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C. 1757. XL. RHE CASAL MATIAS EUGENIO Y OTRO s/ROBO SIMPLE EN

GRADO DE TENTATIVA -CAUSA N° 1681-

APELACION EXTRAORDINARIA

RECURSO DE QUEJA

ARTÍCULO 14 DE LA LEY 48

DEJA SIN EFECTO

 PETRACCHI, MAQUEDA, ZAFFARONI, LORENZETTI (VOTO CONJUNTO) - HIGHTON de NOLASCO
(VOTO PROPIO) - FAYT (VOTO PROPIO) - ARGIBAY (VOTO PROPIO)

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION NACIONAL, CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANOS, PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS,

RECURSO DE CASACION, DOBLE INSTANCIA, TRATADOS INTERNACIONALES, JUICIO ORAL,

SOBERANIA

TRATADO  CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Artículo: 8 Inciso: 2 Apartado:
H

TRATADO  PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y SU PROTOCOLO
FACULTATIVO Artículo: 14 Inciso: 5

CODIGO PROCESAL PENAL  Artículo: 456 Inciso: 2

1 - CUESTION FEDERAL - INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION NACIONAL - RECURSO

EXTRAORDINARIO - CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS - PACTO

INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Existe  cuestión  federal  suficiente  si  se  debate  el alcance otorgado   al  derecho  del  imputado  a
recurrir  la  sentencia condenatoria  consagrada  por  el  art.  8.2.h  de  la Convención Americana  sobre
Derechos  Humanos  y  el  art.  14.5  del Pacto Internacional  de  Derechos Civiles y Políticos, que forman
parte de  la Constitución Nacional, a partir de su inclusión en el art. 75, inc. 22 y si hallándose cuestionado
el alcance de una garantía de jerarquía de derecho internacional, cuya omisión en su consideración
puede comprometer la responsabilidad del Estado argentino frente al orden jurídico supranacional.

2 - JUICIO CRIMINAL - RECURSO EXTRAORDINARIO - RECURSO DE CASACION

El  recurso  extraordinario  responde  al  modelo  de  los jueces controladores  de la legislación; el recurso
de casación proviene del  modelo  de  legisladores  controladores  de  las sentencias. Originariamente,  la
casación fue un típico recurso propio de un Estado  legal  de derecho; el recurso extraordinario lo es, de
un Estado constitucional de derecho.

3 - SUPREMACIA CONSTITUCIONAL - SISTEMA REPUBLICANO - IGUALDAD - CONSTITUCIÓN

NACIONAL - INTERPRETACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL
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La  más  fuerte y fundamental preocupación que revela el texto de nuestra  Constitución  Nacional  es la
de cuidar que por sobre la ley  ordinaria conserve siempre su imperio la ley constitucional; sólo
secundariamente    debe    admitirse    la    unificación interpretativa,  en  la medida en que la racionalidad
republicana haga  intolerable  la arbitrariedad de lesiones muy groseras a la igualdad  o  a  la  corrección
de  interpretaciones  carentes de fundamento,   pero   resulta   claro  que  no  es  lo  que  movió
centralmente  a  los  constituyentes  a  la  hora de diagramar el sistema judicial argentino.

4 - JUICIO CRIMINAL - RECURSO DE CASACION - CONSTITUCIÓN  NACIONAL - DOBLE INSTANCIA

- TRATADOS INTERNACIONALES

Si  bien la introducción de un modelo procesal menos incompatible con  la Constitución Nacional -
casación limitada a las cuestiones de  derecho-  es  ciertamente mucho mejor que el sostenimiento de
otro  absolutamente  incompatible con ella, no por ello configura todavía  el  que  desde  1853  requiere
nuestra Ley Fundamental y que,  además,  debe  hoy  cumplir con el requisito constitucional del  derecho
de  recurrir  del  fallo  ante  el  juez o tribunal superior  del  art.  8.2.  ap. h de la Convención Americana
sobre Derechos   Humanos   y   del  concordante  art.  14.5  del  Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Políticos.

5 - RECURSO DE CASACION - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE INSTANCIA - JUICIO

CRIMINAL

Resulta  claro  que un recurso que sólo habilitase la revisión de las  cuestiones  de  derecho  con  el
objetivo  político único o preponderante  de  unificar la interpretación de la ley, violaría lo  dispuesto en la
Convención Americana sobre Derechos Humanos y el  art.  14.5  del  Pacto  Internacional  de  Derechos
Civiles y Políticos,  o  sea,  que  sería  violatorio  de  la  Constitución Nacional,  pero  también es claro que
en la letra del inc. 2° del art.  456  del  Código  Procesal  Penal de la Nación, nada impide otra
interpretación.

6 - RECURSO DE CASACION - INTERPRETACION DE LA LEY - PRUEBA - CAMARA NACIONAL DE

CASACION PENAL

No  existe  razón  legal ni obstáculo alguno en el texto mismo de la  ley  procesal  para  excluir  de  la
materia  de casación el análisis  de la aplicación de las reglas de la sana crítica en la valoración  de  las
pruebas en el caso concreto, o sea, para que el  tribunal  de  casación revise la sentencia para establecer
si se aplicaron estas reglas y si esta aplicación fue correcta.

7 - RECURSO DE CASACION - INTERPRETACION DE LA LEY - CONSTITUCIÓN NACIONAL -

TRATADOS INTERNACIONALES

Los  arts.  8.2.h  de  la  Convención Americana  sobre  Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional
de  Derechos  Civiles  y  Políticos  exigen  la  revisión de todo aquello  que  no  esté  exclusivamente
reservado a quienes hayan estado  presentes como jueces en el juicio oral, que es lo único que los jueces
de  casación no pueden valorar, no sólo porque cancelaría el  principio  de publicidad, sino también
porque directamente no lo  conocen,  o  sea,  que  a  su respecto rige un límite real de conocimiento;  se
trata  directamente de una limitación fáctica, impuesta  por  la  naturaleza de las cosas, y que debe
apreciarse en cada caso.

8 - RECURSO DE CASACION

En modo alguno existe una incompatibilidad entre el juicio oral y la revisión amplia en casación, ambos
son compatibles en la medida en que no se quiera magnificar el producto de la inmediación, es decir, en
la medida en que se realiza el máximo de esfuerzo revisor, o sea, en que se agote la revisión de lo que de
hecho sea posible revisar.

9 - RECURSO DE CASACION
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El  concepto  de  diferenciación  entre  cuestiones  de  hecho  y derecho,  vicios  in  iudicando y vicios in
procedendo, vicios de la  actividad y vicios del juicio, o cualquier otra clasificación diferencial  sobre  las
materias  atendibles,  ha  deformado  la práctica recursiva ante la Casación Nacional.

10 - RECURSO DE CASACION

Para  cumplir  con  una  verdadera  revisión  en  el  recurso  de casación,  no debe atenderse a una
distinción meramente formal en el  nomen  iuris  de  las  cuestiones expresadas en los agravios, como  así
tampoco de los incisos del art. 456 del Código Procesal Penal  de  la  Nación  invocados para la
procedencia del recurso, por  el  contrario, se deben contemplar y analizar los motivos de manera
complementaria, con independencia de su clasificación.

11 - RECURSO DE CASACION - PRUEBA - CORTE  SUPREMA - RECURSO EXTRAORDINARIO -

SENTENCIA ARBITRARIA

En  materia  de  prueba,  la  casación debe entender en todos los casos  valorando tanto si se ha aplicado
la sana crítica, como si sus  principios  se aplicaron correctamente, en tanto que incumbe a  la  Corte
entender  sólo  en  los  casos excepcionales en que directamente no se haya aplicado la sana crítica.

12 - RECURSO DE CASACION - INTERPRETACION DE LA LEY - CONSTITUCIÓN  NACIONAL -

JURISPRUDENCIA

La  interpretación  del  art. 456 del Código Procesal Penal de la Nación  conforme  a  la  teoría del máximo
rendimiento, o sea, exigiendo  que  el  tribunal  competente  en  materia de casación agote  su  capacidad
revisora  conforme  a  las  posibilidades y particularidades  de  cada  caso,  revisando  todo  lo que le sea
posible  revisar,  archivando  la  impracticable distinción entre cuestiones  de hecho y de derecho,
constituyéndolo en custodio de la  correcta  aplicación  racional  del  método de reconstrucción histórica
en   el   caso   concreto,  tiene  por  resultado  un entendimiento  de  la  ley  procesal penal vigente acorde
con las exigencias  de  la  Constitución  Nacional  y es la que impone la jurisprudencia internacional.

13 - RECURSO DE CASACION - INTERPRETACION DE LA LEY - JUICIO ORAL

El  art.  456  del  Código  Procesal  Penal  de  la  Nación  debe entenderse  en  el  sentido de que habilita
a una revisión amplia de  la  sentencia,  todo  lo  extensa  que  sea posible al máximo esfuerzo  de
revisión  de los jueces de casación, conforme a las posibilidades  y  constancias  de  cada  caso
particular  y  sin magnificar  las  cuestiones  reservadas  a  la  inmediación, sólo inevitables  por  imperio
de la oralidad conforme a la naturaleza de las cosas (Voto de la Dra. Elena I. Highton de Nolasco).

14 - RECURSO DE CASACION

De  los  antecedentes  de  los  arts.  1  y  2  de  la Convención Americana  sobre  Derechos  Humanos
resulta  inequívocamente  la obligación   del   Estado   nacional  argentino  de  reformar  su legislación
procesal  penal  de  modo de sustituir el recurso de casación  -de  carácter extraordinario y limitado- por
un recurso ordinario  que permita al tribunal superior un examen integral de la  decisión  recurrible  a
través del amplio conocimiento de la causa,  y cuyo único límite estaría dado por aquello que surja de
manera  directa  y  excluyente  de  la  inmediación  y  de  cuyos pormenores  no  existiera  constancia
adecuada  (Voto de la Dra. Elena I. Highton de Nolasco).

15 - CORTE SUPREMA - RECURSO DE CASACION - TRATADOS INTERNACIONALES -

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS - PRUEBA
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En  tanto  la  adecuación  del recurso de casación a los tratados internacionales  no  se  produzca,
corresponde  a  la  Corte -en ejercicio  de  sus  atribuciones constitucionales y legales, y en su  carácter
de órgano esencial del gobierno federal- adoptar las medidas  de  carácter  no  legislativo  tendientes  a
asegurar la aplicación  de  la Convención Americana sobre Derechos Humanos, y a  tal  efecto  ha  de
interpretarse el recurso de casación penal con  la mayor amplitud que el régimen procesal vigente
permite, o sea  permitiendo  la  revisión integral de la sentencia recurrida con  la  sola  excepción  de  la
prueba  recibida oralmente y no registrada,  dada la imposibilidad fáctica de hacerlo en ese caso (Voto de
la Dra. Elena I. Highton de Nolasco).

16 - RECURSO DE CASACION - REFORMA CONSTITUCIONAL - SOBERANÍA

Hasta  1994  era  discutible  el  alcance del art. 456 del Código Procesal  Penal  de  la  Nación, en tanto
no se advertía la clara existencia  de  obstáculos  constitucionales para interpretar que ese  dispositivo
legal  mantenía el recurso de casación en forma tradicional  u  originaria,  pero  desde 1994 el art. 8.2.h
de la Convención  Americana  y  el  art.  14.5  del Pacto Internacional pasaron  a  configurar  un
imperativo constitucional (siempre que su  contenido  no resulte violatorio de los principios de derecho
público  local  establecidos  en  el  art.  27 de la Constitución Nacional  como  manifestación inequívoca de
la soberanía estatal) (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

17 - RECURSO DE CASACION - DOBLE INSTANCIA

Corresponde  dejar sin efecto la sentencia que rechazó el recurso de  casación  sustentándose  en  una
particular interpretación y aplicación  del  art.  456 del Código Procesal Penal de la Nación derivando  una
regla  que  no  está contenida expresamente en la norma   y  que  no  puede  admitirse
constitucionalmente ya que, mientras  la  garantía  de  doble  instancia  exige que se traten todos  los
agravios propuestos por la defensa, cualquiera sea su contenido  (hecho  o derecho), la Cámara de
Casación entendió que dicha  norma  contiene  una  prohibición de examinar los aspectos fácticos de la
sentencia (Voto de la Dra. Carmen M. Argibay).
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