C. 1592. XXXVI.
Camara de Conercio, Ind. y Prod. de Rcia. c/
A F.1.P. s/ anparo.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
-] -

A fs. 29/49, la Camara de Conercio, Industria vy
Producci 6n de Resistencia inicid esta acci 6n de anparo contra
el Estado Nacional, con el fin de que se declare la inconsti -
tucionalidad de los arts. 92, 95 97 y 98 de |la ley 11.683
Csegun la reforma de su sinmlar 25.239C, en cuanto facultan al
Fisco Nacional a interferir, directanente, en el derecho de
usar y disponer de |la propiedad de | os contribuyentes, sin |la
i ntervenci 6n previa de un juez, y nenoscaban sus derechos de
defensa en juicio, de igualdad y de trabajar y ejercer
industria licita.

En concreto, estind lesivos de la Carta Magna | os
parrafos 8° y 9° del art. 92, pues autorizan al agente de |la
Adm ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos (en adel ante,
A F.1.P.) alibrar bajo su firma el mandam ento de intimaci én
de pago y enbargo y a notificarlo sin control judicial; y sus
parrafos 10, 11, 12 y 13, en cuanto le perniten trabar nedi das
cautelares sobre |los bienes del ejecutado, con la sola
i ndi caci 6n de tal proceder al magi strado que interviene.

Mani fest 6 que esté legitinada para representar a sus
socios en esta causa y que la via resulta apta para |la
finalidad pretendida, en virtud del art. 43 de |la Ley Funda -
menta, ya que |las normas inpugnadas son manifiestanente in -
constitucionales por violar |os derechos nenci onados de sus
m enbros, en forma actual e inm nente.

Aduj o que al gunos de sus asoci ados sufrieron enbar -
gos y secuestros de fondos de sus cuentas bancarias, cono
t anbi én i nhi bi ci ones generales de bienes, sin notificacion
al guna previa ni posterior por parte del Fisco, pues se ente-
raron de ello a través de | as entidades bancarias. Este he cho,

a su criterio, habilita por si la via propuesta, sin que sea
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necesari o probar que todos sufrieron ese perjuicio, ya que |os
restantes m enbros pueden ser afectados en el futuro. Asi,

entendi 6 que basta con que a uno solo | e hayan concul cado sus
derechos y garantias, para legitimarla y ponerla frente al
deber de activar, por su parte, |la protecci6n de todos.

Expresd, en relacién al extreno aludido, que |a
verificaci6n de este inusual proceder puede realizarla el
propi o juez actuante, pues ante su tribunal se inician y de -
sarrollan los juicios ejecutivos bajo el réginen de | as nor nas
cuya constitucionalidad i npugna ahor a.

Seflal 6 que tanpoco se halla conpronetida directa ni
indirectanente la regularidad, continuidad y eficacia del
desenvol vimento de activi dades esenci al es del Estado, y que
la A.F.I.P. puede perseguir el cobro, sin necesidad de recu -
rrir a mecani snos repugnantes a la Carta Magna, cuya violacioén
no necesita nmas prueba que la lectura del texto de la |ey
cuesti onada.

Agreg6 que las normas criticadas, adenmas, estan en
franca oposicién al principio que surge del art. 109 de la
Constituci 6n Nacional, en cuanto veda al presidente de |a
Naci 6n ej ercer funciones judicial es.

-11-

A fs. 55/65, el Estado Nacional presentd el infornme
del art. 8° de la ley 16.986.

En primer térmno, cuestiond la legitimacion de |la
actora, tanto en lo referido a | a capaci dad que enmana de sus
propi os estatutos, conbp asimsno en cuanto pretende defender
un interés que no es col ectivo sino exclusivanente individual
de sus asoci ados.

A continuaci 6n, planted |la inprocedencia fornmal de
la via electa, dada | a existencia de otros nedi os judiciales

mas i doéneos para cuestionar |a constitucionalidad de una nor -
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ma, es decir, |la accion declarativa de certeza del art. 322
del Cddigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion

Agregd que no se ha denostrado que |a reforma | ega
at acada sea manifi estanmente inconstitucional, cono | o pret ende
la actora, ni que exista una lesion actual o inmnente a
derecho constitucional alguno, sino que se ha actuado preci -
pi tadanente. En este sentido, adujo que gran nayoria de sus
asoci ados estéan al dia con el pago de sus inpuestos y no tie -
nen iniciado juicio de apremo, |o que se traduce en una fal ta
de lesi6n que habilite la via escogi da pues el agravio al egado
es so6lo conjetural

Mani fest 6 que el interés del |egislador, al nodifi -
car la ley de rito fiscal en cuanto a | os procesos de ejecu -
ci 6n, estuvo gui ado por |la necesidad de acelerar y nejorar |la
recaudaci 6n de | as rentas publicas.

En cuanto al fondo, rebati 6 las afirnaciones de |a
actora, al recordar que |os derechos invocados no son absol u -
tos y que la reforma en crisis no ha alterado el principio del
juez natural, ni la division de poderes, ni atenta contra e
derecho de propi edad de | os habitantes. Sostuvo que todas | as
actuaci ones que realice el agente fiscal son conocidas antes
por el juez de |la causa, para luego revisarlas y controlarlas
y que, por otra parte, es quien dirine toda controversia gque
en ella se suscite.

Destacé que, aparte de |la responsabilidad persona
del agente establecida en el art. 1112 del Cddigo Gvil, el
contri buyente puede hacer valer |a responsabilidad del Estado
por sus propi os actos.

-1 -

A fs. 108/116, |a Camara Federal de Apel aci ones de

Resi stencia confirmd parcialnmente o decidido en la instancia

anterior (fs. 84/92) y, en consecuencia, hizo lugar a la ac -
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ci 6n deducida, declar6 la inconstitucionalidad de |os arts.
92, 95, 97 vy 98 de la ley de rito fiscal (texto segun la |ley
25.239) y ordendé a la A F.I.P. abstenerse de aplicar a |os
socios de la anparista el proceso de ejecucioén fiscal alli
previ st o.

Para resolver de esta forma, estind que |a actora
cuenta, en efecto, con legitimcion activa suficiente para
ocurrir ante la justicia en defensa de |os derechos e intere -
ses del grupo que representa, atento la anplitud de |a norna
del art. 43 de la Ley Suprema. Consideré que, si bien el en-
tuerto podia ser encam nado dentro de |a acci 6n decl arati va,
ésta no se advertia cono el nedio judicial mis idoneo y que,
por ende, carece de virtualidad para desplazar el cam no del
anpar o.

En o que concierne a |as facul tades del Fisco para
librar el mandam ento y trabar |as nedidas precautorias que
estime pertinentes para garantizar el cobro pretendi do, con -
sideré que avasallan | os principios de divisioén de poderes y
del debi do proceso.

Sefial 6 que, contrarianmente a | o dicho por |a accio -
nada, las atribuciones dadas a la A F.1.P. no son "tareas
nmenores", ya que inplican |la afectacidn de |a disponibilidad
del patrinonio de |as personas, en especial, nediante |as
medi das precautorias referidas. Por ende, en su esencia, son
pot est ades que corresponden a | os jueces y que estan prohibi -
das al Poder Ejecutivo por el art. 109 de la Constituciédn
Naci onal. En este sentido, puntualizé que |a necesidad de
recaudar |as rentas no puede satisfacerse con violacién de |as
garantias de | os contribuyentes.

Asi las cosas, afirmd que |lo dicho denuestra |a
certidunbre en cuanto al serio e inmnente riesgo que corrian

| os asoci ados de |l a actora de ver afectada | a disponibilidad
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de sus patrinoni os por funcionarios ajenos al Poder Judicial,
lo que torna innecesario verificar si, en forma concreta,
aquél | os habian sido intimdos por |a accionada bajo aperci -
bimento de iniciar un juicio ejecutivo.

Sin perjuicio de | o expuesto, otorgdé razén al Fisco
en cuanto a que el juez de grado err6 al decidir que, ante
event ual es ej ecuci ones fiscales contra | os socios de la actora
af ectados por la sentencia, éstas debian t ramtarse por el
réegimen de la ley 11.683 anterior a la reforma de la ley
25.239, pues entendi 6 que si bien | os jueces pueden decl arar
I a inconstitucionalidad de una | ey, no pueden reenplazarla ni
hacer que recobre vigencia otra derogada por el Congreso Na -
ci onal .

- | V-

D sconforne, el Fisco Nacional interpuso el recurso
extraordinario que luce a fs. 121/139 y que fue concedi do por
el a quo a fs. 153.

Aduce que |l a sentencia declar6 |la inconstituciona-
| idad de preceptos de una ley federal y que, a la vez, resul ta
arbitraria al no ser wuna derivaci 6n razonada del derecho
vigente. Remarca que | o decidido posee gravedad institucional
pues afecta |la percepcién de las rentas publicas y viola el
principio republicano de la division de poderes, al privarlo
de un procedi mento especifico para el cobro conpul sivo de | as
deudas.

Critica lo resuelto, en primer térmno, en cuanto
estinmd que |a actora defiende ciertos derechos de incidencia
colectiva, difusos o grupales, ya que en |a especie y en todo
caso, se trataria de derechos subjetivos patrinoniales e in -
di vidual es de quien resulte titular de |as obligaciones fis -
cales en nora. Por otra parte, arguye que el estatuto de la

anpari sta no prevé que pueda realizar actuaciones judiciales
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cono la presente y que el cunplimento de |as obligaciones
tributarias de cada socio no interfiere con el desarrollo de
sus fines asociativos.

Destaca, por otro |ado, que dicha parte no ha de-
nostrado, conb debia, el perjuicio alegado ni su actualidad o
i nm nencia sino que se ha persegui do, desde el inicio, decla-
rar |la inconstitucionalidad de normas en abstracto, con rela -
ci 6n a agravi os neranmente conjetural es.

Con relacién al fondo del asunto, dice que la ley
25. 239 ha asignado nunerosas funciones ejecutivas a | os ag en-
tes de la AF.I.P., con el correlativo aunento de su respon -
sabilidad ante errores e incunplimentos. Agrega que no se ven
afectadas las garantias de los particulares relativas a |la
inviolabilidad de | a propiedad privada ni al debido proce so
adj etivo, puesto que no existe alteracion del principio del
juez natural ni de |a division de poderes.

Arguye, en este sentido, que |las facultades que |la
| ey otorga al ente recaudador soélo consisten en trabar enbar -
gos y otras nedi das cautel ares que no inplican actos de dis-
posi ci 6n, sino soOl o de aseguram ento del cobro del crédito del
Fi sco.

Por ultinmo, afirma que |a sentencia tanbi én declard
la inconstitucionalidad de los arts. 95 97 y 98 de la ley de
rito fiscal, mas no realiz6 analisis alguno a su respecto, o
gque no soOlo inplica una arbitrariedad, por si, sino que, a
msno tienpo, la priva de ejercer una adecuada defensa pues no
hay argunentos que rebatir.

- V-

A m nodo de ver, |a apel acion extraordinaria dedu -
cida es formal nente adm sible, toda vez que en el sub lite se
ha puesto en tela de juicio la validez de una | ey del Congre so

de la Nacion (arts. 92 y concs. de la ley 11.683, segun |la
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reforma i ntroducida por su simlar 25.239) y |la decision del
a quo ha sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de la

ley 48) y, por otra parte, tanbi én se ha involucrado la inte -
ligencia que cabe atribuir a determ nadas cl ausulas de |a
Constituci 6n Nacional (art. 14, inc. 3° de la ley citada).

- VI -

Sin perjuicio de | o expresado, desde el nonmento en
gue el primer agravio de la recurrente estd enderezado a
cuestionar la legitimacion de la actora, un orden juridica -
nmente |46gico inmpone exam nar dicha circunstancia en forma
previa, puesto que, de carecer de tal requisito comin, se
estaria ante la inexistencia de un "caso", "causa" o "contro -
versia", en los térmnos del art. 116 de |la Carta Magna, que
tornaria inposible la intervenci 6n de | a justicia.

En este orden de pensam entos, cabe indicar que,
cono lo recordd este Mnisterio Publico en |os dictanenes
recogi dos en Fallos: 306:893 y 322:528, desde antiguo V.E. ha
decl arado que no conpete a |os jueces hacer declaraciones
generales o abstractas, porque es de |a esencia del Poder
Judicial decidir colisiones efectivas de derechos (Fallos
2:253; 24:248; 94:444; 94:51; 130:157; 243:.177; 256:103; 263:
397, y nmuchos otros).

Asi, ya desde sus inicios (confr. Fallos: 1:27 y
292), el Tribunal negd que estuviese en la Orbita del Poder
Judicial de la Nacion la facultad de expedirse en fornma gene-
ral sobre la constitucionalidad de |as normas emtidas por |os
poderes legislativo y ejecutivo (Fallos: 12:372; 95:51 vy
115:163); ello es asi pues Ccono lo afirnd en Fallos: 242:
353C el fin y las consecuencias del control enconendado a | a
justicia sobre las actividades ejecutiva y legislativa re -

qui eren que éste requisito de |a existencia de "caso" o "con -



troversia judicial" sea observado rigurosanente para |la pre -
servaci 6n del principio de la division de poderes, segun |lo
expone el juez Frankfurter con fundanento en la jurisprudencia
norteanericana (341 U. S. 149).

Es por tales notivos que el art. 2° de la ley 27
preceptua que la justicia nacional nunca procede de oficio vy
s6lo ejerce jurisdiccion en | os casos contenci 0sos en que es
requerida a instancia de parte. Asi lo ha entendido V.E. en su
i nvariable doctrina, segun la cual "si para determnar |a
jurisdiccion de la Corte y de | os demas tribunales de Ia Na -
cidén no existiese la limtacion derivada de | a necesidad de un

juicio, de una contienda entre partes, entendi da ésta cono 'un
pleito o demanda en derecho instituida con arreglo a un curso
regul ar de procedimento', segun el concepto de Mars hall, |a
Suprema Corte dispondria de una autoridad sin contral or sobre
el gobierno de |la Republica, y podria |legar el caso en que
| os demhds poderes del Estado |e quedaran supedi tados con
nmengua de la letra y del espiritu de la Carta Fundanental"
(Fal l os: 156:318; 227:688; 245:552; 322:528, entre nuchos
otros) (énfasis, afadi do).

En esta inteligencia de la cuestiodn, |la existencia
de un "caso" o "causa" presupone la de "parte", es decir, de
quien reclama o se defiende y, por ende, |a de quien se bene -
ficia o perjudica con |la resoluci 6n adoptada al cabo del pro-

ceso. En este orden de ideas, ha expresado V.E. en Fall os:

322:528, considerando 9° que, conb | o ha destacado acertada-

mente la jurisprudencia norteanericana, "al decidir sobre la
l egitimaci 6n resulta necesario determ nar si hay un nexo 16 -
gico entre el status afirmado [por el litigante] y el reclano
gue se procura satisfacer"”, el cual "resulta esencial para
garanti zar que [aquél] sea una parte propia y apropiada que

puede invocar el poder judicial federal" ('Flast v. Cohen';
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392 U.S. 83), y, en definitiva, cono fue sefal ado por el juez
de la Corte Suprema de | os Estados Unidos, Antonin Scalia, a
fin de preservar al Poder Judicial de | a sobrejudicializacion
de | os procesos de gobierno ("The doctrine of standing as an
essential elenent of the separation of powers", 17 Suffolk
Univ. Law Review, 1983, pé4g. 881). En sintesis, la "parte"
debe denostrar |la existencia de un "interés especial" en el
proceso o, cono |o ha dicho nuestra jurisprudencia, que |os
agravi os al egados | a afecten de forma "suficientenente direc-
ta" o "substancial", esto es, que posean suficiente "concre -
ci 6n e innedi atez" para poder procurar dicho proceso.

En el sub judice, la actora Cque es una camara em
presaria que nuclea a ciertos conerciantes de |la ciudad de
Resistencia, vale recordarloC invoc6 estar investida, de
acuerdo con sus estatutos, de facultades para representar a
sus soci os, quienes CdiceC han sufrido o pueden sufrir, en
forma inm nente, |as consecuencias gravosas de |l a aplicacién
de un réginmen de aprem o fiscal cuya constitucionalidad pone
en tela de juicio.

Estino que, contrarianmente a |o alegado por dicha
parte y a |l o decidido por el a quo, existe un doble obstéacul o
para poder considerar que aquélla se encuentra | egitinada para
realizar |a peticion de autos.

De una atenta | ectura de sus estatutos Cgl osados a
fs. 2C surge el primero de | os Obices. Por mas anplia que sea
la inteligencia que se les atribuya, no se deduce de ellos que
tenga aptitud para estar en juicio, en representacion de s us
asoci ados, por lesion a ciertos derechos patrinonial es propios
de cada uno éstos (de propiedad, de defensa en jui cio, de
igualdad y de trabajar y ejercer industria licita), sin que
antes |los interesados asi |lo soliciten y previa deci sién, en

tal sentido, de |os 6rganos conpetentes de |a enti dad.
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En efecto, |a alegada facultad de representaci 6n no

emana de ninguna de las cléusulas internas invocadas por |a
actora a fs. 29 vta., esto es, ni de su art. 19 incs. a, cy
0, ni tanpoco del art. 7° inc. a. En particular, solo el

referido inc. ¢ del art. 1° nenciona la facultad de "ejercer |la
representaci 6n de | os socios y proponer a |la constitucién de
enti dades grem al es", disposicién que, en nm concepto, es en
extreno indeterm nada cono para fundar |a exist encia de una
facultad tan delicada cono |a de representaci 6n de aquéll os
ante la justicia, en busca de un pronunciam ento que incida
Cde manera favorable o gravosaC en sus respectivas esferas de
derechos subjetivos patrinonial es.

Par al el anente, estas normas no pueden sino inter -
pretarse conjuntanente con otras del m snpo docunento estatu -
tari o, que conducen a igual resultado negativo. El inc. d de
art. 1° indica que los servicios juridicos de la oficina le-
trada a crearse seran prestados "a |os socios que |o solici -
ten", mas no se ha delegado ni consta en autos peticion de
ni nguno de éstos en tal sentido; el inc. b del art. 6° esta-
bl ece el deber de los socios de recurrir a la camara en caso
de dificultades en sus negocios o de cesaci 6n de pagos para
gue ésta, con intervenci 6n de su consejo directivo, tone |as
nmedi das que sean del caso en defensa de los intereses del
deudor y de | os acreedores pero, sin enbargo, anén de no ob -
servarse en |la especie actuaci 6n alguna del referido 6rgano
interno, no parece gue este supuesto sea de aplicaci6n para
rel aciones que afecten a terceros que no son socios de la
camara Cel Fisco Nacional C ni, nmenos aun, para |as rel aci ones
de sus asoci ados con el Estado; por ultino, si bien el inc. b
del art. 7° regula el derecho de los socios de recibir |os

servicios de la oficina juridica del ente Csienpre que |lo
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reclanenC, no solo faltaria en autos |a denostraci é6n de tal
pedi do sino que, ademas, tal solicitud no es habil, por si,
para suplir la existencia de un instrunento que acredite |la
representaci 6n suficiente para estar en juicio por un derecho
gue no sea propio (arg. arts. 46, 47 y concs. del Cddigo Pro -
cesal Cvil y Conercial de | a Nacién).

En este orden de ideas, conb queda expuesto, en-
ti endo que no puede considerarse que el estatuto de |a Canara
de Conercio, Industria y Producci 6n de Resistencia, tal cono
esta redactado actual nente, | e otorgue |la potestad de estar en
juicio por sus asociados, por un reclano cono el articulado en
el sub judice.

Por otra parte, el segundo de | os obstacul os a que
nme he referido supra, esta dado por | a calidad de | os derechos
que pretende defender aqui. S bien ha destacado esta
Procuraci 6n Ceneral que, tras la reforma constitucional de
1994, nuestra Carta Magna ha anpliado el espectro de |los su-
jetos legitinmdos para accionar por |la via del anparo, que
tradicional nente estaba |imtada a aquell os que fueran titu -
| ares de un derecho subjetivo individual, esta anplitud no se
ha dado para |a defensa de cual qui er derecho, sino sélo en
relaci 6n a | os mecani snos tendi entes a proteger ciertos dere -
chos de incidencia colectiva (arg. dictanen de |la causa de
Fal |l os: 320:690, acapite 1V). En efecto, el art. 43 de la
Constituci 6n Nacional, en su segundo parrafo, establece que
podran interponer dicha accién "contra cualquier forma de
discrimnacion y en lo relativo a | os derechos que protege el
anbiente, a la conpetencia, al usuario y al consum dor, asi
cono a |los derechos de incidencia colectiva en general, el
af ectado, el defensor del pueblo y |as asociaci ones que pro -
penden a esos fines, registradas conforne a la ley, |la que

determnarad los requisitos y formas de su organi zaci 6n".
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En |l a especie, cabe destacar, no se trata de un
pl ant eam ento vi ncul ado a derechos relativos al nedi o anbien -
te, o ala conpetencia, ni que afecten |a relaci én de usuario
o consum dor, ni de ningun otro derecho subjetivo de inciden -
cia colectiva en general (supuestos que se daban en |os ante -
cedentes de Fallos: 320:690 y 323:1339), sino que estanos ante
una discusion respecto a derechos patrinoniales puranente
i ndi vidual es, cuyo ejercicio y solicitud de tutela corres -
ponde, en exclusiva, a cada uno de | os potencial es af ectados
y, por lo tanto, fuera del anbito de la anpliacién que ha
realizado |l a citada norma constitucional

Ha expresado el Tribunal en Fallos: 321:1252, con-
siderando 25, que admitir la legitimcién en un grado que |a
identifique con el "generalizado interés de todos |os ciuda -
danos en el ejercicio de | os poderes de gobierno", defornmaria
| as atribuci ones del Poder Judicial en sus rel aciones con el
Ej ecutivo y con la Legislatura y lo expondria a |la inmputaci én
de ejercer el gobierno por nedio de nedidas cautelares. Y
agreg6é que la proteccién de los contribuyentes o de los ciu-
dadanos, dada su base potencial nente anplia, es precisanente
el tipo de influencia que en una denocraci a debe ser utilizada
ante | as ramas del gobierno destinadas a ser sensibles frente
a la actitud de | a poblaci 6n, nodalidad de natural eza politica
a la que es ajeno el Poder Judicial. Es claro, en m concepto,
gue tal supuesto equivaldria a una accion popular, a una
defensa abstracta de la legalidad, inadmsible en nuestro
ordenam ent o federal

Lo aqui expuesto no inplica, claro estd, adel antar
juicio alguno sobre la constitucionalidad de las normas cri -
ticadas, ni nenoscabar el derecho de cada habitante de la
Naci 6n para acudir al anparo jurisdiccional cuando se vean

| esi onados o restringidos il egal nent e sus derechos constitu-
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cionales de nbdo que exija reparaci6n (vgr. si quien esta
| egi ti mado denostrase al gun derecho subjetivo af ectado por un
proceso de ejecucion fiscal o por la inmnencia cierta e in-
dudabl e de su acaeci mento), tal conpb, desde antiguo, el Tri-
bunal o ha sostenido, cuando el ejercicio de |os poderes
politicos afectd esas garantias y sin que esa protecci 6n haya
i mpl i cado ejercer, por si msma, |as facultades del otro po der
(Fallos: 179:98; 185:12; 194:428; 195:250; 310:991; 312: 451,
321: 1252, entre muchos otros), situacion que, conp queda
di cho, no guarda rel aci 6n con | a exam nada en este dictanen.
-V -

A mayor abundamiento y, sin perjuicio de que lo
expuesto basta para rechazar | a demanda, estino que, por otra
parte, el dafio al egado no se denostré ni surge de autos, cono
es requi sito ineludible para que prospere una acci 6n de anpa -
ro.

Si bien la actora afirmd que al gunos de sus asoci a -
dos han sufrido enbargos en cuentas bancarias, conb asi tam-
bi én i nhi bi ci ones general es de bienes, sin que sea necesario
Cen su criterioC probar que todos sufrieron ese nenoscabo y
gue esta situaci 6n puede ser conprobada por el sefor juez de
prinera instancia, ya que ante sus estrados se ventilan |os
juicios de ejecucion fiscal cuyo cauce procesal aqui se ha
i ntentado i npugnar, enpero, no exi ste constancia al guna de tal
proceder por parte del Fisco Nacional ni el juez de grado ha
tomado nedi da al guna tendiente a acreditar Cde oficioC tales
al egaci ones, referidas a constancias obrantes en su juzgado.

En efecto, contrarianente a |o pretendido por |a
anparista y a | o sostenido por el juez de origen, aprecio que
de la nota enviada por la A F.1.P. a aquélla Cque luce a fs.
2/ 4 del expediente agregado por cuerda relativo a |a nedida

cautelarC no surge, de |la manera indubitable en que se pre-

13-



tende, que indefectible e inevitablenente se inicien contra
sus asoci ados ej ecuciones fiscales ni, nmucho nenos, que todos
gui enes puedan ser pasi bl es de ejecuci6n fiscal vayan a sufrir
| as consecuenci as gravosas en sus patrinonios, producto del

ejercicio de las facultades del Fisco cuya constitucionalidad
se ha puesto en tela de juicio aqui.

Adenmas, el a quo ha tenido por toda denostraci 6n de
acaecimento cierto o inmnente del dafio ilegitino alegado
(ver fs. 111 vta. y 115) la lectura del texto msno de |a
norma inmpugnada, o cual no sélo inplica un enjuiciamento
abstracto de tales normas Cal no haber "interés" en la parte
por falta de un dafio concreto en su esf era subjetivaC, sino
que inplica confundir en un concepto dos cosas diferentes: |a
pretendida ilicitud o inconstitucionalidad del acto atacado,
con el dafo o nenoscabo que ésta causa o puede ocasi onar.

Conmo o ha dicho V.E., de la anplitud de sujetos a
qui enes el art. 43 de la Constitucion Nacional |es reconoce
| egitimaci 6n procesal para requerir el anparo de ciertos de -
rechos, "no se sigue (...) la automatica aptitud para deman -
dar, sin exanen de |a existencia de cuestidén susceptible de
instar el ejercicio de la jurisdiccion" y que |la incorporacioén
de intereses generales o difusos Cque no es el caso de autosC
"en nada enerva | a exigencia de exponer cono tales derechos se
ven |esionados por un acto ilegitinm" (Fallos: 321:1352,
consi derandos 8° y 9°. No basta, entonces, con |a denostracion
de la ilicitud del acto atacado sino que tanbi én se precisa
probar cono afecta, concretanente, el derecho que se reputa
vul ner ado.

Sin abrir juicio alguno sobre |a constitucionalidad
de los preceptos que aqui se han querido cuestionar, debo
decir que una elenental razéon de logica Ileva a desechar |a

asimlaci 6n que se pretende trazar entre estas normas y el
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peligro que representa su puesta en marcha, toda vez que, por

una parte, se trata de un proceso de juicio ejecutivo que
depende, en |o fundanental, de que alguien sea deudor del

Fisco, ya que de lo contrario, jamds serd enjuiciado. Y, en su
| ugar, que cabe indicar cono hi pétesis val edera para re chazar
di cha asimlaci 6n, que bien puede pensarse que se inicie un
juicio de tales caracteristicas, sin que se pongan en juego,

por parte del Fisco, l|las facultades para trabar nedi das
caut el ares, cuya constitucionalidad se discute.

Al no existir prueba cabal sobre |la producci én del
dafio ilegitinb o sobre el tenmor cierto de su acaecimento
i nevitable, ni sobre el caracter de deudor noroso de ni nguno
de | os asoci ados de |la actora ni, tanpoco, acerca de la exis -
tencia de algun acto en ciernes del Fisco Nacional que haga
tener |la puesta en marcha del necani smo inpugnado constitu-
cional nente, entiendo que no podria tenerse por habilitada | a
via pretendi da.

-VIH -

Lo hasta aqui dicho ne exinme de considerar otras
cuestiones propuestas en el recurso extraordinario del Fisco
Naci onal , ya que devi enen inoficiosas fr ente a |a solucion que
se propone.

Por o tanto, estino que, por |as razones aqui
asent adas, cabe dejar sin efecto la sentencia de fs. 108/ 116
en cuanto fue materia de recurso extraordinario.

Buenos Aires, 30 de novienbre de 2001.

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 26 de agosto de 2003.
Vistos |l os autos: ACAmara de Conercio, Ind. y Prod. de
Rcia. ¢/ A F1.P. s/ anparod.

Consi der ando:

1°Y Que la Camara Federal de Apel aci ones de Resis -
tencia confirnmb la sentencia de la anterior instancia en
cuanto, al hacer lugar a |la acci 6n de anparo pronovida por |a
Canmara de Conercio, Industria y Produccion de esa ciudad,
declard6 la inconstitucionalidad de los arts. 92, 95, 97 y 98
de la ley 11.683 Csustituidos por la ley 25.239C y orden6 a la
Admi ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos que se abstuviese
de aplicar a los socios de la entidad actora el procedimento
de ejecucion fiscal establecido por la prinera de tal es
normas. Contra tal decisidon el Fisco Nacional interpuso el
recurso extraordi nari o que fue concedi do nediante el auto de
fs. 153.

2% Que para pronunci arse en el sentido indicado, en
primer térmno el a quo rechazd |as inmpugnaciones del or -
gani sno recaudador respecto de la legitinmaci 6n procesal de |a
actora. En tal sentido, consideré que el art. 43 de |la Cons -
tituci 6n Nacional otorga legitinmaci én a | as asoci aci ones para
acudir ante la justicia en defensa de |los intereses de sus
m enbros o del grupo que representan.

En cuanto al tema de fondo, juzgd que el nuevo texto
del art. 92 de la ley 11.683 confiere a funcionarios del
organi sno recaudador atri buci ones Ccono | a de di sponer enbar -
gos e inhibicionesC que constitucional nente corresponden a | os
magi strados, 1o cual Cen su conceptoC configura una flagrante
violacion del principio de division de poderes y de |as
garantias del juez natural y del debido proceso.

Por otra parte, afirnd que |la magnitud del riesgo

para | os contri buyentes derivado de |a vigencia de esa norna
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Cen cuanto podria afectarse |a disponibilidad de sus patrino -
nios sin la intervencion del Poder Judicial C denostraba |a
exi stencia del peligro inmnente al egado en el escrito ini cia
y determ naba que fuese innecesari o detenerse en el exanen de
si la A F.1.P. habia cursado intinmaci ones de pago a soci os de
| a entidad actora y sobre | os al cances de una nota cursada por

el organi sno recaudador

3% Que el apelante, adenas de sostener la validez
constitucional de |as normas inpugnadas por |a actora, niega
gue ésta tenga |l egitinaci 6n para pronover el anparo. Sostie ne,
en este punto que, para reconocerla, el a quo se fundd en un
razonam ento fal so que parte de una confusi é6n de concep tos.

49 Que el recurso extraordinario deducido por el
Fisco Nacional resulta formal nente procedente en tanto se
encuentra en discusion la validez de nornas federales y la
inteligencia de una cl dusula de |la Constituci 6n Nacional (art.
14, incs. 1y 3 de la ley 48).

59 Que corresponde en priner térmno dilucidar la
cuestion relativa a la legitimaci 6n procesal de |a actora pues
el la constituye un presupuesto necesario para que exista un
caso, causa o0 controversia que deba ser resuelto por el Poder
Judicial (Fallos: 322:528). Tales casos son aquellos en |os
gue se persigue en forma concreta | a determ naci 6n del derecho
debatido entre partes adversas, motivo por el cual "no se da
una causa 0 caso contencioso que permta el ejerci cio del
Poder Judicial conferido a |los tribunal es nacional es cuando se
procura la declaracion general y directa de incons-
titucionalidad de las nornmas o actos de otros poderes"; ni por
ende, existe facultad al guna en cabeza del Poder Judicial de
I a Naci 6n que |l o autorice, en tales circunstancias, a for nular
di chas decl araciones (Fallos: 307:2384 y sus citas, entre

otros).
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6°) Que el fundanento uUltino de este criterio es el
de sal vaguardar el principio constitucional de divisién de
poderes, conp fue ya sefal ado en Fallos: 30:281 al afirmarse
"que el Juez que declarase | a inconstitucionalidad de una | ey,
sin ocasion de un pleito, se saldria de su esfera de accién y
penetraria en |a del poder |egislativo". En concor dancia con
tales principios, el art. 2° de la ley 27 prescri be que la
justicia nacional "nunca procede de oficio y sélo ejerce
jurisdiccién en | os casos contenci 0sos en que es requerida a
i nstanci a de parte".

7°) Que, conpb se recordd en el nencionado precedente
de Fallos: 322:528 Ccon cita de Fallos: 156:318, 227, 688;
245:552C tal ha sido la interpretaci 6n acordada al punto por
este Tribunal a través de una invariable jurisprudencia, se gun
la cual "si para determinar la jurisdiccion de la Corte y de
| os demés tribunales de Ia Nacidn no existiese la limtacion

derivada de | a necesidad de un juicio, de una contienda entre

partes, entendida ésta conb un ’pleito o demanda en derecho
instituida con arreglo a un curso regul ar de procedi mento',
segun el concepto de Marshall, la Suprenma Corte dis pondria de
una autoridad sin contral or sobre el gobierno de |a Republica,

y podria |legar el caso de que | os demas poderes del Estado le
guedar an supeditados con nengua de la letra y del espiritu de
| a Carta Fundanental ".

8% Que, con tal conprensio6n, se ha afirnmado en el
menci onado precedente de Fallos: 322:528 que | a existencia de
"caso", "causa" o "asunto" presupone |la de "parte", esto es la
de quien reclam o se defiende y, por ende, |la de quien se
beneficia o perjudica con |a resoluci én adoptada al cabo del
proceso. En este orden de ideas, |a "parte" debe denostrar |a
existencia de un interés juridico suficiente o, cono |lo ha

expresado esta Corte (Fallos: 306:1125; 307:1379; 308:2147
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310: 606, entre nuchos otros), que |os agravi os expresados |a
afecten de forma "suficientenente directa", o "substancial",
esto es, que posean "suficiente concreci 6n e i nnmedi atez" para
poder procurar dicho proceso a la luz de |as pautas estable-
cidas por la reforma constitucional de 1994 a |los arts. 41 a
43 de la Constituci 6n Naci onal

9% Que, sentado | o que antecede, el Tribunal coin-
cide con el dictanen del sefior Procurador Ceneral Cque se da
por reproducido en este puntoC en cuanto, tras exam nar el
estatuto de la entidad actora lIlega a |la conclusién de que
aquél no |l e otorga potestad para estar en juicio en represen -
taci 6n de sus asoci ados por un reclano conp el articul ado en

el sub judice, referente a derechos patrinonial es propios de

cada uno de éstos.

10) Que por otra parte, cono adecuadanente se sos -
tiene en el nencionado dictanen, si bien |la Constituci én Na -
cional, tras la reforma de 1994, ha anpliado el universo de
| os sujetos |egitimdos para accionar por |la via del anparo,
gue tradicional nente estaba limtado a | os que fueran titula -
res de un derecho subjetivo individual, esta anplitud no se ha
dado para | a defensa de cual qui er derecho sino cono nedi o para
evitar discrimnaciones y tutelar |os derechos nenci onados en
el segundo péarrafo del art. 43 del texto constitucional, es
decir los que "protegen al anbiente, a la conpetencia, al
usuario y al consum dor, asi conop | os derechos de incidencia
col ectiva en general ".

11) Que resulta claro que |la acci6n de anparo que ha
dado origen a estos autos no ha sido pronovida en defensa de
al gun derecho de la naturaleza de |os aludidos precedente -
nmente, sino respecto de derechos de caracter patrinonial,
puranent e i ndividual es, cuyo ejercicio y tutela Ccono acerta-

danente | o puntualiza el sefior Procurador Ceneral C corresponde
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excl usi vanente a cada uno de | os potenci al es af ectados, ya que
Csegun se seflal 6C | a protecci 6n de esta clase de derechos se
encuentra al nargen de la anpliacion del universo de legi -
ti mados establ ecida por el art. 43 de |la Constituci 6n Nacio -
nal .

12) Que, a mayor abundam ento, debe recordarse que
segun | o ha expresado el Tribunal en conocida jurisprudencia,
el interesado en | a declaraci 6n de inconstitucionalidad de una
norma debe denobstrar claranmente de qué nanera ésta contraria
| a Constituci 6n Nacional, causandol e de ese nbdo un gravamen y
debe probar, ademds, que ello ocurre en el caso concreto
(Fallos: 310:211 y sus citas, entre otros). Tal recaudo, que
deberia verificarse individual mnente en cabeza de cada uno de
| os supuest os af ectados, dada |a indole subjetiva del derecho
gue se pretende tutelar, no se encuentra cunplido en el caso
de autos.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el seior
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso extraor -
dinario, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza la ac -

-/ -
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-//-cib6n de anmparo (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Con
costas. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - EDUARDO MCOLI NE O CONNCR - ANTONI O
BOGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ -
JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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