D. 628. XXXVI.

Def ensor del Pueblo de la Naci6n c/ Estado
Naci onal -Mnisterio de Econonia y Cbras
Servicios Publicos- (nmonotributo) dto. 885/98
s/ anparo-ley 16.986.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
-] -

A fs. 8/11, el Defensor del Pueblo de |a Nacio6n
adhiri 6, de acuerdo con el art. 90, inc. 2° del Cddigo Procesal
Civil y Conercial de la Nacion a una presentacion reali zada
por el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal,
qui en habia pronovido accion de anmparo contra el Estado
Naci onal (Mnisterio de Econonia y Cbras y Servicios Publicos

C MEyOsSP), en los térmnos del art. 43 de la Carta Mgna,
para que se declare la inconstitucionalidad de los arts. 1°vy

2° de la ley 24.977, de |los decretos 762/98, 774/98 y 885/98
del Poder Ejecutivo Nacional, de |la resoluci 6n general 211 de
la AFIP y denas nornas regl anentarias, en cuanto inpiden a sus
representados que tengan wuna facturacion anual igual o
inferior a $ 36.000, asunmir |la posicion de representantes no
inscriptos frente al VA (RN, en adelante).

Sostuvo el anparista que su intencién es abarcar a
t odos | os profesionales de | a Republica Argentina, cual quiera
sea su canpo de actuaci 6n, ya que Csegun expres6C | as nornas
gue establecen el réginen sinplificado o Amponotri buto@ dis-
crimnan en contra de esta categoria de contribuyentes, siendo
notorio que se ha generalizado en nuestro pais un reproche
contra ellas.

Adujo que los arts. 43 y 86 de la Constitucion Na -
cional | o facultan para accionar en representaci 6n de aquell as
personas del puebl o cuyos derechos pudieran resultar
| esi onados por actos u omi siones de |a adm nistracion y de |as
enpresas privadas que prestan servicios publicos.

-11-
A fs. 12, el juez de prinera instancia entendi 6 que

| a adhesi 6n resul taba extenporanea y, por ende, |le otorgo el



tramte correspondi ente a una nueva acci 6n de anparo.
-1 -

A fs. 146/148, la Sala IV de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en |o Contencioso Admnistrativo Federal de la
Capital Federal, al confirmar |lo decidido por la instancia
anterior, hizo lugar a | a demanda y, en consecuencia, declaro
la inconstitucionalidad de la ley 24.977, en |la nedida en que
inpide a los profesionales del pais que no superen los $
36. 000 de ingresos brutos anual es, pernanecer tributando en el
régi nen general, conp responsables no inscriptos en el |VA

Para asi decidir, entendi 6 que | as nornas inpugna das
han establecido un tratamento desigual, discrimnatorio y
arbitrario entre los profesi onales wuniversitarios o0 con
habi | i taci 6n reconoci da, quedando en nej or situaci 6n qui enes
ti enen una capaci dad contributiva mayor.

- | V-

D sconforne, el Fisco Nacional interpuso el recurso
extraordinario que luce a fs. 152/165. Aduce que se halla en
juego la interpretaci 6n de nornas de derecho federal y que,
ademas, | o resuelto por el a quo envuelve en si una cuestién
de gravedad institucional, ya que afecta serianmente |a recau -
daci 6n de | as rentas publicas.

Asim sno, sefiala que es arbitrario | o resuelto por -
gue se apoya en argunentos inconsistentes, sin que se haya
acreditado, ni siquiera nediante indicios Cya que |a causa
tramtd cono de puro derechoC, la afirnmaci 6n que sustenta |l a
postura de la actora, en cuanto a que guienes nenos ganan se
hal | an en una peor situaci6n frente al Fisco que aquell os que
facturan mas de $ 36.000 y pueden optar por ser RNl ante el
| VA, gozando asi de una ventaja fiscal.

- V-

El renedio federal fue concedido por |a alzada a fs.
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175 en I o vinculado con la interpretaci 6n de | eyes federales y
denegado en cuanto a la tacha de arbitrariedad, sin que se
deduj era | a correspondi ente quej a.

Estino que dicho recurso es formal nente adm si bl e,
ya que la sentencia apelada se funda en la interpretacién
tanto de los arts. 43 y 86 de la Constituci 6n Nacional, conp
de la ley 24.977 y sus normas regl anentarias, siendo |a deci -
sion del superior tribunal de |la causa contraria a | os dere -
chos que | a apelante sustenta en estas 0ltinas.

- VI -

Estino que, en priner lugar, corresponde exam nar el
punto relativo a la legitinaci é6n procesal que ha esgrimdo en
autos el sefior Defensor del Pueblo de |la Naci 6n pues si bien
no ha sido objeto de agravio concreto por parte del Fisco, al
configurar un presupuesto necesario para gque exista un Acasofl o
Acontroversiafl que deba ser resuelto por los tribunales
federal es, su ausencia tornaria inoficiosa |a consideraci 6n de
| os planteam entos formnul ados por el apelante (arg. Fall os:
322:528), ya que la justicia nacional no procede de oficioy
s6lo ejerce jurisdiccidén en | os casos contenci 0sos en que es
requerida a instancia de parte (arg. art. 2° de la ley 27).

Una constante jurisprudencia de |a Corte, el aborada
sobre |la base de o establecido en los arts. 116 y 117 de |l a
Constituci 6n Nacional, ha expresado que esos casos sSon aqué -
Il os en | os que se persigue, en concreto, |a determnaci 6n del
derecho entre partes adversas, notivo por el cual no hay causa
Acuando se procura |a declaracion general y directa de
i nconstitucionalidad de las normas o actos de | os otros pode -
res@, ni, por ende, existe facultad al guna en cabeza del Po der
Judicial de la Nacion que |lo autorice, en tales circuns -
tancias, a formular dichas decl araciones (Fallos: 307:2384,

entre otros).



En este orden de ideas, conb ha sostenido el Tribu-
nal, si bien el art. 86 de |la Carta Magna prescri be que el
Def ensor del Pueblo tiene |legitimaci on procesal, ello no sig-
nifica que |los jueces no deban exam nar, en cada caso, Ssi
corresponde asignar a aquél el caracter de titular de la re-
| aci 6n juridica sustancial en que se sustenta |la pretension,
cono es exigible en todo proceso judicial (conf. Fallos: 323:
4098 y sus citas de Fallos: 310:2943; 311:2725; 318:1323).

La ley 24.284 excluye expresanente, del anbito de
conpetenci a del 6rgano anparista, al Poder Judicial (art. 16,
parraf o segundo), y establ ece que si iniciada su actuaci 6n Ase
i nt erpusi ese por persona interesada recurso admnistrati vo o
accion judicial, el defensor del pueblo debe suspender su
intervenci on@ (art. 21) (Fallos: 321:1352 y 323: 4098).

En el caso sub exami ne, cono es de publico conoci -
m ento, varios profesionales afectados por |la reforma intro -
ducida por la ley 24.977 han iniciado acciones judiciales con
el m sno objeto aqui perseguido: que se les pernmita continuar
cono responsables no inscriptos en el IVA a pesar de tener
una facturaci 6n anual que no supera el tope de $ 36.000. M -
chas de estas causas han |l egado a conoci mento y decisi 6n del
Tri bunal .

De esta forma, con | o establ ecido por |as normas que
regul an | a actuaci 6n del aqui actor y lo reci én nenciona do,
basta para rechazar la legitimacidén procesal de dicho
organi sno en |l a presente causa, tornandose inoficioso consi -
derar |os agravios vertidos por la recurrente, debido a la
sol uci 6n que se propone.

-V -

Por | o expuesto, opino que corresponde dejar sin
efecto el fallo apelado y desestimar |imnarnente | a denmanda.

Buenos Aires, 18 de dicienbre de 2001.
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Buenos Aires, 21 de agosto de 2003.

Vistos los autos: "Defensor del Pueblo de |a Nacion c/
Estado Nacional -Mnisterio de Econonmia y Cobras y Servicios
Publ i cos- (nonotributo) dto. 885/98 s/ anparo-ley 16.986".

Consi der ando:

Que la cuestion planteada en autos ha sido adecua-
danmente considerada en el dictanen de |a sefiora Procuradora
Fi scal, cuyos térnmnos el Tribunal conparte, y al que corres -
ponde remtirse a fin de evitar reiteraciones innecesari as.

Por ello, de conform dad con el dictanen que antecede, se
declara procedente el recurso extraordinario, se deja sin
efecto | a sentencia apel ada y se rechaza | a demanda. Con cos -
tas. Notifiquese y devuélvase. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O BOGAE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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