Resol uci 6n n7 1225/ 03 Expte. n? 4022-01

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 4 de julio de 2003.
Visto el expediente caratul ado "Bdoveda Javi er Avocaci on -
Sanci 6n", vy
CONSI DERANDO

1°) Que el agente Javier Boveda, quien se desenpefa
en el Juzgado Nacional en lo Conercial n°® 9, solicitd, el 13 de
novi enbre de 2001, la intervenci 6n del Tribunal por la via de
| a avocaci 6n con el fin de que dejara sin efecto | as san ci ones

de apercibimento y multa que le inpuso el titular del juzgado

(ver fs. 18/ 19 y 46/ 48 de | as actuaci ones que corren agregadas
por cuerda), y que fueron confirnmadas por |a camara del fuero
(ver fs. 68/ 71 de |las actuaciones que corren agre gadas por
cuerda) en el acuerdo del 31 de octubre del 2001 (fs. 113 de
estas actuaci ones).

Que, sin entrar a analizar |os argunentos de fondo
que expuso Bdéveda en su presentaci 6n, se destaca que en su
avocaci 6n el agente denunci 6 "una clara actitud persecutoria"
por parte del secretario del juzgado a partir de su el ecci 6n
cono del egado de la Uni 6n de Enpleados de la Justicia de |la
Nacion (U E.J.N ), advirtiendo que se trata de Aactitudes
expresamente tipificadas cono practicas desl eal es por parte de
| os enpl eadores por el art. 53, inciso e, de la ley 23.551".

Solicitd, conpb cuestion previa, la exclusién de la tutela

sindical, de conform dad con el procedi mento establecido en
el art. 52 de la ley 23.551.

2° Que a fs. 4 se solicitaron | os antecedentes del
caso a |la Camara Nacional de Apel aciones en lo Conercial, y se
requirio ala UE J.N que acreditara | a condi ci 6n de de | egado
grem al del agente, "cono asi tanbi én si dicha cir cunstancia
fue oportunanente conunicada al enpleador (art. 49, ley
23. 551) .



39 Que a fs. 10/12 contestd la entidad gremal,

i nformando que "el agente Javier Bbveda fue nonbrado por sus

conpafieros cono del egado del Juzgado Conercial n° 9 el 4 de
novi enbre de 1998", adjuntando copia de |a conmunicacion a |la
camara de dicha eleccion Cver fs. 10C. A fs. 18 infornd que

Boveda fue reelecto, "y que su nandato finaliza el 24 de nayo
del afio 2004".

4° Que a raiz de que a fs. 62 de | as actuaci ones que
corren agregadas por cuerda el secretario del juzgado afirnd
gue "no tiene conocimento fehaciente de |a condicion de
del egado grem al del agente"”, a fs. 13 de estas actuaci o nes se
puso en conocimento de la camara |la comrunicacion de |a
UE J.N

59 Que el secretario general de |la camara infornd, a
fs. 14, que el 15/11/98 se recibidé una present acion de la
UEJ.N nediante la cual se acreditd | a designaci 6n de Bove da
cono del egado, reconociendo de esta manera | a recepci 6n de |a
conuni caci 6n requerida por el art. 49 de la ley 23.551 (ver
fs. 10).

6°) Que por proveido del sefior Secretario CGeneral del
Tribunal, se solicitéd que la camara tone la intervencioén
solicitada a fs. 13, toda vez que la opinién de fs. 14/15 fue

vertida por un funcionario y no por dicho tribunal" (fs. 19).

7° Que el titular del juzgado afirmd que "se tond
conocimento recientenente en forma fehaciente" de |la condi -
ci 6n de del egado grem al del agente Bbéveda, y "que no se re -
cibio en el tribunal comunicacién oficial alguna sobre tal
desi gnaci 6n". k3egur6 que "no existe ninguna actitud persecu -
toria" hacia el enpleado Bdoveda por parte del sefior secreta-
rio, "cono asi tampoco ni nguna probl ematica proveniente de su

condi ci 6n de del egado”.
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8° Qe la comsién de disciplina de la camara
dictamné que, a su juicio, no resulta claro que la ley 23.551
"sea aplicable »n totum al contrato de funcion puablica que
ostenta el agente y que |las nedidas disciplinarias dispuestas
Ano son las que la ley establece para que proceda la tutela
sindical" (fs. 26).

9% Que en el acuerdo del 26 de febrero de 2003 | a
camara resol vi 6 aprobar el dictanen de |la com sio6n de disci -
plina y devol ver | as actuaciones al Tribunal (fs. 28).

10) Que en nunerosos casos, |a Camara Naci onal de
Apel aci ones del Trabajo, establecid |a necesidad de recurrir
al procedimento establecido en el art. 52 de la ley 23.551
previo a aplicar una sancién a un delegado grem al. En ese
sentido, la Sala VII de |a Camara Naci onal de Apel aci ones de
Trabajo dej6 sin efecto un apercibimento inmpuesto a un em-
pl eado "porque |a enpl eadora no recurri® al proceso previo de
exclusién de la tutela sindical @. Alli se estableci ¢ tanbién
gue la ley 23.551 es aplicable "aun en el marco de la relacidn
de enpl eo publico" (cfr. sentencia definitiva n° 33.021 dictada
en "Farias, Ranmdn ¢/ Hospi t al de Pediatria s/juicio
sumarisim", expte. n° 33.021 de la Sala VII, CNAT.). En el
dictanen del fiscal ante la camara, al cual se renmte la

sentencia, se afirmd que "el sistema de tutela conprende a
todas las iniciativas disciplinarias e incluso a |os intentos
de nodificar la estructura del vinculo" (cfr. dictanen 28.513,
del 2/12/99, dictado en la causa citada). En otra causa, |a
Sala IV afirmd, remtiéndose al dictamen del procurador
general del trabajo, que Atodo intento de nodificar el

contrato por parte del enpl eador debe ser encauzado por la via
a la que hace referencia el art. 52 de la ley 23.551... sin

gue sea necesario que el intento de canbio contenga el



elemento subjetivo y antijuridico de vulnerar la I|ibertad
sindical" (cfr. sentencia interlocutoria n° 32.938, dictada en
autos "Palmer Alfredo Miteo c¢/ Kraft Suchard Argentina
s/ acci 6n de anparo", expte. 10.890, Sala IV, CNAT.). Lo
expuesto no inplica afirmar, segun reiteré el fiscal general

ante la justicia del trabajo en distintos precedentes, que la
enpl eadora no puede nodificar el vinculo o ejercer el poder de
organi zaci6on y direccidén, ni sentar criterio acerca de la
conducta del enpleado, sino sinplenente sostener "que la ini -
ciativa de | a enpl eador debi 6 ser canalizada en | os térmnos

del art. 52 de la ley 23.551" (cfr., ademds de | os precedentes
menci onados, dictanmen n° 13.938 del 28/12/92, autos "Ronero,
Maria Cristina ¢/ Estado Nacional s/juicio sumarisino(@, expte.
37.551/92, Sala Ill, CNAT.; dictanen n° 23.982 del 4/12/97

autos AVéliz, Eduardo Rodolfo c/Servini de Cubria s/juicio
sunmarisi no@, expte. 27.488/97, Sala Il, CNAT., dictamen n°
13. 178, autos "Anastaci o Juan Manuel c/Banco de la Provincia
de Corrientes s/juicio sumarisim", expte. 23.704, Sala I,

CNAT., entre otros).

Que nedi ante resol uci 6n 650/ 99, en un caso en el que
|a Camara de San Martin decretd la cesantia de un enpl eado, el
Tribunal resolvidé intervenir al solo efecto de dejar sin
efecto | a separaci 6n del cargo del agente Luis Ledn, "por no
haberse adoptado el procedimento establecido por la ley
23.551 con el objeto de ejercer facultades disciplinarias que
interfirieran con las garantias que anparan a | os del egados
grem ales". El Tribunal consider6 que "corresponde cunplir con
|l o prescripto por el art. 52 de aquélla, 1o cual no implica
gue se encuentren cercenadas | as facultades disciplinarias de
| os O6rganos que ejercen |a superintendencia, cuando existen
justas causas que justifiquen su ejercicio" (cfr. Fallos:
322:1071).
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Que por otra parte, nediante la resolucién 63/02
dictada en el expediente 4215/01 de |a Secretaria de Auditores
Judiciales, esta Corte resolvido renmtir copia de las ac-
tuaciones al Mnisterio de Justicia "con el objeto de que
adopte | as nedi das que correspondan para | ograr |a exclusion
de la tutela sindical (art. 52 de la ley 23.551) y "suspender
el tramte del sumario hasta tanto el inputado se encuentre
anparado por la tutela sindical prevista en la | ey 23.551".

11) Que para el caso de |os enpl eados, de la justi -
cia, quienes tienen un réginmen disciplinario especial -fijado
en el Reglanento para la Justicia Nacional y el art. 16 de
decreto-ley 1285/58- |a tutela sindical anpara a | os del egados
gremales contra nedidas disciplinadas conb las aqui
apl i cadas, en razén que:

a) el apercibimento inpide el ascenso del enpleado por seis
nmeses (cfr. art. 221, inciso g, del Reglanmento de la Canara
Conerci al) .

b) la multa inpide el ascenso del agente por ocho neses (cfr.

art. 221, inciso f, del Reglanento de |a camara), ademas de
gue deriva en | a afectaci 6n del salario.

Que, por otro lado, cada sanci 6n es graduada de
acuerdo a la escala establecida en el art. 16 del decreto-ley
1285/58, y queda en el |egajo del enpleado, por |o que puede
ser tenida en cuenta para graduar una sanci 6n posterior (cfr.
res. 3192/98).

Que por ello, en estos supuestos se estarlan nodi -
ficando las condiciones de trabajo ("ius variandi"), por lo
gue en | os casos de | os del egados grem al es deberia aplicarse
el procedimento de exclusién de la tutela previsto en el art.
52 de la l ey 23.551.

12) Que considerando que en estas actuaci ones estéa

debi danmente acreditada |a condicion de delegado grem al de

-5



Boveda (ver punto 5 de este nenorandum), estd claro que goza
de la proteccién establecida en los arts. 40 y 48 de la |ley
23.551, y, en consecuencia, debera procederse de acuerdo con
| o prescripto por el art. 52 de la ley citada.

Por ell o,
SE RESUELVE:

1°) Suspender la aplicaci6n de |las sanciones im-
puestas al agente Javier Bbveda, hasta tanto se resuelva |la
exclusi 6n de la tutela sindical que | o anpara.

2° Remtir copia autenticada de | as actuaci ones al
M nisterio de Justicia con el objeto de que adopte | as nedi das
gue correspondan para lograr la exclusion de la tutela
sindical de Javier Bbéveda, a los fines expuestos en |os
sumari os adm ni strativos 71335 y 72431 de | a Canmara Naci onal
de Apel aciones en | o Conercial, cuya copia obra agregadas por
cuerda).

Régi strese, hagase saber a |l a Canara Naci onal de Apel a -
ciones en o Conercial, al interesado y a |la Uni én de Enpl ea-
dos de la Justicia de |a Nacion. EDUARDO MOLI NE OG-CONNOR C
CARLCS S. FAYT C AUGUSTO CESAR BELLUSCI O C ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH C ANTONI O BOGGE ANO.
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