A 736 XXXV,
Asoci aci 6n de Maestros y Prof. (AMP.) c/
Mnist. de Educ. de La Rioja s/ ejecutivo.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

La Asoci aci 6n de Maestros y Profesores (A MP.) de
La Rioja, con domcilio en esa provincia, quien goza de per -
soneria grem al otorgada por resoluci6n 53/01 del Mnisterio
de Trabajo de |a Naci 6n, pronovio juicio ejecutivo, con fun -
damento en los arts. 1, 2, 3, 4, 5y 7 de la ley 24.642, 38 de
la ley 23.551, 21 de la ley 23.660 y en el decreto del Poder
Ej ecutivo provincial 348/ 94, contra la Provincia de La R oja
(Mnisterio de Educacio6n), a fin de obtener el pago de un
certificado de deuda mAs sus intereses y costas, por $
2. 266. 303, 32, en concepto de cuotas y contri buci ones sindica -
les retenidas a los afiliados pero no abonadas a |a asocia -
ci 6n, correspondi entes al periodo de marzo de 1999 a febrero
de 2001.

I nterpuso | a demanda ante el juzgado federal de |la
citada provincia, con fundanento en el art. 5 de la ley
24.642, que establece que el cobro judicial de dichos crédi tos
se hara por via de apremio o ejecucion fiscal, pudiéndose
optar, en las provincias, entre la justicia en lo federal o la
civil y comercial Iocal

El juez federal rechazo | a excepci 6n de inhabilidad
de titul o opuesta por |a demandada con fundanmento en la ine -
xi stencia de | a obligaci én, por carecer |la actora de persone -
ria gremal durante el periodo reclamado, en la inteligencia
de que con ello se intenta discutir |la causa de | a obligacion
Cvedada en este tipo de procesosC y nand6 |l evar adelante |a
ejecuciéon. A tal fin, sostuvo que la provincia no inpugné en
sede admi nistrativa |la confecci 6n del acta de inspeccio6n (art.

11 de la ley 18.820) que dio origen al certificado de deuda.
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En consecuencia, libré oficio al Mnisterio de Econonia de |a
Naci 6n para que proceda a trabar enbargo sobre | os fondos que
| a provincia debia percibir por el réginmen de Coparticipaci 6n
Federal de | mpuestos hasta |a suma adeudada, méas intereses y
costas, organisnmo que notifico |la medida al Banco de | a Naci 6n

Argentina para hacerla efectiva.

Di cho pronunci am ento fue apel ado por |a demandada
y, a su turno, |la Canmara Federal de Apel aci ones de Coérdoba, en
contra de la opinién del fiscal, declar6 | a inconpetencia de
la justicia federal de La R oja con fundanento en el art. 352
del Cbdigo Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion. Para asi
decidir, afirmd que el pleito corresponde a |la conpetencia
originaria de la Corte, en tanto la pretension se dirige
contra una provincia y la materia es de natural eza federal.
Di spuso, ademés, la nulidad de todo | o actuado a partir de la
i nt erposi ci 6n de | a denmanda.

| nnedi at anente, |a causa fue devuelta al juzgado
federal de origen y su titular ordend el |evantam ento del
enbargo que se habia decretado en autos y sustituido, a pedi do
de la provincia, por |os bonos de cancel aci 6n de deuda creados

por la ley provincial 7113.

Di sconforne, |la actora interpuso recurso extraordi -
nario por arbitrariedad de sentencia (fs. 3/6).

| ndi cé que ésta debe ser equiparada a definitiva, a
fin de que proceda dicho renedi o excepcional, aunque resuel ve

una cuesti 6n de conpetencia, ya que, al declarar |a nulidad de
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| as actuaci ones posteriores a |l a demanda y del enbargo trabado
fuera de | a oportuni dad procesal correspondi ente, |e causa un
perjuicio de inmposible o tardia reparacion ulterior ya que |lo
priva de justicia.

Adujo que el a quo introdujo de oficio y de nanera
sorpresiva la cuestidn de conpetencia, que no era notivo de
recurso. Sostuvo, asimsnpb, que, al resolverla, la Al zada
ignord | o dispuesto por la Corte en un precedente anal ogo a
de autos, entre los msnos litigantes, in re C 744. XXXV.
"Central de Trabajadores Argentinos (C.T.A ) y otros c/ La
Rioja, Provincia de s/ nedida cautelar"”, del 14 de nmarzo de
2000, cuando, de acuerdo con el dictanen del Mnisterio PG -
blico del 15 de dicienbre de 1999, V.E rechazé su conpetencia
originaria al considerar que, si bien la demanda se diri gia
contra una provincia, en una causa de naturaleza civil
Cpréctica desleal, fundada en los arts. 53, 54 y 55 de la ley
23.551C, los actores no cunplian con el requisito de distinta
veci ndad, esencial en estos casos, ya que se domciliaban en
jurisdiccién de La Rioja, tal conb Ca su entender C ocurre en
aut os. Concl uyo6, asi, que se ve afectado el principio del juez
natural y la interpretaci 6n que debe darse a los arts. 116 y
117 de la Constitucion Nacional, por lo que la sentencia
atacada no constituye derivaci 6n razonada del derecho vigente.

Sost uvo tanbi én que se conculcan los arts. 196 y 546
del cd6digo procesal aludido y se o priva de justicia, puesto
que al anular todo |lo actuado y remtir |a causa al juzgado de
origen en forma prematura, cuyo titular dejo sin efecto el
enbargo trabado, se excedi 6 en sus facultades, ya que no se
esper6 a que la resolucién recurrida quedara firnme, o que Ca
su entender C constituye un claro apartamento del derecho
vigente que viola su derecho de defensa. Ello es asi, a su

criterio, pues deberian haberse remtido |as actuaciones a
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primera instancia tan sélo para que se las eleve a la Cor te,
ya que, de conform dad con el art. 354, inc. 1° del cddi go de
rito, no se da en autos un supuesto de caduci dad de instancia
conmo el previsto en el art. 546, en tanto no corresponde en
archivo, ni que se reinicie |a ejecuci6n, cono ocurriria en el

caso de atribuirse el pleito a la justicia local.

Por su parte, a fs. 11/17, la provincia sostuvo que
el recurso es formal nente i nprocedente, toda vez que |la sen -
tencia en exanen no es definitiva, pues versa sobre una cues -
ti 6n de conpetencia y no se puede equi parar a ella dado que,
no so6lo no hay denegatoria del fuero federal sino que, por el
contrario, éste se confirma al disponer |a conpetencia origi -
naria de la Corte.

A fs. 20/21, la Canara Federal de Cordoba decidi 6
conceder el recurso extraordinario. Para ello, desestind |a
arbitrari edad aduci da sobre | a base de sostener que sélo tra-
duce, a su juicio, una discrepancia de |la actora con el cri -
terio enpleado en | a sol uci 6n adoptada pero que existe cues -
tion federal, pues se pretende obtener un pronunci am ento de
la Corte acerca de la aplicacion e i nterpretaci 6n del art. 117
de la Constitucién Nacional y de las |eyes 23.551, 23.660 y
24.642 (art. 5), temitica que autoriza la apertura de la

instancia segun el art. 14, inc. 3, de la ley 48.

-1V -

Por ultimo, la actora deduce ante V.E. un recurso de
queja acerca del nobdo de conceder el extraordinario por la
Camara Federal de Apelaciones de Cordoba Cexpte. A 831
XXXVII'l1. que corre acollaradoC, al sostener que es una afir -
nmaci 6n dogmatica haberl o rechazado por arbitrariedad y, en

consecuenci a, tanbi én constituye un fallo descalificable cono
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tal, puesto que no se hace cargo de | os agravi os expuestos por

su parte en cuanto al |evantamento prematuro del enbargo
trabado y de la nulidad de todo | o actuado, decisioén que viola
expresas disposiciones legales y las garantias constitu-
cional es del debido proceso y de |a defensa en juicio de |la
persona y de | os derechos y | o privan de obtener justicia (v.

fs. 29/31).

A m nodo de ver, el recurso extraordi nari o deduci do
es formal mente adm sible pues, si bien |os pronunciamentos
gque resuel ven cuestiones de conpetencia Cconb ocurre en autosC
no autorizan en principio la apertura de la instancia
excepci onal, ya que no constituyen sentencia definitiva, cabe
equi pararlos a ella, aun cuando no deni egan el fuero federal,
toda vez que se dan circunstanci as excepcionales que asi |lo
autorizan, en tanto la sentencia en crisis constituye un claro
supuest o de privaci 6n de justicia, puesto que afecta de nanera
no susceptible de reparaci 6n ulterior las garantias del debido
proceso y de |l a defensa en juicio consagradas por el art. 18
de | a Constituci 6n Naci onal .

Ello es asi, en cuanto declard la nulidad de |as
act uaci ones posteriores a |la demanda (fs. 15) y se |l as devol -
vio al juzgado federal de origen, cuyo titular, en virtud de
tal decision, procedid a levantar el enbargo decretado sin
esperar que |a decisién estuviera firme Csituaci 6n que resulta
anal oga al archivo de actuaciones, maxime cuando no co -
rresponde asignar el pleito a |la conpetenci a originaria de |la
CorteC con lo cual incurridé en un exceso que causa a la actora
un gravanen irreparable.

Y, si bien tiene dicho V.E. que |as decisiones de
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indol e procesal, que no resuelven el fondo de la cuestiodn
controvertida, son nateria ajena al recurso extraordinario,
exi ste cuesti 6n federal suficiente para apartarse de dichas
reglas si el fallo inpugnado incurre en un injustificado ex -
ceso que atenta contra la garantia de |la defensa en juicio y
lo priva de justicia, debiendo equi pararse a | os que ponen fin
al pleito o inpiden su continuacion (doctrina de Fallos:

319: 2215; 320:2999; 323:1084, entre nuchos otros).

Por otra parte, es m parecer que tanbi én se presenta
en el sub lite un supuesto de gravedad institucional que
sobrepasa el nmero interés de los litigantes y atafie al de |la
comunidad toda, |o que autoriza la apertura del recurso de
excepci 6n, puesto que se encuentra en tela de juicio la com-
petencia originaria de la Corte prevista en los arts. 116 y 117
de la Constitucion Nacional, cuestion que justifica la
i ntervenci 6n de V.E., superando api ces procesales frustratorios
del control constitucional confiado a ella (Fallos: 286: 257,
290: 266; 306:480; 307:770, 919 y 973 y sentencia 1in re
P. 197. XXXVI. "Provincia del Chaco c/ Parra de Bosco, Ana M vy

otros s/ expropiacion", del 6 de marzo de 2001).

-Vl -

Sentado | o expuesto, considero que asiste razéon a la
recurrente cuando sostiene que |la decisidon del a quo no es
derivaci 6n razonada del derecho vigente con relaci6on a |as
particul ares circunstancias de |a causa.

Asi 1o pienso, en priner lugar, porque ninguna de |as
partes planted objeciones a |la conpetencia del Juzgado Federal
de La R oja para entender en el presente proceso ejecutivo por
aportes sindicales. En efecto, la actora, en tanto ejercid |la

opcién que le confiere el art. 5 de la ley 24.642 y la
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provincia, por no negarse a litigar en ese fuero en oportuni dad
de oponer excepciones a la ejecucib6n, ni cuando expreso
agravios contra la sentencia, |limtandose sél o a sostener la
i nhabi |l idad de titul o ejecutivo.

En tal es condiciones, |a conpetencia del Tribunal de
al zada quedo6 |imtada por |as cuestiones introducidas por |as
partes y, por ende, su exceso, al resolver un tenma que no fue
pl anteado por aquéllas, afecta la garantia de |a defensa en
juicio de la actora (Fallos: 283:392; 319:3363, entre otros).
Por otra parte, tanbién es dable poner en relieve que |o0s
tribunal es nacionales deben ajustarse a |as oportuni dades
procesal es previstas en los arts. 4, 10 y 352 del coédigo ritua
para declarar su inconpetencia (Fallos: 311:621 y 2656;
312: 1625).

No obsta a | o expuesto que |la canmara funde su deci -
sion en que la inconpetencia de la justicia federal puede ser
decl arada en cual qui er nonento, art. 352 del Coddigo Procesa
Cvil y Conercial de la Nacio6n, porque tal facultad sélo pro -
cede cuando se atribuye el conocimento de |la causa a la jus -
ticia local, pero no para asignarsela a otro tribunal federa
(arts. 196 y 546 del cdédigo de rito), cono ocurre en autos, en
el que la cuestién de conpetencia ya precluy6. Por tal notivo,
estinmo que el fallo tiene, ademnés, defectos en Ila
fundament aci 6n normativa, causal que autoriza su invalidez
(confr. dictamen de este Mnisterio Puablico del 19 de febrero
de 2002 in re Conp. N° 1118 XXXVII. "A. F.1.P. ¢/ Sociedad de
Tanberos de Col onia Brugo de Silvestre José y otros. Soci edad
de hecho, incidente de nedida cautelar s/ ejecucion fiscal"
que fue conpartido por el Tribunal en su sentencia del 27 de
juni o de ese afo).

En segundo |l ugar, porque, a pesar de que |la cuestiodn

de conpetencia no debe ser siquiera abordada, entiendo sin
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enbargo que, conb se encuentra en juego la inteligencia de |os
precept os que asignan conpetencia originaria a la Cor te, arts.
116 y 117 de la Constituci 6n Nacional, cuya inter pretaci 6n sélo
a ella conpete, considero que resulta necesario hacer al gunas
refl exi ones sobre el punto.

No basta que una provincia sea parte en un pleito
para que proceda la instancia originaria del Tribunal. Para
ello resulta necesario, ademds, exam nar la materia sobre la
que versa el pleito, esto es, que tenga manifiesto contenido
federal, o sea de naturaleza civil, en cuyo caso resulta
esencial la distinta vecindad de |la otra parte, quedando ex -
cluidas aquellas que se refieren al derecho publico I ocal
(Fal l os: 322:1514 y 3572; 323:1854; 324:533 y sus citas).

D cha conpet enci a debe asi gnarse tanbi én en | 0s casos
en que una provincia litiga con o contra el Estado Na cional,
una entidad nacional (Fallos: 315:158 y 322:1043), o entidades
gue, por una disposicio6n legal, tienen derecho al fuero federa
por |la persona, resultando indiferente la materia del pleito,
cono es el caso de |os entes de obra social (Fallos: 315:2292)
o | as asociaciones sindicales, y ello, por ser la anica forma
de conciliar prerrogativas jurisdiccionales de anbas partes
(Fall os: 323:843, entre nuchos otros).

Asim sno, es dable recordar que tal instancia puede
ser prorrogada por las provincias, en favor de la justicia
federal de grado de su jurisdiccion, tanto expresa cono taci -
tamente, sienpre gue no se adviertan razones institucionales o
federal es que | o inpidan (confr. sentencia del 29 de septienbre
de 1992 in re "Flores", publicada en Fallos: 315: 2157).

Ala luz de tales principios, cabe afirmar que en el
sub exam ne no se presenta el prinmero de |os supuestos
resefiados. En efecto, la materia del pleito no es federal sino

civil (confr. sentencia de |la Corte del 14 de marzo de 2000 in
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re C 744. XXXV. "Central de Trabajadores Argentinos (CT.A) vy
otra ¢/ La Roja, Provincia de s/ nedida cautelar") vy, en
consecuenci a, resulta necesario contar con |la distinta vecindad
de |l a actora para que pueda asignarse, cir cunstancia que no se
presenta en aut os.

Y, si bien dicha instancia hubiera correspondi do en
razon de | as personas Cpor ser actora una entidad sindical con
derecho al fuero federal y demandar a una provincia, con
derecho a |l a conpetencia originariaC, dada |a opci én ejercitad
por AMP. de La Roja, en virtud del art. 5 de la ley 24.642 y
la prérroga tacita que efectud dicho Estado | ocal a favor de |a
justicia federal de grado al no oponer excepcidén de
i nconpetencia en el nonmento procesal oportuno (v. arts. 4y 10
del Cbdi go Procesal Gvil y Conmercial de |a Nacién y doctrina
de Fallos: 315:2157), estinbp que |la causa radic6 en el fuero
federal y alli debe fenecer

Por | o expuesto, opino que corresponde hacer |ugar a
recurso extraordinario interpuesto, revocar |a sentencia
apel ada y declarar que el presente proceso debe continuar su
tramite ante la justicia federal de La Ri0ja.

Buenos Aires, 26 de dicienbre de 2002.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA



Buenos Aires, 4 de julio de 2003.

Vistos |los autos: "Asociacion de Mestros y Prof.
(AMP.) ¢/ Mnist. de Educ. de La Rioja s/ ejecutivo".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte el dictanmen del sefor Pro-
curador Ceneral y se remte a sus fundanentos y concl usi ones
por razones de brevedad.

Por ello, de conform dad con |o dictam nado por el seiior
Procurador General, se declara procedente el recurso extraor -
dinario interpuesto y se revoca |la sentencia apel ada, decla -
randose que resulta conpetente para seguir conociendo en | as
actuaci ones el Juzgado Federal de Prinera Instancia de La
Rioja, al que se le remtiran. Con costas a |a parte denmanda da
(art. 68 del Codigo Procesal Gvil y Conmercial de |a Naciodn).
Hagase saber a la Sala A de |la Camara Federal de Ape | aci ones
de Coérdoba. Notifiguese y devuél vanse. EDUARDO MOLI NE O CONNCOR
- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GU LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
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