P. 2778. XXXVIII.

ORI A NARI O

Partido Dembcrata Progresista c/ Santa Fe,
Provincia de s/ accio6n de inconstitucionali -
dad.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:
-] -

El Partido Denbcrata Progresista, representado por
el secretario general de |la Junta E ecutiva Nacional, promnue ve
demanda contra la Provincia de Santa Fe, a fin de que se
declare la inconstitucionalidad e inaplicabilidad a su res -
pecto de la ley local 10.524, con las reformas introducidas
por la 12.079 (fs. 2/9 y anpliacion de fs. 14).

Sostiene, en resunen, que el sistema inplenentado
Cley de lemasC altera la voluntad popular y el sentido del
voto, con afectacion de los arts. 1°y 37 de la Constitucioén
Nacional, al tiempo que coarta la facultad de |os partidos
politicos de designar candi datos, previsto en el art. 38 del
texto constitucional.

Asim sno, contradice a |la Ley Organica de |os Par

tidos Politicos (23.298), invade facultades del Congreso Na -

cional en materia electoral y crea una desigual dad entre par
tidos y alianzas politicas.

Afs. 9 vta., el Tribunal corre vista a esta Mnis

terio Publico sobre |a conpetencia y, a fs. 15, dispuso habi
litar la feria judicial a tal efecto.
-11-

En m concepto, el presente corresponde a | a conpe-
tencia originaria de |la Corte, pues, por un lado, la nateria
del pleito revista manifiesto contenido federal, toda vez que
la pretensi 6n de autos se funda directa y exclusivanente en
prescripci ones de indole federal y la inconstitucionalidad de
nornmas provinci al es, en tal es supuestos, constituye una tipi ca
cuesti 6n de esa especie (confr. dictanen de esta Procura cién
Ceneral publicado en Fallos: 314:329 y precedentes de V.E. de
Fal | os: 324:2315; 325:388, entre nuchos otros).

Por el otro, la accion estd dirigida contra una
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provincia, circunstancia que se revela cono uno de | os casos
reservados a la jurisdiccion originaria de la Corte (arts. 116
y 117 de | a Constituci 6n Nacional).
-1 -

pi no, por tanto, que V.E resulta conpetente para

conocer, en forma originaria, en estas actuaci ones.
Buenos Aires, 14 de enero de 2003

ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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-] -

Tal conb se expresd en el dictamen de esta Procura-
ci 6n General obrante a fs. 16, el Partido Dendcrata Progre -
sista Crepresentado por el secretario general de la Junta
Ej ecutiva Nacional C inicid accién contra la Provincia de Santa
Fe a fin de que se declare la inconstitucionalidad e ina-
plicabilidad a su respecto de |la ley local 10.524, con |as
reformas introducidas por su simlar 12.079.

Sostuvo, en propia sintesis, |os siguientes agra-
vios: a) la "ley de lemas" nodifica |la voluntad expresada
nmedi ante el voto al desviarlo hacia el sublema més votado con
i ndependencia de que sea o0 no el elegido por el ciudadano y
con ello altera la voluntad popular y el sentido del voto
(arts. 1° y 37 de la Constitucion Nacional); b) enajena la
facultad de los partidos politicos de designar |os candi datos
a los cargos politicos y publicos cono i npone el art. 38 de la
Ley Fundanental, al tienpo que contradice |a |ey nacional de
partidos politicos que también otorga esa facultad de ex -
clusi én; c) invade facultades propias del Congreso Naci ona
tanto en materia electoral conb en | o relacionado con |as
personas juridicas Clos partidos politicosC cuya funciédn
principal es |la de postular candidatos; y d) con la ley 12.079
se crea una desigualdad ante la ley al permtir sublenmas a | os
partidos politicos y negarlos para |as alianzas.

-11-

A fs. 20, V.E dispuso dar al sub exanmine el tramte
del art. 322 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on y, en nérito a la natural eza de | a cuesti 6n pl ant eada,
determind inprimr a la causa el curso del proceso sunarisino
regul ado en el art. 498 de igual cddigo y corrid traslado de

| a demanda.



-1 -

La Provincia de Santa Fe, a través de su Procurador
CGeneral, contestd el pertinente traslado a fs. 29/43.

En priner lugar, afirmd que la Corte Suprenma era
i nconpetente para entender en |la presente causa en jurisdic -
cion originaria, toda vez que, entre otras razones, la sola
i nvocaci 6n de normas constitucionales y federales no es, a su
criterio, en nodo al guno el fundanmento iddneo para convocarl a
ni para sustraer a los tribunales |ocales el conocimento
inicial del asunto. Maxinme, cuando se trata del ejercicio de
mat eri as de conpetencia no del egadas a | a Naci 6n.

En otro orden, sostiene que |la actora no puede im-
pugnhar de inconstitucional a la ley 10.524 en tanto evi denci a
una contradi cci é6n con su propio actuar. Ello es asi, porque el
partido politico que representa particip6é en por |o nmenos seis
actos eleccionarios bajo el sistenma electoral que ataca, |o
que constituye, a su entender, un voluntario sonetimento a
determ nado réginmen juridico. Aduce que, mas aln, idéntica
presentaci 6n formularon en |la causa "Partido Dendcrata Pro -
gresista c/ Santa Fe, Provincia de s/ inconstitucionalidad"
CP. 362 XXI'II C cuya tram taci 6n abandonaron y, consecuentenen-
te, se oper6 |la caducidad, lo cual, a su criterio, configura
un conportam ento rel evante en orden a | a cl audi caci 6n de su
i nterés inpugnativo.

Asim sno, advierte que el "test de razonabilidad" de
la ley 10.524 no involucra en mayor nedida cuestiones ne-
tamente juridicas sino, antes bien, argumentos de arbitrio
politico entendidos cono |a observaci 6n de |os | egisladores
respecto de | o que entienden nodal i dades aptas para anpliar |a
posi bil i dad de el ecci 6n del ciudadano dentro del nmarco de | as
mayores opciones convenientes y ciertas. En este sentido,

agrega que la visioéon del |egislador al crear el sistema elec -
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toral de lemas tuvo la direccion prinordial de anpliar la
propuesta de candi datos al cuerpo electoral, franqueando el
acceso de qui enes no | ograban obtenerlo dentro de |las estruc -
turas partidarias o eran ajenas a ellas, procurando una mayor
parti ci paci 6n en | os probl emas conmunitarios y provinciales. En
pocas pal abras, considera que se trata de una opci 6n, tal como
ha sido ejercida, referida a una materia no susceptible de
control judicial.

Respecto a que el sistena de |lenas enajena la fa-
cultad de |l os partidos politicos de designar candidatos, dijo
gue, si bien el art. 38 de la Constituci 6n Nacional y el art.
2° de la ley 23.298 establ ecen | a conpetencia exclusiva para |a
postul aci 6n de candidatos en cabeza de aquéllos, ello no
determna el nbdo en que pueda ser ejercida, |o que queda
sujeto a las respectivas cartas organicas que pueden 0 no
prever la realizaci6n de el ecciones internas, toda vez que su
obligatoriedad s6lo surge para cargos el ectivos nacional es,
conforne el art. 29 bis incorporado por la ley 25.611 a su
simlar 23.298. De este nodo, indica, la ley |ocal de | emas no
contradice la nentada facultad en tanto la aceptacidn e
i nscripci 6n de un subl ena depende de su presentaci 6n por afi -
| i ados partidarios instrunentada nmedi ante el aval con distin -
tos porcentajes y con participaci 6n del partido, segun cita de
los arts. 14 y 16 de la ley 10.524 y su decreto reglanentario
1447/01. Asimsno, entiende que el actor no alegé que el
si stema haya concul cado su régi men interno.

En cuanto a la violacién de |a voluntad popul ar que
i mpondria el sistenma de | enas, sostiene que quien vota no solo
encam na su intenci6n por una persona sino por el program
que, a la vez, es comin a los restantes sublemas tributarios
del lema. En cual qui er caso, aun al triunfar el candi dato no

votado por el elector Ccircunstancia que tanbién se da
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respecto de la eleccién de sinple votoC |os ciudadanos
sant af esi nos saben a ciencia cierta e inicialnente que su voto
contribuira al mas votado de | os sublemas partidarios, |0 que
i nplica una conciencia prelimnar sobre |as consecuencias de
el .

Concl uy6 tambi én que el agravio referido a |l a desi -
gualdad de trato entre partidos y alianzas, al inpedir que,
con | a nodificacion introducida por la ley 12.079, que inpone
Su concurrencia con lista Unica, éstas confornen sublemas, se
contradice con | as propias al egaciones de |a act ora respecto
de |l a desviaci 6n del voto, toda vez que de seguir vigente e
sistema original que permtia sublemas por alianzas se gene -
raba un réginen de triple voto sinultaneo. La nodificacién a
régimen logra la superacion del reparo del actor en tanto
pronueve |a tributaci é6n s6lo a aquell os postul antes que par -
ticipen de un msno partido, evitando que el elector vote
final mente por el candidato de otro partido con el que no
conparte progranas.

A nodo de col of 6n, insiste en que la |ley 10.524 crea
condi ci ones de igual dad para aquell os que posean situa ciones
idénticas, es decir, |lems conformdos por partidos con una
plataforma electoral comin, no constituyendo Obice Ila
conformaci 6n de una alianza transitoria electoral, sienpre que
adopte una UuUnica lista de candidatos. Tanpoco inpide al
Parti do Denmbcrata Progresista conformar un |lema con otros
partidos bajo |la nonenclatura de uno de ellos, si o que se
pretende es conservar | a diversidad de propuestas de candi da -
tos junto con la confl uencia transitoria de fuerzas politi cas.

- | V-

A fs. 60/60 vta., la parte actora nanifestod innece -

saria | a producci 6n de | a prueba ofrecida por la Provincia de

Santa Fe y aleg6 el cunplimento de |as disposiciones de |a
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ley de I enmas en | as el ecci ones habi das desde su sanci 6n cono
Uni ca via de poder participar en | os actos comcial es, sin que
ello inmplique el consentimento de |a norma

En ese estado, V.E. pasa el expediente a dictanmen de
esta Procuraci 6n CGeneral (fs. 108).

- V-

Conp es sabido, si bien la Constitucion Nacional no
enunci a de nmanera sistematica |las facultades de la Naci 6n y de
| as provincias, puede sostenerse que las facultades de |a
Naci 6n son definidas y las de las provincias indefinidas,
desde el nonento en que conser van el poder no del egado al
gobi erno federal. Sin enbargo, en materia electoral |la Cons -
tituci 6n Naci onal establece una clara distribucién de potes -
tades: le conpete a la Nacién la fijacion de las reglas rela -
cionadas con | a el ecci 6n de autori dades nacionales Cello surge
de | a del egaci 6n realizada por las provincias a su favor para
la eleccib6n de diputados nacionales (art. 45), senadores
naci onales (art. 54) y presidente y vicepresidente de |la Na -
cion (art. 94 y siguientes)C; mientras que garantiza a |as
provincias el establecimento de sus instituciones y la elec-
ci 6n de sus autoridades sin intervenci 6n del gobierno federal
y las sujeta a ellas y a la Naci 6n al sistema representativo y
republicano de gobierno. En este derecho de las provincias
esta involucrado el de establecer un régimen propio en materia
de partidos politicos y réginen electoral y abarca la facultad
de establ ecer el sistenma de el ecciones (conf. Pablo A Ranella
"Derecho Constitucional", Editorial Depalnma, ter cera ediciodn
actual i zada, pag. 120; Daniel A Sabsay, LL-1997-B-294).

En sintesis, en nuestro pais, la legislacion refe-
rida a la eleccion de autoridades nacionales tiene que ser
nacional y la relativa a |la eleccion de autoridades provin -

ciales tiene que ser local; |os estados federal es tienen fa-

-7-



cultad para estatuir su propio réginen electoral por aplica -
cion de los arts. 5° 121, 122 y 123 de la Constitucion Na-
ci onal .

La ley provincial 10.524 y su nodificatoria han sido
sanci onadas cono resultado del ejercicio de conpetencias
consti tuci onal es propias del poder legislativo local. En este
sentido, la Constitucién de la Provincia de Santa Fe establ e ce
en el art. 29 que "...La Legislatura de la Provincia dicta |la
|l ey electoral con las garantias necesarias para asegurar una
auténtica expresion de la voluntad popular...Los partidos
politicos concurren a la fornmaci 6n y expresi 6n de | a vol untad
politica del pueblo...", por otro lado, legislar en materia
el ectoral figura en |la enuneraci 6n de | as conpetencias de su
Legislatura (art. 55, punto 3).

Sin enbargo, si bien es cierto que "...cono |o de-
termina el art. 122 de la Constituci 6n Nacional, las provin -
cias se dan sus propias instituciones y se rigen por ellas.
El i gen sus gobernadores, sus |egisladores y demés funcionarios
de provincia <«in intervenci6n del gobierno federal' con |la
obvi a sal vedad de que en este precepto |a pal abra <gobierno
incluye a la Corte Suprena, a la que no le incunbe Ctal cono
lo sostuvo en el caso registrado en Fallos: 177:390, al
debatirse la validez de Ia Constituci 6n de Santa Fe de 1921 C
«discutir la forma en que las provincias organizan su vida
aut 6norma conforme al art. 105 de la Constitucion Nacional'..."
(ver fallo de la C S J.N del 18 de febrero de 2003, inre P.3
XXXI'X "Partido Justicialista Distrito El ectoral de Catanmarca
c/ Catamarca, Provincia de s/ accion declarativa de certeza").
Lo dicho no enpece a que la legislacioén provincial, dictada
con apoyo en el art. 122 de la Constituci 6n Nacional, tanbién
respete | as estipul aciones supremas de ésta. En el precedente

reci én citado, V.E. ha dicho que "...la Constituci 6n Naci ona
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garantiza a las provincias el establecimento de sus

instituciones y la eleccion de sus autoridades sin
i ntervenci 6n del gobierno federal (arts. 5°y 122), las sujeta

aellas y ala Nacion al sistenma representativo y republicano

de gobierno (arts. 1 y 5) y encomenda a esta Corte el

asegurarla (art. 116) con el fin de |ograr su funcionamento y

el acatamento a aquellos principios que todos en conjunto

acordaron respetar al concurrir a l|la sancién de la

Constituci 6n Nacional (Fallos: 310:804)" (el renmarcado es

original).
- VI -

Con rel aci 6n al sistema denom nado | ey de | emas o de
doble voto sinultaneo se han sostenido indistintanente
ventajas y desventajas de su inplenentaci 6n. Por nonbrar al -
guna de |la diferentes posturas Csin que quepa en este dictanen
el exanen de todos y cada uno de sus vicios o virtudes C por un
| ado se ha dicho que conmbina |la representacion interna de
partido con su representacion externa y, de ese nodo,
prof undi za una genuina representaci 6n; refleja el pluralisno
i deol 6gi co de |a sociedad y, cono tal, marca un avance en el
sistema representativo; fortalece la estructura de los parti -
dos politicos y, en tanto la oferta electoral es nmas anpli a,
se respeta nucho nmejor |a voluntad popular. Por el otro, se
apunta que un candidato que ha obtenido nenos votos en la
el ecci 6n general puede triunfar sobre el que logrd, indivi -
dual mrent e consi derado, méas sufragi os y provocar una afectacioén
del principio de transparencia representativa; traslada a la
soci edad el conflicto interno de |os partidos politicos, se
niega | a denocracia partidaria y fonmenta el fraccionamento de
las instituciones politicas al provocar su atom zaci on.

El balance de los pro y los contras de la |ley de

-O-



lemas nos |leva a sostener que ningun sistenma electoral es
perfecto. Las nodificaciones o canbios de | os sistenmas el ec -
toral es son decisiones politicas que presuponen un aconbda-
m ento de | os procesos de seleccidn con el fin de |lograr una
nmej or legitinmacion de | os el egidos frente al cuerpo el ectoral
Pero, conp tales, es innegable que cualquier intento en aras
de nejorar el sistenma de representaci 6on politica, beneficia a
unos y perjudica a otros o, dicho desde otro punto de vista,
potencia a ciertos sectores en detrinmento de otros: no hay
si stema ideal ni ingenuo.

En este orden de ideas, |a conveniencia de adoptar
un determ nado sistenma el ectoral, escapa al control judicial
de constitucionalidad. En efecto, |la adopcidn de uno u otro
procedi mi ento, se traduce en un examen de conveniencia o me -
rito, extreno que no le conpete al Tribunal juzgar desde el
nonento en que el control de constitucionalidad no conprende
la facultad de sustituir a la adm nistraci on en |a determ na -
ciéon de las politicas o en |la apreciacion de los criterios de
oportuni dad. Desde antiguo se sostuvo que |la msion mas deli -
cada que conpete al Poder Judicial es |a de saber mantenerse
dentro de su Orbita de jurisdiccioén, sin nmenoscabar |as fun -
ciones que incunben a otros poderes, toda vez que es el |la-
mado por la ley para sostener |a observancia de la Constitu -
ci 6n Nacional, y de ahi que un avance de este poder en desne -
dro de las facultades de | os denas revestiria |la mayor grave -
dad para la arnmonia constitucional y el orden publico (Fall os:
311: 2580; 321:1252, entre nuchos otros).

Por ende, la opcidn ejercida por el Poder Legisla-
tivo local, sienpre que se haya observado el princi pio de
razonabi | i dad, no es revisable porque, adenmas de invadir sus
atribuciones, traeria conb consecuencia una riesgosa insegu -

ridad juridica en tanto, al desconocerse el ejercicio de sus

-10-



P. 2778. XXXVIII.

ORI A NARI O

Partido Dembcrata Progresista c/ Santa Fe,
Provincia de s/ accio6n de inconstitucionali -
dad.

P rocuracion General de la Nacion

conpetencias, no se tendria certeza sobre la permanencia y
vigencia de |l as instituciones.
-VII -

Sentado todo lo anterior, el tema a dilucidar es si
el sistema electoral adoptado por la Provincia de Santa Fe
Cley de lenasC se ajusta a | as disposiciones de los arts. 1°
16, 37 y 38 de |la Constituci 6n Nacional, cono asi tanbién a |la
Ley Nacional de Partidos Politicos 23.298. Es decir, que en el
sub lite no se trata de resolver la conveniencia de
determ nado sistena electoral sino si el elegido resguarda | os
princi pi os fundanental es de | a Constituci 6n Naci onal .

-VI -

Creo que, mas all & de | os esfuerzos que realiza el
actor para atacar la ley local cono contrarios a aquellos
precept os constituci onal es, sus agravi os no son todos atendi -
bl es. La constitucionalidad no es dudosa desde que, a m cri -
terio, ni el réginmen representativo y republicano, ni el de -
recho al sufragio, ni |os derechos de |os partidos politicos
se ven desnaturalizados al admtirse cono sistema electoral |a
denom nada "ley de lemas". Diferente resulta m punto de vista
respecto al trato desventajoso dispensado a las alianzas
nmedi ante la nodificacion introducida por la ley provincial
12.079, |l o que evaluaré en acéapite aparte.

En efecto, no se advierte que |as previsiones con -
tenidas en la ley que se inpugna hagan a la esencia de |a
forma republicana y representativa de gobierno en el sentido
gue da al térmno la Constituci6on Nacional y que constituye
uno de los pilares de su contenido. Es claro que el art. 1° de
dicha ley, al decir que se adopta la forma de gobierno
representativa y republicana, indica la participacion del

puebl o en | as decisiones de gobierno; o msno que el art. 22,
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al expresar que el pueblo no delibera ni gobierna sino por

nmedio de sus representantes. Esta participacion, a m

entender, se halla razonabl emente encausada por el sistema
el ectoral sel eccionado. Mas aun, de estar a una de |as postu -
ras rel atadas en un apartado anterior Cy, sin que ello signi-
fique una inclinaci6n en su favor C podria decirse que |la par -
ticipacion de los ciudadanos en |la eleccidn del candidato
seria aun mayor que de usarse otras técnicas el ectorales.

La participaci 6n necesaria en |la fornmaci 6n del go -
bierno se logra a través del sufragio. Sobre el particular, el
art. 37 de la Ley Fundanental garantiza el pleno ej ercicio de
| os derechos politicos Celegir y ser elegidoC con arreglo al
principio de soberania popular y de las | eyes que se dicten en
consecuenci a. Es sabido gque no hay derechos absol utos, toda
vez que la Constituci on Nacional garantiza su goce conforne a
las |leyes que reglanmentan su ejercicio (Fallos: 310:1045;
314:1202; 315:2804; 321:3542; 322:2817, entre muchos otros) y
es evidentenmente legitinmo, en particular, reglanmentar el nodo
de ejercer el derecho del sufragio.

La opci6n de la Legislatura provi ncial por determ -
nado sistenma el ectoral en desnmedro de otro, segun m criterio,
no anula ni debilita el derecho a votar, so6lo fija un
mecani sno para su ej ercicio.

Por otro lado, en cuanto a | a al egada vi ol aci 6n de
art. 38 de |la Carta Magna, cono ha quedado explicitado en la
sonmera enunci aci 6n de | os defectos y virtudes del sistenma de
| emas fornul ado en apartados anteriores, |la definicidn de un
sistema electoral conb el de nentas, en principio, repercute
sobre la vida de | os partidos politicos. Sin enbargo, ello no
inmplica su regulaci 6n. Ha dicho Maurice Duverger en "L: in-
fluence des systénes électoraux sur la vie politique" (citado

por Gernman Bidart Canpos en "Derecho Constitucional", Tono I,
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Editorial ED AR, p&g. 383) que |los sistemas el ectorales fun -
ci onan en conexi 6n con |los partidos politicos; es por su in-

termedio conb "...se ejerce la influencia esencial de |os
sistemas el ectorales sobre la vida politica de un pais. Segun
el sistena electoral, puede ser distinto el réginen de |os
partidos; y, viceversa, segun el réginmen de | os partidos puede
ser diferente el sistenma electoral”

En rigor, la ley de lemas es una herram enta que
tanto trae ventajas cono desventajas sobre la vida interna de
| os partidos politicos, sin que ello inplique, en m opinion
que la influencia del sistema sobre ellos Cconb en el sub
judi ceC atente contra su existencia conp instituciones funda -
nment al es del régi men denocratico, que es o que en definitiva

se resguarda con el precepto constitucional

Ademas, en |o particular, el Partido Dembcrata Pro -
gresista no ha acreditado de qué nodo el sistema de |enas
i mpl ement ado perjudico | a constituci 6n, organi zaci 6n, gobier no
propio y libre funcionam ento de su agrupaci 6n politica.

Tanpoco, en m parecer, hay nengua en |la facultad de
los partidos politicos en cuanto a l|la postulacion de can -
didatos a |os cargos electivos, desde el nonento en que, Ssi
bien en el procedimento analizado es el electorado en su
conjunto Cy no los dirigentes partidarios o sus afiliados C el
gue dira en definitiva qué candidato es el nejor considerado
por la ciudadania para ejercer el cargo electivo de que se
trata, el elegido sienpre partira desde un partido politico
gue | o postul 6 cono uno de sus candi dat os.

Con relacion al argunento referido a la falta de
correlacion de la ley provincial de lemas a |la | ey nacional de
partidos politicos 23.298, en tanto y en cuanto ésta ex -
presanente ha dejado acotado su anbito de aplicacién a "...los

partidos que intervengan en la eleccion de autoridades
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naci onal es" (art. 5° y que la elecciodn de candi datos a través
de internas abiertas en los partidos politicos o alianzas
el ectorales nacionales resulta aplicable sélo para |os
supuestos de presidente, vicepresidente vy |egisladores
naci onal es (arts. 29 y 29 bis), la cuestion no se vincula con
el acatam ento de aquel |l os principios superiores que |las pro -
vincias acordaron respetar sino antes bien se trata de la
actuaci 6n dentro del marco de conpetencias que |a provincia no
del egd en el gobierno federal y que |a Constituci édn reconoci 6
y garantiz6 cono propias de su jurisdiccion, por |o que, en
princi pio, cual quier agravio cono contrario a |la | ey nacional

23. 298, no puede prosperar.

Sobre | a base de | as consi deraci ones fornmul adas, en
m opinidén, la ley provincial de lemas, en la nedida que
constituye una | egi sl aci 6n el ectoral razonable, no transgrede
los principios y garantias de | a Constituci 6n Nacional que el
actor al ega vul nerados.

Por otra parte, estino que tanbién resulta relevante
para la resolucion de la controversia, que el electorado
sant af eci no tenga pl eno conoci m ento del sistena de represen -
taci 6n que los rige desde hace vari os afos.

En m concepto, sélo podria sostenerse una falta de
| egi timaci 6n del proceso el eccionario a través de este sistenma
si los electores no tienen una clara conciencia de que la ley
de lemas inplica un doble voto simultédneo y su falta de
cognicién lo transforma en un réginmen confuso, incierto o
i nseguro, situaci6n que, al estar por |os variados com cios
realizados en | a Provincia de Santa Fe desde su sanci 6n, pre -
sunb no sucede. En este sentido, recientenente sostuve y aqui
reitero, que "la denocracia representativa supone, necesari a-
mente, un derecho y un sistema electoral que garantice a | os

ci udadanos certeza y seguridad al emtir su voto, es decir un
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marco |legal que no solo permita |la participacién plena sino
gque evite y preserve al proceso eleccionario de fraudes y
mani pul aci ones. Tanto | a | egislacion cono | os control es judi-
ciales que, al efecto se crean, deben tender a |a autenticidad
de una el ecci 6n, ya sea en sus aspectos procedi nental es conp
en |a garantia de sus resultados en cuanto |ibre expresion de
los electores y respeto por su decisién." (la negrilla es
original, dictanmen del 6 de mrzo de 2003, in re
A 135. XXXVI 1. "Alianza Frente por un Nuevo Pais s/ solicita
cunplimento del art. 54 de la Constituci6on Nacional").

En este sentido, si bien ningun sistenma denbcrético
persiste si el sistema electoral que adopta desconoce |la vo-
| untad popul ar o crea gobiernos que no la reflejan, su legi -
timdad Cmés all & de su necesario apego a |as normas consti -
tucional esC va a estar dado por |la credibilidad y aceptaci én
que genere en |la ciudadania en tanto y en cuanto sean neca-
ni smos genui nos de representaci 6n

- X-

Por el contrario, pienso que asiste razon al actor
en |o que respecta a |la desigual dad establecida por la ley
entre los partidos politicos y las alianzas el ectoral es cono
contraria al art. 16 de la Constituci 6n Nacional .

No existe ninguna norma que inpida, en principio,
gue un partido politico pueda conformar una alianza. La for -
maci 6n de conveni os, alianzas, acuerdos y coaliciones repr e-
senta un nodo habitual de participaci 6n de |as agrupaci ones
politicas en las contiendas el ectorales. Este necanisno, nmne -
diante el cual dos o mAs partidos reconoci dos suspenden sus
ant agoni snos y un cierto grado de autonom a, coincidiendo en
el interés programatico o electoral de aliarse con el fin de

acrecentar |as posibilidades electorales en | os comcios, se
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encuentra conprendida en el status libertatis de |os propios
partidos politicos y nace del derecho constitucional de aso -
ciarse con fines atiles (art. 14 de la Constituci 6n Nacional).

A su vez, esta facultad esta contenplada, en el
orden nacional, en la ley 23.298 Cde partidos politicosC vy, en
lo que hace al sub lite, tanto en la Ley Provincial de
Partidos Politicos 6808 (t. o. 1982) cono en la propia |ey de
| emas 10.524 y su nodificatoria 12.079.

En efecto, la nodificacion introducida por la |ley
12.079 a la originaria ley recepta la posibilidad de |as
agrupaci ones politicas de formar alianzas el ectorales previo
"...cunplimento satisfactorio de los requisitos que a tal fin
prevea |la Ley O ganica de Partidos Politicos..." (nuevo art. 3°
de la ley 10.524). El art. 11 de la ley 6808 (t.o. 1982)
est abl ece, entre otros elenentos necesarios para la
concertaci 6n de una alianza, el presentar la plataform el ec-
toral comin.

Enti endo que sostener, cono intenta |a provincia,
que la inposibilidad de que las alianzas puedan presentar
subl emas radi ca principal nente en |a inexistencia de prograna
honogéneo, no tiene asidero, desde el nonento en que |la propia
ley o determina conmb necesario para su conformaci 6n cono
alianza ante el Tribunal Electoral.

En tales condiciones, la limtacion reflejada en |la
| ey de doble voto acunul ativo para |as alianzas es, en puri -
dad, mas un artilugio legal para contrarrestar el caudal de
votos que un frente pueda obtener en el acto electoral, que
una razonable reglanentaci 6n del derecho de asociarse. Se
trata, tal vez, de una situaci 6n engafiosa que |la msma |ley se
encarga de consagrar

Pienso que, frente a una eleccidn, |os partidos

politicos y las alianzas deben gozar de iguales derechos vy
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tener las m snmas obligaciones. Por el contrario, ese permso
para conformar alianzas pero con inpedi nentos Cque |les resta
posi bi |l i dades ciertas frente a |los partidos politicosC provo-
ca, a m entender, no s6lo una contradiccion interna de |la
norma sino, |o que es peor, un desequilibrio dentro del propio
sistema el ectoral que lesiona |la garantia de igual dad.

No se ne escapa, adenas, que sancionar sin mas
cual qui er nodificaci én en el sistena en pleno proceso el ecto -
ral, tiende a causar perjuicios Cnas alla de |os especificos
de desi gual dad aqui analizadosC que afectan a la vida insti -
tucional de la provincia y a |la ciudadania en general toda vez
gue atentan contra la certidunbre que debe reinar sobre la
situaci 6n juridica electoral.

- X-

Atento a | o expuesto, en m concepto, debe acogerse
| a demanda s6lo en | o que hace a desigual dad plasmada en | a
ley 12.079, nodificatoria de su simlar 10.524, entre parti dos
politicos y alianzas el ectorales, sin perjuicio de su rechazo
respecto de | a declaraci é6n de inconstitucionalidad de la |ey

de lemas en tanto la legislacién electoral santafecina no
vul nera | os principios establecidos en los arts. 1° 37 y 38 de

| a Constituci 6n Naci onal .

Buenos Aires, 15 de nmayo de 2003
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Buenos Aires, 24 de junio de 2003.

Vistos |los autos: "Partido Dembcrata Progresista ¢/ Santa
Fe, Provincia de s/ accion de inconstitucionalidad*, de |os
que

Resul t a:

) Afs. 2/9 se presenta el Partido Demdcrata Pro -
gresista, representado por el secretario general de su Junta
Ej ecutiva Nacional, e inicia una acci o6n declarativa a fin de
gue se decrete la inconstitucionalidad de la ley provincia
10.524, con las refornmas intr oducidas por la ley 12.079 san-
cionada el 29 de novienbre de 2002. Dice que esas nornas |le -
gi sl ativas que consagran el sistema electoral de |l emas incu -
rren en la violacion de |os derechos constitucional es que
enunera, a saber: a) enajenan | a voluntad expre sada nedi ante
el voto, desviandol o hacia el sublema mas votado con indepen -
dencia de que sea querido por el ciudadano o no | o sea, |o que
altera la voluntad popular y el sentido del voto con
afectaci 6n de los arts. 1°y 37 de la Constituci 6n Nacional; b)
enajena la facultad de | os partidos politicos de designar |os
candidatos a los cargos politicos y publicos que inmpone el
art. 38 de aquélla; c) invade, por |o antedicho, faculta des
del Congreso Nacional tanto en materia electoral tan cara a la
reforma constitucional de 1994, cono en | o rel aci onado con | as
personas juridicas, condicidon que ostentan |los parti dos
politicos, cuya funcidén principal es la de postular can-
didatos; y d) la ley 12.709 crea una desigualdad ante la |l ey
al permtir sublemas a los partidos y negarlos a |l as alianzas.

Consi dera que el sistenma de |lenas materializado en

la ley 10.524, aun antes de su reforma, suscita agravios
constitucionales ya que en su art. 1° adopta, conb sistema

electoral, el instituto del "doble voto simltaneo" sefal ando

gue se | o denom na indistintanente cono sistema de | enas cuyo
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nmecani sno, que ejenplifica, desvia y falsea |la voluntad del
acto juridico del voto emtido, porque |os candi datos no seran
representativos de o que se votd. Ello viola Ca su entenderC
los arts. 1°y 37 de |la Constituciédn.

Sostiene de igual nmanera, que |as nornas inpugnadas
afectan |l as facul tades constitucionales de |os partidos poli -
ticos, instrunentos esenciales para |a fornul aci 6n del siste ma
representativo republicano y federal. Si esa condicion fue
reconoci da Cdi ceC cuando se dicté la ley 23.298, tanto nas |l o
fue a partir de la sancion de la reforma de la Constituci 6n en
1994 por |a que se incorporaron los arts. 37 y 38. De esa
forma asunen rango constitucional.

Afirma que el art. 38 citado atribuye a | os parti dos
politicos conpetencia para |a postul aci 6n de |os candidatos a
cargos publicos electivos, |o que viene escanpbteado por la |ey
aqui atacada. Segun su opinién, el sistema anula auto-
mat i canmente toda |l a estructura de formaci 6n y expresi on de |a
voluntad partidaria. Si se tiene en cuenta que |os partidos
tienen | a excl usividad de nom naci 6n de candi dat os para car gos
publicos electivos y todos ellos tienen reglanentado en sus
cartas organicas el ejercicio de |la denocracia interna, por
nmnedio de la eleccion por el total de los afiliados, I|a
posi bilidad que otorga la |ley de que esos candi datos sean
el egi dos por | os grupuscul os creados por su art. 12, vul nera
la facultad constitucional reconocida. Ello avasalla |os
cuerpos legitinos de condicién institucional de |las agrupa -
ciones politicas y atom za la vida de | os partidos alterando
de raiz la relacion entre el votante y el votado.

Con el réginmen electoral creado CagregaC se afecta
| a estructura y organi zaci 6n de | os partidos incurriéndose asi
en un exceso de conpetencia toda vez que aquéllos son

asoci aci ones con finalidad politica cuya regulacion es materia
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de la | egislaci6n de fondo segun | o dispuesto por el art. 75,
inc. 12 de la Constitucidn.

Se refiere luego a la reforma dispuesta por la ley
12.079. En ese sentido recuerda que no obstante |as gruesas
i nconstitucionalidades de la ley 10.524, ésta mantenia un
tratamento igualitario para todos |los partidos politicos y
| as alianzas por ellos concertadas (arts. 10 de la | ey nacio-
nal 23.298, 4° de la ley provincial 6808, nodificado por la |ley
9129 y finalnmente por |la propia ley de | emas 10.524).

Es decir CcontinuaC que todas | as agrupaci ones po-
liticas "reconocidas para su actuaci 6n en | os distintos nive-
les territoriales y las alianzas entre ell os concertadas" eran
consi derados lemas a todos los fines de la ley. En con-
secuenci a podi an presentar todos |os sublemas que sus afilia -
dos qui sieran proponer. De ello CafirmaC son testinonio |as
decenas de sublenmas que participaron en todos |os com cios
para el egir autoridades ejecutivas y legislativas en |os or -
denes provincial y municipal en los ultinos afios.

Sostiene que | a desigualdad que la ley 12.079 viene
a consagr ar debe juzgarse en |a singular realidad consistente
en que en la Provincia de Santa Fe el panorama el ectoral ha
gquedado bifurcado entre el Partido Justicialista Cen el go-
bi erno desde 1983C y | a Alianza Sant af eci na, confornada por |a
Union Civica Radical, el Partido Socialista Popular y el
Partido Denbcrata Progresista. La nueva ley CafirnmaC autoriza
a los partidos a tener sublemas y se los niega a | as alian zas,
con o que a pocos neses de | a renovaci 6n total de | os poderes
politicos de la provincia se al teran las reglas del juego

abusando de | a estructura constitucional de la provincia. En
efecto, el art. 2° de la ley 10.524 consideraba |lenas a |os

partidos politicos reconocidos por su actuacién en |os

distintos niveles territoriales y a las alianzas ent re ellos

-20-



P. 2778. XXXVIII.

ORI A NARI O

Partido Dembcrata Progresista c/ Santa Fe,
Provincia de s/ accién de inconstitucionali -
dad.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

concertadas, parrafo este ultino elimnado por la reforma. A
su vez, el art. 3, que se limtaba a reconocer el derecho a

lema al partido politico o alianza que | o hubiera registrado,
se ve nodificado de |la siguiente manera: "los |emas que cuen -
ten con reconoci mento del Tribunal Electoral de |la provincia
podran concertar alianzas con vista a determnada elec-
cion...al solo efecto de presentar una Unica |lista conmin de
candi dat os".

De tal texto extrae |a consecuencia de que mentras
antes los partidos o alianzas eran | emas, ahora |as alianzas
gue |l os partidos puedan formar entre si padecen de una lim -
taci 6n absoluta y obligatoria: presentar una Unica |ista co min
de candi datos, es decir que cuando se constituya la Alianza
Sant af eci na, no podré& tener subl enas.

De tal nmanera, la |ley padece de desigualdad y de
desvi aci 6n de poder. Toda | a |egislaci 6n sobre partidos poli -
ti cos CagregaC establ ece una absoluta paridad entre partidos
politicos y confederaci ones de caracter pernmanente o alianzas
transitorias, tal conb sucede en las provincias de La R 0] a,
M siones, Salta, Santa Cruz y Tucuman. Concl usivanmente, fina -
liza, la ley 10.524 y su reforma violan los arts. 1, 37, 38,
75 inc. 12, y las leyes federal es el ectoral es.

1) Afs. 29/43 contesta |la Provincia de Santa Fe.
En primer lugar, afirma que la Corte Suprema es inconpetente
para entender en | a presente causa por via de su jurisdiccion
originaria, toda vez que, entre otras razones, la sola invo -
caci 6n de nornmas constitucionales y federales no es, a su
criterio, en nodo al guno el fundanento i dbéneo para convocarl a
ni para sustraer a los tribunales |ocales el conocimento
inicial del asunto. Maxinme, cuando se trata del ejercicio de
mat eri as de conpetenci a no del egadas a | a Naci 6n.

Sostiene que | a actora no puede inpugnar de incons -
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titucional la ley 10.524 en tanto evidencia una contradicci 6n
con su propio actuar. Ello es asi porque el partido politico
gue representa participdé en por | o nenos seis actos el eccio -
narios bajo el sistema electoral que ataca, | o que constituye,
a su entender, un voluntario sonetimento a determ nado
régi men juridico.

Asimsno, advierte que el "test de razonabilidad" de
la ley 10.524 no involucra en mayor nedida cuestiones ne -
tamente juridicas sino, antes bien, argumentos de arbitrio
politico entendidos cono |a observaci 6n de |os |egisladores
respecto de | o que entienden nodal i dades aptas para anpliar |a
posi bi |l i dad de el ecci 6n del ciudadano dentro del marco de |as
mayores opciones convenientes y ciertas. En este sentido,

agrega que la vision del |egislador al crear el sistema elec

toral de lemas tuvo cono objetivo prinordial anpliar la pro

puesta de candi datos al cuerpo electoral, franqueando el ac

ceso de qui enes no | ograban obtenerlo dentro de |las estructu
ras partidarias o eran ajenas a ellas, procurando una nayor
partici paci 6n en | os problemas conunitarios y provinciales.
Considera asi que se trata de una opcién, tal conmp ha sido
ejercida, referente a una materia no susceptible de contro

judicial.

Respecto a que el sistena de |lenas enajena la fa-
cultad de los partidos politicos de designar candi datos,
afirma que, si bien el art. 38 de la Constitucidn Nacional y
el art. 2°de la ley 23.298 establ ecen | a conpetenci a exclusiva
para | a postul aci 6n de candi datos en cabeza de aquéllos, ello
no determna el nodo en que pueda ser ejercida, |o que queda
sujeto a | as respectivas cartas organi cas, que pueden prever
o no la realizaci6n de elecciones internas, toda vez que su
obligatoriedad sélo surge para cargos electivos nacionales,

confornme al art. 29 bis incorporado por la ley 25.611 a su
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simlar 23.298. De este nodo, indica, la ley |ocal de | emas no
contradice la nentada facultad en tanto la aceptaciodn e
i nscripcion de un sublema depende de su presentaci 6n por
afiliados partidarios instrunentada nediante el aval con
di stintos porcentajes con participacion del partido, segun
cita de los arts. 14 y 16 de la ley 10.524 y su decreto re -
glamentari o 1447/ 01. Asimsnp, considera que el actor no al egé
gue el sistenma haya concul cado su régi men interno.

Tanpoco entiende que exista en el sistema de | enas
una vi ol aci 6n de |l a vol untad popul ar porque quien vota no solo
encam na su intencidn por una persona sino por el program
que, a la vez, es comin a |los restantes sublemas tributarios
del lema. En cual qui er caso, aun al triunfar el candi dato no
votado por el elector Ccircunstancia que tanbién se da
respecto de la eleccion de sinple votoC, 1os ciudadanos
sant af eci nos saben a ciencia cierta e inici al rente que su voto
contribuira al mas votado de | os sublemas partidarios, |0 que
i nplica una conciencia prelimnar sobre |as consecuencias de
el .

En otro orden, sostiene que el agravio relativo a la
desigualdad de trato entre partidos y alianzas, el inpedir
gue, con la nodificacién introducida por la ley 12.079, que
i mpone su concurrencia con lista unica, éstas conformen sub -
| emas, se contradice con |as propias al egaci ones de |l a actora
respecto de |l a desviacion del voto. La nodifi caci én del régi -
nmen | ogra | a superaci 6n del reparo del actor en tanto pronue ve
la tributaci 6n s6l o a aquell os postul antes que participen de
un msno partido, evitando que el lector vote final nente por
el candidato de otro partido con el que no conparte pr ogranas

Consi der ando:
199 Que en cuanto a | os antecedentes de la causa y la

constitucionalidad de sistena de ley de |l emas instaurado en |a
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Provincia de Santa Fe a partir de la ley 10.524 corres ponde
remtirse al dictanmen del sefior Procurador Ceneral, del que se
dan por reproducidos los capitulos I a VIIlI, en razon de
br evedad.

2% Que, en canbio, esta Corte no conparte el cri -
terio del dictamen (capitulos VIII bis/IX), en cuanto a la
supuesta inconstitucionalidad de la ley 12.079.

Cabe destacar, en priner lugar, que tratandose de
régi men el ectoral que rige la eleccidn de autoridades |ocal es,
resulta fundanmental respetar |o dispuesto por el art. 122 de
la Constituci6n Nacional, segun el cual "[s]e dan [las
provi ncias] sus propias instituciones |locales y se rigen por
el l as. Eligen sus gobernadores, sus |egisladores y demas fun-

cionarios de provincia, sin intervenci 6n del Cobierno Federal"

(el subrayado no es del texto). Ello confiere determ nadas
caracteristicas al escrutinio de constitucionalidad que se
practicara:

A) Debe partirse de |a presunci 6n de constituci ona -

lidad de |as normas sub exam ne, que sOl o cedera en presencia

de una manifiesta irrazonabilidad de aquéll as;

B) En cuanto a la finalidad perseguida por el le-
gi slador local, bastard con constatar la legitimdad de su
proposito, sin que quepa exam nar |os nedios alternativos a
través de los cuales el Estado provincial pudo haber conse -
gui do igual es objetivos, quizas por aplicaci6n de regul aci o nes
mas adecuadas.

Estos son | os rasgos del escrutinio que |a doctrina
norteanericana |lama "deferente" (conf. Stone, CGeoffrey R
"Content-Neutral Restrictions" en The University of Chicago
Law Revi ew, afio 1987, 54:46, pag. 50).

3% Que el legislador provincial ha procurado, al

sancionar la ley 12.079, que nodifico el sistema de |enas,
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restringi éndolo a los partidos y vedandolo a |las alianzas
transitorias, privilegiar a los prinmeros cono instrunentos del
si stema denocratico, por sobre | as segundas. Dijo al respecto
el menbro informante del proyecto de ley, en la legislatura
provincial: ")qué es | o que estoy votando, cuando elijo entre
un sublema u otro, si estos pertenecen a distintos partidos
politicos?" (conf. fs. 40). O sea, la ley 12.079 se propuso
permtir la suma (o "acreditacion") tipica del sistenma de
| emas cuando se trata de sublemas de un msnp partido
politico, no cuando son sublemas de una alianza electoral
transitoria.

No parece irrazonable la aludida preferencia evi-
denciada por la ley local. En efecto, de un l|lado tenenpos a

partidos politicos de larga (a veces, centenaria) trayectoria,

con tradiciones, sinbologia y cultura propias e intrans -

feribles. Del otro, alianzas electorales transitorias, que

cono tales son reconocidas por la justicia electoral de |la
provincia y cuya integracion y anbito territorial va sucesi -
vanente variando con | os afios (conf. fs. 104/106). Prueba de
ello es que de la "Alianza Santafecina" fornmada para | os co -
m cios de octubre del afio 2001, no fornmd parte el Partido
Dentcrata Progresista, actor en estas actuaciones.

No se trata de considerar en forma desigual a |os
iguales (cono seria si se autorizaran sublemas a un partido y
a otro no) sino de tratar distinto a lo que es diverso: par -
tidos politicos y alianzas electorales transitorias. No pare ce
haber en esto discrimnaci 6n al guna, porque Ccono |lo dice la
Provincia a fs. 42 vta. C de ninguna parte surge gue haya una
obl i gaci 6n constitucional de colocar a los partidos y a |as
alianzas transitorias en un pie de igualdad, respecto de |la
suma interna de votos por sublema (fs. 42 vta.). Puede

autorizarselo (ley 10.524), o no (ley 12.079): nas tal deter -
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m naci 6n conpete al |egislador |ocal, pues esta dentro de sus
facul t ades propi as.

49 Que otra finalidad perseguida por quienes dic-
taron la ley 12.079 fue (al menos asi lo afirma la provincia a
fs. 41 vta./42) la de acotar el I|lamado "voto sinultaneo”
(tipico del sistema "de | enas"), al doble voto, elimnando |a

posibilidad de "triple voto simultaneo": Alianza, partidos

(como sublemas de ésta) y sublenmas partidarios (corrientes

dentro de un partido).

Este tanpoco parece un objetivo ilegitino del le-
gi sl ador provincial que deba ser descalificado, sin perjuicio
de que pudo, tal vez, optar por vias diferentes para concre -
tarlo, 1o que Cdentro del escrutinio que aqui se aplicaC no
corresponde eval uar al Tribunal.

El sefial ado objetivo no resulta analizado en el
dictanen de la Procuracién. El punto resulta trascendente
especi al nrente desde | a perspectiva del demandante, que cues -
tion6 totalmente el sistema "de |emas" por consagrar, a su
juicio, una desviacion del voto. Si fuera asi, por hipbtesis,
tal "desviaciéon" se ve circunscripta con la refornma de la |ley
12. 079, que pernmite el doble voto simultaneo, pero no el tri -
pl e.

59 Que | as razones expuestas permten concluir en la
| egitimdad de | os fines perseguidos por |a |egislacion |ocal
I npugnada, que en consecuencia, no aparece cono irrazo nable,
sin que ello inporte abrir juicio sobre su valor, nérito o
conveni enci a.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Gene -
ral, se rechaza |la demanda en todas sus partes, con costas.
Noti fiquese con habilitacion de dias y horas y, oportunanente,
archivese. EDUARDO MOLI NE O:=CONNOR (segun su voto)- ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - QU LLERMO AL F. LOPEZ
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(segln su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERVD A, F.
LOPEZ

Consi der ando:
19 Que este juicio es de la conpetencia originaria

del Tribunal con |os al cances que surgen de lo que a conti -
nuaci 6n se expone.

2°) Que la pretension de la parte actora se endere za
a lograr la declaraci 6n de inconstitucionalidad de |las |eyes
provinciales 10.524 y su nodificatoria 12.079. Ataca asi el
sistema el ectoral conocido cono "ley de | emas"” por violatorio
de los arts. 1° 37, 38 y 75, inc. 12, de la Constitucion
Naci onal y, asimsnpo, el alcance de l|la reforma di spuesta por
la ley 12.079 del 2 de novienbre de 2002, que entiende |esiva
del derecho a |la igualdad consagrado en el art. 16 de ese
texto | egal.

Que en | o que atafie al priner aspecto cabe recordar
| a doctrina de esta Corte expuesta en numero sos precedentes y
con particularidad en el caso "Hunberto Sisterna" (Fallos
318:2396). Alli se cuestionaba aquel sistenma sosteniendo que
asi conp todo | o concerniente a cargos el ectivos naci onal es se
rige por las normas y autoridades federales, lo atinent e a | os
de natural eza provincial constituyen aspectos propios del
derecho publico |ocal.

De tal manera, el problema suscitado en torno a la
aplicacion del sistenma de |emas concierne al procedimento
juridico politico de organi zaci 6n de una provincia, es decir,
a un conjunto de actos que deben nacer, desarrollarse y con -
sunmarse dentro del anbito estrictanente local, sin perjuicio
de que | as cuestiones federal es que pueden contener este tipo
de litigios, sean revisadas, en su caso, por esta Corte por la

via prevista en el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 180:87).
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3% Que, cono |lo determna el art. 122 de |la Cons -
tituci 6n Nacional, las provincias se dan sus propias institu -
ciones y se rigen por ellas. Establecen su réginen el ectoral,
el i gen sus gobernadores, sus |egisladores y demés funcionarios
de provincia, "sin intervenci 6n del Gobierno federal", con |la
obvi a sal vedad de que en este precepto |a pal abra "Go bi erno”
incluye a la Corte Suprenma, a la que no le incunbe Ctal cono
lo sostuvo en el caso registrado en Fallos: 177:390, al
debatirse la validez de |la Constitucion de Santa Fe de 1921 C
"discutir la forma en que |as provincias organi zan su vida

aut 6noma confornme al art. 105 de | a Constituci 6n Naci onal ".

4°0 Qe la naturaleza y las inplicaciones de |a
cuesti 6n planteada |l evan a destacar que este Tribunal, desde
sSus primeros pronunci am entos, janas ha descui dado | a esen ci al
autononmia y dignidad de las entidades politicas por cuya
voluntad y el ecci é6n se reunieron |os constituyentes argenti -
nos, y ha sentado el postul ado axi omatico de "que la Consti -
tuci 6n Federal de |a Republica se adoptd para su gobi erno cono
Naci 6n no para el gobierno particular de |las provincias, |as
cual es, segun |l a declaracion del art. 105, t ienen derecho a
regirse por sus propias instituciones, y elegir por si ms nas
sus gobernadores, |egisladores y demas enpl eados; es decir:
gue conservan su soberania absoluta en todo lo relativo a | os
poderes no del egados a | a Naci 6n, cono | o reconoce el articulo
104" (Fallos: 7:373; 317:1195). Es por ello que la msidn nmés
inmportante de la Corte consiste en interpretar |a Constitucion
Naci onal de nodo que el ejercicio de |a autori dad nacional y
provi nci al se desenvuel va ar noni osanent e, evi tando
interferencias o roces susceptibles de acrecentar | os poderes
del gobierno central en detrinento de |l|as facultades
provinciales y viceversa. Del logro de ese equilibrio debe

resultar | a adecuada coexistencia de dos 6rdenes de gobierno
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cuyos Organos actuaran en dos oOrbitas distintas, debiendo
encontrarse sél o para ayudarse (Fallos: 186:170; 307:360). En
tales térm nos, no existen razones para que el Tribunal juz gue
de la idoneidad constitucional del sistema de |emas, san -
cionado en el marco de conpetencias propias de |a provincia.
5% Que debe recordarse, no obstante, que |la Cons -
tituci 6n Nacional garantiza a las provincias el estableci -
mento de sus instituciones y |la elecci6n de sus autoridades
sin intervencion del gobierno federal (arts. 5°y 122), las

sujeta a ellas y a la Nacion al sistema representativo y re-

publ i cano de gobierno (arts. 1 y 5) y encomenda a esta Corte

el asegurarla (art. 116) con el fin de lograr su funciona-

mento y el acatamento a aquellos principios que todos en

conjunto acordaron respetar al concurrir a |la sancion de |la

Constituci 6n Nacional (Fallos: 310:804). Es sobre |a base de

tal es principios que corresponde ahora considerar el agravio
rel aci onado con | a nodificaci 6n introducida por la ley 12.079
que, a juicio de la parte actora, viola el art. 16 de la
Constituci 6n Nacional al inmponer una desigualdad de trato al
permtir sublemas a |los partidos politicos y negarlos a |as
al i anzas.

Cono | o sostiene el dictanmen del sefior Procurador
Ceneral, no existe ninguna norma que inpida, en principio, que
un partido politico concerte alianzas, facultad que, por |o
denmads, estd contenplada, en el orden nacional, en la ley
23.298 y, en lo que guarda relacion especifica con el sub
lite, en la ley provincial de partidos politicos (ley 6808

t.o. 1982) conp en la propia ley de lemas. En efecto, esta

ultima establecia originariamente en su art. 2° que "a |os
fines de la presente ley, considérase lemas a |os partidos

politicos reconocidos para su actuaci 6n en los distintos ni -
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veles territoriales y a las alianzas entre ell os concertadas"”

(énfasis agregado) parrafo, este ultino, elimnado en | a nue va
redacci 6n i ncorporada por la ley 12.079.
6°) Que a esa exclusién de las alianzas conpb carac-

terizaci 6n de | os partidos reconoci dos se une |a nodificacion
que registra el primtivo art. 3° que consignaba que "el |enma
pertenece al partido politico o alianza que |lo haya re-
gi strado". En su redacci 6n actual, si bien se adnmte que |os
partidos pueden concertar alianzas con vista a determ nada

el eccion, ello solo les autoriza a presentar una " Unica lista

comin de candi datos" |o que inporta que |las alianzas no pue den
tener sublenmas, posibilidad de |la que gozan |os partidos
politicos. Tal limtacion no resulta irrazonable dentro del
marco de representaci 6n el ectoral buscado por el |egislador
con la sanci6n de la ley provincial 12.079, nediante |a cua
se permte la suma tipica del sistema de | enmas cuando se trata
de sublemas de un misno partido politico, pero no cuando son
subl emas de una alianza el ectoral transitoria.

Esa distincion se asienta en circunstancias objeti -
vas, atinentes al principio de representacion, en las que
partidos politicos de conformaci 6n consistente Ca veces, de
exi stencia centenariaC confrontan con alianzas electorales
vari abl es en su conposici 6n, frecuentenmente en breves | apsos.

La el ecci 6n del |egislador provincial, que privile-
gia a los partidos politicos conmp instrumentos del sistena
denocratico, por sobre las alianzas, se refleja en o mani -
festado por el menbro informante del proyecto de ley, en |la
| egi slatura provincial, al preguntarse qué es |o que se vota
al elegir entre un sublenma y otro, cuando éstos pertenecen a
diferentes partidos politicos (fs. 40), que no presentan una

m sma plataforma sino un propésito electoral transitorio.

7°) Que | a sefal ada distincion no inporta considerar
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en forma desigual a los iguales (conb sucederia si se
autori zaran sublemas a un partido politi coy no a otro), sino
tratar distinto a lo que es diverso: partidos politicos y
al i anzas electorales transitorias. No resulta de ello discri -
m naci 6n i nconpatible con | os principios constitucionales, ni
con la ley nacional que inpone igualdad de trato entr e |os
partidos politicos y las alianzas, pues se asienta en una
hi pétesis diferente, que regula |la representaci 6n el ectora
dentro de | as opciones que ofrece la aplicacién de la |ley de
| emas, sin exceder |as facultades propias del |egislador |o-
cal .

8% Que otra finalidad perseguida por quienes dic-
taron la ley 12.079 fue (al menos asi lo afirma la provincia a
fs. 41 vta./42) la de acotar el I|lamado "voto sinultaneo”
(tipico del sistema "de | enas"), al doble voto, elimnando |a

posibilidad de "triple voto sinultaneo": Alianza, partidos

(como sublemas de ésta) y sublenmas partidarios (corrientes

dentro de un partido).

Este tanpoco parece un objetivo ilegitinmo del le-
gi sl ador provincial que deba ser descalificado, sin perjuicio
de que pudo, tal vez, optar por vias diferentes para concre -
tarlo, 1o que Cdentro del escrutinio que aqui se aplicaC no
corresponde eval uar al Tribunal.

El sefialado objetivo no resulta analizado en el
dictanen de la Procuracién. El punto resulta trascendente
especi al mrente desde | a perspectiva del demandante, que cues -
tion6 totalmente el sistema "de |emas" por consagrar, a Ssu
juicio, una desviacion del voto. Si fuera asi, por hipbtesis,
tal "desviacidon" se ve circunscripta con la refornma de la |ley
12. 079, que perm te el doble voto sinultaneo, pero no el tri -
pl e.

99 Que | as razones expuestas permten concluir en la
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| egitimdad de | os fines perseguidos por |a |egislacion |ocal

I npugnada, que en consecuencia, no aparece cono irrazo nable,
sin que ello inporte abrir juicio sobre su valor, nérito o
conveni enci a.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene -
ral, a cuyo dictanmen cabe remtir en |o pertinente, se rechaza
| a demanda en todas sus partes, con costas. Notifiquese con
habilitacién de dias y horas y, oportunanente, archivese.
EDUARDO MOLI NE G-CONNCR - GUI LLERMO A. F. LOPEZ
ES COPI A
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