Conpet encia N? 98. XXXI X.
Supercanal S. A s/ apelacion | VA

P rocuracion General de la Nacion

Suprema Cort e:
-1 -

El Magistrado a cargo del Juzgado Nacional en lo
Conercial Nl 20, solicitd al Tribunal Fiscal de |la Nacion. la
rem si 6n de | as presentes actuaciones en virtud de | o dispues -
to por el articulo 21 de la ley 24.522 (fs.52).

El Tribunal Fiscal de la Naci6én se opuso a la
rem sion (fs.79/80) con fundanento en que la ley 11.683 ha
previsto un tréamte especifico y un o6rgano determ nado de
deci si 6n, asi cono la posibilidad de apelar ante tribunal es
del Poder Judicial Nacional (articulos. 174 y 177 y 41 de la
ey 21.628). e invocO precedentes de esa Corte de | os que se
desprenderia la inconpetencia del tribunal que entiende en el
concurso para intervenir en |a causa.

En tales condiciones se suscita un conflicto de
conpetencia positiva que V. E. debe dirimr, al no existir un
tribunal superior comin a anmbos Organos en conflicto.

- 11 -

Cabe sefialar en prinmer lugar que surge de |as
actuaci ones, que |a decisio6n enmanada de Jefe de la Divisioén
ARevi si 6n y Recursos@ de la Regi 6n Mendoza de la Direcciodn
CGeneral Inpositiva dependi ente de | a Adm ni straci 6n Federal de
| ngresos Puablicos, fue apelada por |a concursada ante el
Tri bunal Fiscal de la Nacion en virtud de | o dispuesto por el
articulo 76 inciso Abf de la ley 11.683, recurso este, al que
se dio tramte ordenandose |os traslados correspondi entes,
notivo que inpide en el estado actual de |a causa que opere el
fuero de atracci6n, al hallarse pendiente de tratamento |a
apel aci 6n consentida por las partes ante un tribunal de al zada
(V. Fallos 301:514, 310, 735, 320:1348).

Sin perjuicio de ello cabe poner de relieve, en

orden a | os argunmentos del Tribunal Fiscal de |la Nacion para
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oponerse a la remsioén, que en |os precedentes que cita, se
aludi 6 de nodo expreso a que no se habia iniciado accioén
al guna contra el concurso, ni pronovi do ej ecuci 6n sobre la
base del invocado crédito fiscal, y que en cuanto a la
exi stencia de una pretensi 6n de verificacion, se trataba de
actuaci ones iniciadas por el sindico inpugnando | a determna -
cion tributaria hecha de oficio por el Fisco, por o que en m
criterio no resultarian estrictanente apli cables al caso.

Asi 1o pienso por cuanto se desprende tanbi én de |os
autos que el organisno fiscal, habria iniciado un tramte de
verificaci én de crédito ante el Juez del Concurso, dentro de
cual se incluirian las pretensiones crediticias establ eci das
en | a determ naci 6n que efectuara en el tramte admnistrativo
y se encuentran recurridas ante el Tribunal Fiscal de la
Naci 6n, circunstancia esta que no aparece negada, y que Bval ga
resaltarl o ha sido confirmada por el Juzgado donde tramta el
concurso a este Mnisterio Publico.

En virtud de ello, al existir un procedimento de
reconoci mento del crédito pronovido ante el tribunal judicial
ordi nari o con conpetencia universal por propia iniciativa de
pretenso acreedor y en virtud de disposicién |egal de orden
publico que atiende al interés general, resulta evidente que
no puede admtirse la existencia de dos procedi mentos
judiciales con el msno objeto, es decir tendientes a revisar
| a existencia y alcance del crédito y viabilizar su reclano
ante |la enpresa deudora, porque ello inportaria limtar |a
facultad jurisdiccional de | os jueces intervinientes, afectar
los principios limnares de defensa en juicio y debido
proceso, abriendo |a posibilidad de alterar |a cosa juzgada y
generar el peligro de decisiones contradictorias, con afecta -
ci 6n del suprenp objetivo de |a seguridad juridica.

Estino por tanto, que en aras de evitar un inuati
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di spendi o jurisdiccional por razéon de un nuevo planteo de
i nconpetenci a, corresponde determ nar ahora, cual de dichos
tri bunal es debe intervenir con posterioridad a | a resol uci én
del Tribunal Fiscal de |la Nacion.

Procede a esos efectos destacar que, si bien es
cierto que el legislador ha establecido en la ley 11.683, un
tramte especifico y |los 6rganos conpetentes para entender en
el procedimento tributario en sus diversas fases, tanbién | o
es que en la ley de concursos, ante una situaci 6n excepcional,
cual es el estado de cesaci 6n de pagos de una persona fisica o
juridica que recurre o es llevada a un juicio de carécter
col ectivo donde se halla involucrada |la totalidad del pasivo y
del activo del deudor, establece procedi mentos especificos y
obligatorios para l|la totalidad de 1|os acreedores, sin
distincion de la naturaleza del crédito salvo las |imtadas
excepciones alli previstas.

El menci onado procedi mento, consiste en |a obliga-
ci 6n del acreedor de verificar la pretension crediticia en un
tramte de naturaleza ordinaria y plena que hace cosa juzgada
formal y material, donde intervienen no s6lo el pretensor y e
deudor, sino la sindicatura y |os demas acreedores, quienes
t anbi én pueden inpugnar |la pretensi 6n en cuanto a su entidad y
privilegio y hacerse parte en el proceso. A esos fines ha
di spuesto necani snbs e institutos de caracter excepcional, que
atienden a asegurar el orden publico e interés general y a
princi pios superiores que preservan |la seguridad juridica e
igualdad de trato, cono es el de desplazar |a conpetencia
judicial original o exclusiva otorgada a determ nados tri buna-
| es en otras normas | egislativas.

Por tal razén estino que |as actuaci ones resultan
al canzadas por el fuero de atracci 6n previsto en el articulo

21 de la ley 24.522, debiendo incorporarse al procedi mento de
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verificacion ya iniciado por la Direccién General |npositiva,
para |lo cual deben remtirse al tribunal donde tramta el
concurso, una vez cunplido el procedimento adm nistrativo ya
en curso ante el Tribunal Fiscal de |la Nacion, destinado a
revisar |la determnaci 6n del crédito efectuado por la D. G
l.

Buenos Aires, 19 de marzo de 2003.
FELI PE DANI EL OBARRI O
ES COPI A
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Buenos Aires, 2 de junio de 2003.
Autos y Vistos:

De conform dad con | o di ctam nado por el sefior Pro-
curador Fiscal, se declara que resulta conpetente para conocer
en | as actuaci ones el Juzgado Nacional de Prinera Instancia en
o Conmercial N° 20, al que se le remtiran una vez concl uido el
procedi mento en curso ante el Tribunal Fiscal de |a Nacion.
Devuél vanse a este ultino, a tales efectos y hagase sa ber al
tribunal arriba nencionado. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
- JUAN CARLOS MAQUEDA.
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