1476 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 310

Por ello, se desestima lo pedido a fs. 24, Hagase saber y estése
a lo resuelto a fs, 29,

Aucusto Cisar BeLLuscio — CARLos S. FAYT
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JorcE
ANTONIO BACQUE.

MARIO EDUARDO FIRMENICH

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccién de la cues-
tion federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposicién del re-
curso extraordinario.

Toda vez que la cuestién federal debe introducirse oportunamente ante
los tribunales ordinarios, es tardio el pedido de inconstitucionalidad del
art. 380 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal planteado en
el momento de interponer el recurso extraordinario.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Re-
soluciones anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

La admisién del recurso extraordinario contra decisiones que deniegan la
libertad provisoria debe basarse en circunstancias excepcionales, como
serfa la existencia de vicios sumamente graves del pronunciamiento de-
negatorio.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestién federal. Cues:
tiones federales simples. Interpretacién de los tratados.

Del examen del art. 7°, inc. 5° de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, incorporado a nuestro derecho interno por la ley 23.054,
puede concluirse que su exégesis constituye —en principio— wuna cues-
tién federal, dado que involucra una materia que corresponde a los po-
deres propios del Congreso Nacional como es la reglamentacién de la
libertad personal, mis alld de lo estrictamente procesal.
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

La circunstancia de que la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos prevea la eventual intervencién de organismos internacionales en los
asuntos internos de nuestro pais, puede dar origen a cuestiones que com-
prometen la personalidad internacional de la Reptblica Argentina, cuyo
arreglo corresponderd evidentemente al Gobierno Federal.

EXCARCELACION.

La interpretacién razonable del art. 7, inc. 5%, de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos conduce a establecer que el juicio sobre
la prolongacién de la privacién de la libertad cautelar debe estar rela-
cionada con las circunstancias concretas del caso.

EXCARCELACION.

El pronunciamiento que, ha sefialado que cuando las caracteristicas del
delito que se imputa, las condiciones personales del encartado y la pena
con que se reprime el hecho, guarden estrecha relacién con la posibi-
lidad de que se pueda intentar burlar la accién de la justicia y con ello
impedir la concrecién del derccho material, deberd denegarse la excar-
celacién, se ajusta a los requisitos fijados por el art. 79, inc. 5°), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que los fundamentos
resefiados coinciden con las circunstancias del caso.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del
Poder Judicial.

No incumbe al Poder Judicial juzgar sobre la oportunidad o convenien-
cia de las leyes que sobre politica penal dicte el legislador, por lo que
el control judicial de constitucionalidad a su respecto queda limitado »
la razonabilidad de la norma en cuestién (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Pro-
cedimiento y sentencia.

El instituto de la excarcelacién tiene en cuenta a la par que los intere-
ses del individuo, los de la comunidad, pues es a uno y a otro a quienes
alcanza la proteccién de la clausula del art. 18 de la Constitucién Na-
cional (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 28 de julio de 1987.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el abogado
defensor de Mario Eduardo Firmenich en la causa Incidente de ex-
carcelacion promovido en favor de Mario Eduardo Firmenich”, pa-
ra decidir sobre su procedencia.

Considerando:

19) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal (Sala I) confirmé la resolucién de primera
instancia en cuanto no hacia lugar a la excarcelacion de Mario
Eduardo Firmenich, bajo ningin tipo de caucién. Contra la dene-
gacién del recurso extraordinario interpuesto por el defensor del
procesado, aquél ha recurrido en queja ante esta Corte.

22) Que uno de los agravios del apelante consiste en que el
a quo ha denegado la excarcelacién solicitada a pesar de que el
tiempo de detencién preventiva que viene sufriendo el imputado ex-
cede con creces el plazo fijado por el articulo 879, inc. 6°, del Cé-
digo de Procedimientos en Materia Penal. La circunstancia de que
el tribunal de grado haya denegado la peticion intentada, basan-
dose en el articulo 380 del mismo ordenamiento, determina que el
apelante haya solicitado —sélo en el momento de interponer el re-
curso extraordinario— la declaracion de inconstitucionalidad de la ci-
tada norma. Por dltimo, €l recurrente sefialé que la resolucién im-
pugnada también habia violado lo dispuesto por el articulo 7, inc.
59, de la Convencién Americana sobre derechos humanos.

3%) Que, en cuanto al pedido de inconstitucionalidad del art.
380 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, cabe sefialar
que tal impugnacién deviene tardia, toda vez que la cuestion fe-
deral debe introducirse oportunamente ante los tribunales ordina-
rios (Fallos 270:52; 271:272; 295:753; 302:468; entre otros). No co-
rren mejor suerte las discrepancias expuestas por el apelante respec-
to de la interpretacién realizada por el a quo de normas de pro-
cedimientos en materia de excarcelacién, dado que esta Corte tiene
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establecido que la admisién del recurso extraordinario contra deci-
siones que deniegan la libertad provisoria debe basarse en circuns-
tancias excepcionales, como serfa la existencia de vicios sumamente
graves del pronunciamiento denegatorio (Fallos 85:1022 y el pro-
munciamiento dictado in re “Recurso de hecho deducido por José
Maria Orgeira y Andrés Sergio Marutidn en la causa Viola, Roberto
Eduardo”, V.160.XX. del 5 de setiembre de 1985), lo que no ocu-
rre en el caso de autos, toda vez que no se observa que el pronun-
ciamiento impugnado haya realizado una interpretacién irrazonable
o arbitraria de las normas procesales en cuestion.

49) Que el recurrente alega, por dltimo, que la decisién del
a quo ha violado los términos del art. 7, inc. 5° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, incorporado a nuestro derecho
interno por la ley 23.054, que dice asi: “toda persona detenida o
retenida debe ser llevada sin demora ante un juez u otro funcio-
nario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y ten-
dra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que contine el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su com-
parecencia en el juicio”. Del examen de los objetivos del mencio-
nado tratado, puede concluirse que la exégesis de aquél constituye
—en principio— una cuestién federal, dado que involucra una ma-
teria que corresponde a los poderes propios del Congreso Nacional,
como es la reglamentacién de la libertad personal, mas alla de lo
estrictamente procesal. Por otra parte, la circunstancia de que la
citada convencién prevea la eventual intervencion de organismos in-
ternacionales en los asuntos internos de nuestro pais, puede dar ori-
gen a cuestiones que comprometen la personalidad internacional de
la Republica Argentina, cuyo arreglo correspondera evidentemente
al Gobierno Federal (ver en este sentido, la doctrina de Fallos
183:156, pag. 159 y del caso “Pérez v. Brownell” 865 U.S. 44, pag.
57).

5°) Que, por consiguiente, en este aspecto el remedio federal
resulta procedente, pues se trata de establecer, por vez primera, la
inteligencia asignable a la norma convencional antes aludida.
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6°) Que la interpretacién razonable del art. 7, inc. 5%, de la
Convencién Americana sobre derechos humanos conduce a estable-
cer que el juicio sobre la prolongacién de la privacién de la liber-
tad cautelar debe estar relacionado con las circunstancias concretas
del caso. Esta conclusién surge claramente del examen de la ju-
risprudencia elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos respecto de la Convencién que rige en el viejo continente,
cuyo art. 5, inc. 3%, estd redactado en términos casi idénticos a la
disposicién americana.

Asi, ha dicho ese tribunal que estd reconocido por todos la im-
posibilidad de traducir el concepto “plazo razonable” en un némero
tijo de dias, semanas, de meses o de afios, 0 en variar la duracién
segiin la gravedad de la infraccién. Por esto, el Tribunal aludido
se vio obligado, al examinar si se habria cumplido el art. 5, inc.
3% a investigar y apreciar el caricter razonable de los motivos
que llevaron a las autoridades judiciales a adoptar, en el caso que
se les someti6, esa grave derogacién de los principios de la liber-
tad individual y de la presuncién de inocencia que constituye una
detencién sin condena (Caso “Stogmiiller”, del 10 de noviembre de
1969, transcripto en “Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 25
afios de jurisprudencia, 1959-1983, Cortes Generales, Madrid”, pags.
141/158, esp. pégs. 155/156). En forma similar se expidi6 el Tri-
bunal en los casos “Neumeister” (op. cit. pags. 69/87 esp. pag. 83)
y “Ringeisen” (op. cit. pags. 234/254, esp. pig. 250), sentencia del
27 de junio de 1968 y 16 de julio de 1971, respectivamente).

7°) Que, aplicando al caso de autos los principios antes expues-
tos, aparecen perfectamente atendibles las razones que llevaron al
@ quo a denegar la excarcelacién de Mario Eduardo Firmenich. En
efecto, el tribunal de grado ha sefialado que cuando las caracteristi-
cas del delito que se imputa, las condiciones personales del encartado
y la pena con que se reprime el hecho, guarden estrecha relacién con
la posibilidad de que se pueda intentar burlar la accién de la justi-
cia y con ello impedir la concrecién del derecho material, debera
denegarse el beneficio solicitado. No cabe duda de que los funda-
mentos resefiados coinciden plenamente con las circunstancias del
caso. En tal sentido, conviene recordar —tal como lo sefiala el tribu-
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nal de grado— que el imputado Firmenich ha sido acusado por el
Ministerio Ptblico, quien ha solicitado que se le aplique la pena de
reclusién perpetua, accesorias legales y costas, aunque limitAndose a
treinta afios el tiempo de dicha pena, debido a las condiciones en las
cuales fue otorgada su extradicion. De tal forma, puede concluirse
que la resolucién impugnada se ajusta a los requisitos fijados por el
art. 7, inc. 5%, de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos.

Por ello, se desestima la queja en todo a lo que ella se refiere,
excepto en cuanto el remedio federal versa sobre la cuestién tratada
en los considerandos 49, 59, 62 y 79, punto en el cual corresponde
admitirla y declarar la procedencia de la via del art. 14 de la ley 48,
confirmindose la decisién apelada. Agréguese el recurso de hecho al
incidente de excarcelacion.

Jost SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CEsAR
BerLuscio — CarLos S. FAYT (por su voto)
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE
ANTONIO BACQUE.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON Carros S. Fayr

Considerando:

19) Que la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal (Sala I) confirmé la resolucion de primera ins-
tancia en cuanto no hacfa lugar a la excarcelacion de Mario Eduardo
Firmenich, bajo ningin tipo de caucién. Contra la denegacion del
recurso extraordinario interpuesto por el defensor del procesado, aquél
ha recurrido en queja ante esta Corte.

29) Que uno de los agravios del apelante consiste en que el a quo
ha denegado la excarcelacién solicitada a pesar de que el tiempo de
detencién preventiva que viene sufriendo el imputado excede con cre-
ces el plazo fijado por el articulo 379, inc. 69), del Cddigo de Proce-
dimientos en materia penal. La circunstancia de que el tribunal de gra-
do haya denegado la peticién intentada, basandose en el articulo 380
del mismo ordenamiento, determina que el apelante haya solicitado
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—s6lo en el momento de interponer el recurso extraordinario— la de-
claracién de inconstitucionalidad de la citada norma. Por dltimo, el re-
currente sefialé que la resolucién impugnada también habfa violado lo
dispuesto por el art. 7, inc. 5%, de la Convencién Americana sobre los
derechos humanos.

3°) Que no incumbe al Poder Judicial juzgar sobre la oportuni-
dad o conveniencia de las leyes que sobre politica penal dicte el le-
gislador (Fallos: 253:362; 257:127 y sus citas; 300:642), por lo que el
control judicial de constitucionalidad a su respecto queda limitado a
la razonabilidad de la norma en cuestién.

4%) Que esto sentado, al margen de la oportunidad en que fue
introducido el tema de la inconstitucionalidad del art. 380 del Cé-
digo Procesal en Materia Penal, el argumento de la recurrente a su
respecto no es admisible. El instituto de la excarcelacién, segin esta
Corte ha tenido repetidas ocasiones de afirmarlo, tiene en cuenta a
la par que los intereses del individuo, los de la comunidad, pues es
a uno y a otro a quienes alcanza la proteccién de la cldusula del art.
18 de la Constitucién Nacional (Fallos: 272:188; 280:297; 290:393;
302:345).

En tales condiciones, no parece inadecuado que se confie a la
discrecién de los jueces establecer la oportunidad de su concesién
en cada uno de los casos sometidos a su conocimiento.

5°) Que no deben correr mejor suerte las discrepancias expues-
tas por el apelante respecto de la interpretacién realizada por el a quo
de normas de procedimiento en materia de excarcelacién, dado que
esta Corte tiene establecido que la admisién del recurso extraordinario
contra decisiones que deniegan la libertad provisoria debe basarse en
circunstancias excepcionales, como serfa la existencia de vicios suma-
mente graves del pronunciamiento denegatorio (Fallos: 305:1022 y el
pronunciamiento dictado in re “Recurso de hecho deducido por José
Maria Orgeira y Andrés Sergio Marutian en la causa Viola, Roberto
Eduardo”, V. 160. XX., del 5 de setiembre de 1985), lo que no ocurre
en el caso de autos, toda vez que no se observa que el pronuncia-
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miento impugnado haya realizado una interpretacién irrazonable o
arbitraria de las normas procesales en cuestion.

6°) Que el recurrente alega, por tltimo, que la decisién del a quo
ha violado los términos del art. 7, inc. 59 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, incorporada a nuestro derecho interno
por la ley 23.054, que dice asi: “toda persona detenida o retenida
debe ser llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autoriza-
do por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad sin
perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar condi-
cionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio”. Del
examen de los objetivos del mencionado tratado, puede concluirse
que la exégesis de aquél constituye —en principio— una cuestion fe-
deral, dado que involucra una materia que corresponde a los poderes
propios del Congreso Nacional como es la reglamentacién de la li-
bertad personal, mas alla de lo estrictamente procesal. For otra parte,
la circunstancia de que la citada convencién prevea la eventual in-
tervencion de organismos internacionales en los asuntos internos de
nuestro pais, puede dar origen a cuestiones que comprometen la
personalidad internacional de la Republica Argentina, cuyo arreglo
corresponderd evidentemente al Gobierno Federal (ver en este sen-
tido, la doctrina de Fallos: 183:156; pag. 159 y del caso “Pérez v.
Brownell” 365 U. S. 44, pag. 57).

79) Que, por consiguiente, en este aspecto el remedio federal
resulta procedente, pues se trata de establecer, por vez primera, la
inteligencia asignable a la norma convencional antes aludida.

8%) Que la interpretacién razonable del art. 79, inc. 5%, de la
Convencién Americana sobre derechos humanos conduce a estable-
cer que el juicio sobre la prolongacién de la privacion de la libertad
cautelar debe estar relacionado con las circunstancias concretas del
caso. Esta conclusién surge claramente del examen de la jurispruden-
cia elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos res-
pecto de la Convencién que rige en el viejo continente, cuyo art. 59,
inc. 39, esta redactado en términos casi idénticos a la disposicion
americana.
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Asi, ha dicho este tribunal que estd reconocido por todos la im-
posibilidad de traducir el concepto “plazo razonable” en un ndmero
fijo de dias, semanas, de meses o de afios, 0 en variar la duracién se-
gun la gravedad de la infraccién. Por esto, el Tribunal aludido se¢ vio
obligado, al examinar si se habria cumplido el art. 5, inc. 82, a inves-
tigar y apreciar el caricter razonable de los motivos que llevaron a
las autoridades judiciales a adoptar, en el caso que se les sometid,
esa grave derogacion de los principios de la libertad individual y de
la presuncién de inocencia que constituye una detencién sin condena
(Caso “Stogmiilier., del 10 de noviembre de 1969, transcripto en “Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, 25 afios de jurisprudencia,
1959-1983, Cortes Generales, Madrid”, pags. 141/158, esp. pags. 155/
156). En forma similar se expidié el Tribunal en los casos “Neumeis-
ter” (op. cit. pags. 69/87 esp. pag. 83) y “Ringeisen” (op. cit. pags.
234/ 254, esp. pag. 250), sentencia del 27 de junio de 1968 y 16 de
julio de 1971, respectivamente)

99) Que, aplicando los principios arriba expuestos al caso de au-
tos, aparecen perfectamente atendibles las razones que llevaron al
a quo a denegar la excarcelacién de Mario Eduardo Firmenich. En
efecto, el tribunal de grado ha sefialado que cuando las caractersti-
cas del delito que se imputa, las condiciones personales del encarta-
do y la pena con que se reprime el hecho, guarden estrecha relacién
con la posibilidad de que se pueda intentar burlar la accién de la
justicia y con ello impedir la concrecién del derecho material, deber4
denegarse el beneficio solicitado. No cabe duda de que los funda-
mentos resefiados coinciden plenamente con las circunstancias del
caso. En tal sentido, conviene recordar —tal como lo sefiala el tri-
bunal de grado— que el imputado Firmenich ha sido acusado por el
Ministerio Pablico, quien ha solicitado que se le aplique la pena de
reclusién perpetua, accesorias legales y costas, aunque limitdndose a
treinta afios el tiempo de dicha pena, debido a las condiciones en
las cuales fue otorgada su extradicién. De tal forma, puede concluirse
que la resolucién impugnada se ajusta a los requisitos fijados por el
art. 7, inc. 5°, de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Por ello, se desestima la queja en todo a lo que ella se refiere,
excepto en cuanto el remedio federal versa sobre la cuestién tratada
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en los considerandos 69, 79, 8% y 99, punto en el cual corresponde
admitirla y declarar la procedencia de la via del art. 14 de la ley
48, confirmandose la decisién apelada. Agréguese el recurso de he-
cho al incidente de excarcelacion.

Carros S. Fayr.

ALBERTO EDUARDO FLAGEAT

CORTE SUPREMA.

La actuacién con la mayoria absoluta de los jueces que integran la
Corte es pertinente en los términos del art. 23, segunda parte, del de-
creto-ley 1285/58, texto segin la ley 15.271, pues la referencia que al
“tribunal pleno” se efectta en la dltima parte de dicha norma, se vin-
cula con el hipotético supuesto de que el tribunal hubiese hecho uso
de la facultad de dividirse en salas —lo que no ha ocurrido— dnico
caso en que aquella expresién tiene sentido.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 28 de julio de 1987.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Mariano Ca-
neo Libarona en la causa Flageat, Alberto Eduardo s/infraccién ley
19.359”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que de acuerdo con jurisprudencia constante de esta Corte, la
actuacién con la mayoria absoluta de los jueces que la integran es
pertinente en los términos del art. 23, segunda parte, del decreto-ley
1285/58, texto segin la ley 15.271 (Fallos: 255:46; 956:601; 291:387),
pues la referencia que al “tribunal pleno” se efectda en la Gltima par-
te de dicha norma, se vincula con el hipotético supuesto de que el
Tribunal hubiese hecho uso de la facultad de dividirse en salas —lo
que no ha ocurrido—, tinico caso en que aquella expresion tiene sen-
tido (sentencia del 8 de agosto de 1985, in re J. 32. XX. “Juan A. Ha-
rriet S.A. y otros ¢/Cérdoba, provincia de y otras s/indemnizacién
por dafios y perjuicios”).



