D. 37. XXXVII.

R O

Doni nguez, Amparo Carnen ¢/ ANSeS s/
reaj ustes por novilidad.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 24 de abril de 2003.

Vistos | os autos: "Doni nguez, Anmparo Carnen c/ ANSeS s/
reaj ustes por novilidad".
Consi der ando:

19 Que contra el pronunciamento de la Sala |1l de
| a Camara Federal de |la Seguridad Social que confirmd el fallo
de la instancia anterior que habia declarado prescriptos |os
periodos de reajustes jubilatorios anteriores al 26 de agosto
de 1992 y revocO | a declaraci 6n de inconstitucionali dad de | os
arts. 1, 2y 3 de la ley 21.864, |la parte actora interpuso
recurso ordinario de apelacién, que fue concedido y resulta
admsible (art. 19 de la ley 24.463).

2° Que el planteo de la actora que cuestiona la
val idez constitucional de la ley 23.928 en razén de que su
aplicaci 6n con posterioridad al 1° de abril de 1991 afecta |a
nmovi | i dad de | os haberes previsional es establecida por la ley
18. 037, se presenta cono el fruto de una reflexi én tardia que
inpide su tratamento en esta instancia, pues el tema fue
resuelto por el juez de grado y la parte no cuestiond la so -
| uci 6n adoptada al apelar ante | a al zada.

3% Que, en canbio, le asiste razén a la recurrente
al sostener que el a quo esta inpedido de aplicar la pres -
cripcion liberatoria de oficio (art. 3964 del Cdédigo Cvil),
toda vez que ello inplicaria un apartanmiento de |la relacion
procesal pues ni |la actora ni su contraria han aludido a esa
cuesti O6n en sus respectivos escritos de demanda y contesta -
ci6n, por lo que no habia integrado |a relaci6n procesal ni
tanpoco fue opuesta oportunanmente por el organisno en sede
judicial (art. 3962 del cddigo citado).

4°) Que por otro |ado, |os precedentes del Tribunal

gue admitieron que era tenpestiva | a defensa de prescripcioén



invocada en |a resolucion de |a admnistraci 6n que decidia
sobre | os derechos del peticionario, tenia claro sustento en
el caracter de la intervencion de aquélla y en el tréamte
judicial posterior al admnistrativo, que soOlo preveia un
recurso de revision ante la al zada (ley 23.473); enpero, |la
| ey 24.463 ha establ eci do un canbi o sustancial en el procedi -
mento al prever que |as resoluciones de | a ANSeS podréan ser
i npugnadas "nedi ante demanda de conoci mento pleno, que tra -
mtard por las reglas del proceso sumario previsto en el Cb -
digo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion", con |las nodi -
ficaciones que la ley establece, y que el organisno previsio-
nal "actuara cono parte denmandada"

59 Que | a diversidad de reginenes que resulta de la
conparaci 6n entre el recurso de la ley 23.473 y el juicio
sumari o a que alude el art. 15 de la ley 24.463, regido por
| as reglas del codigo procesal referido, pone de nmanifiesto
una separaci 6n mas nitida entre los intereses de la admnis -
tracion y | os de qui enes persiguen el reconocimento de bene -
ficios previsionales, al punto de que Csalvo nodificacién
expresaC rigen plenanente |los principios y reglas procesal es
previstas por la ley cono garantia del debido proceso y del
adecuado ejercicio del derecho de defensa.

6°) Que ello es asi pues la adnministracion no declara
por si msnma la prescripcion de la accion en cuanto al
crédito, sino que son los jueces | os que deben decidir esa
cuestion con arreglo a las pautas procesal es que regul an el
tema, atendiendo a |la regla sustancial que establece el Cbdi go
Cvil en su art. 3962, segun la cual "la prescripcién debe
oponerse al contestar |a demanda o en |la prinmera presentaci 6n
en el juicio que haga quien intente oponerla".

7°) Que la jurisdiccion de los tribunales de la

seguridad social, que se ejerce en casos conb el presente
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medi ante un juicio contradictorio sujeto a las reglas indica -
das, no deja de ser revisora de |as resoluciones que deciden
sobre |l os planteos sonetidos a | a admi ni straci 6n; sin enbar go,
i mpugnados sus actos por los interesados ante |o0s jueces
conpetentes (art. 15, ley 24.463), |le corresponde a aquélla
ej ercer en plenitud su derecho nediante |a invocaci 6n oportuna
de | as defensas que tuviere en tienpo y fornma, ya que de lo
contrario se hallaria en una situaci 6n de desigual dad en

perjuicio de su contraparte.

8% Que, por lo tanto, no puede mantenerse al pre-
sente el criterio que aceptaba |la vali dez de |a excepci 6n de
prescripci 6n opuesta en la resoluci 6n adm ni strativa, habida
cuenta de que el canbio en |a regulacion | egal inmpone tratar a
| a demandada conpb una parte mas, sin otros derechos que |os
que resultan de la propia ley, por |lo que corresponde en el
caso nodificar la solucion de la al zada y tener por no opuesta

en tienpo y forma | a defensa en exanen.

9% (Que por ultinpb, en cuanto al restante agravio
vincul ado con la invalidez de |la ley 21.864, cabe sefal ar que
en materia previsional ha de estarse a la sustancia de la
pretension y a su finalidad ultima, es decir, a |a adecuada
reconposi ci 6n de | as sunmas que reconoce |a sentencia a fin de
mantener la novilidad de |las prestaciones, su integridad e
irrenunciabilidad (art. 14 bis de |la Constituci6on Nacional),
por | o que procede declarar para el caso |la inconstituciona -
lidad de los arts. 1° 2° vy 3° de la ley 21.864 (Fallos
303: 645; 304:1069; 313:545, 560, O 67.XIX. "Oallo, daudio s/
jubilacién", fallada el 24 de febrero de 1983, entre otros) y
revocar | o decidido por |a alzada.

Por ello, el Tribunal resuelve: Declarar procedente el

recurso ordinario interpuesto, declarar |a inconstitucionali -

dad de los arts. 1° 2°vy 3° de la ley 21.864, ordenar a la
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demandada el pago de |as sumas que resulten devengadas desde
| a fecha de otorgam ento del beneficio (1° de enero de 1985) y
revocar |a sentencia apelada en cuanto fue materia de agra -
vios. Costas por su orden (art. 21 de la ley 24.463). Notifi -
guese y devuél vase. EDUARDO MCLI NE O CONNCR - CARLCS S. FAYT -

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH -
GUI LLERVMD A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOCS
MAQUEDA.
ES COPl A



