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Suprema Cort e
-1 -

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Gvil vy
Conerci al Federal de la Gudad de La Plata, resolvi 6 confirmar
| a resoluci 6n del tribunal de primera instancia de dicho fuero
y jurisdiccion, que rechazé la pretension de la citada en
garantia ABoston Conpafia Argentina de Seguros S. A § de que se
remtan |as actuaciones al Juzgado Nacional en lo Gvil vy
Conercial Federal NI 3 de |a G udad Aut 6noma de Buenos Aires,
en virtud del fuero de atracci én de un juicio de abordaje alli
radi cado.

Para asi resolver el tribunal a-quo |luego de hacer
un relato de | as actuaci ones producidas en el proceso y de |os
argunent os i nvocados por |as partes, destacd en orden a | o que
aqui interesa, que la cuestion a dilucidar consistia en
establecer si el juicio de abordaje ejercia en el caso de
autos el fuero de atraccién conforne a los térmnos de la |ley
de navegaci On.

En priner lugar puso de relieve que la cuestion
referida al derrane de petrdleo generd |a preocupaci 6n de
di versos sectores y Ilevé a | a adopci 6n de conveni 0os interna-
cional es para prevenir la contamnacion y entre otras notiva -
ci ones para determ nar responsabilidades y establ ecer resarci -
m entos equitativos, a los que adhiri 6o el Estado Nacional con
| eyes cono | a 21.353.

Sefial 6 asim snpo que se dictdo la ley 22.190, |la que
determ na que el que contam na debe pagar |os costos de |a
reparaci 6n anbiental, donde el fundamento no reside en |a
cul pa, inplenentando un sistema de responsabilidad objetiva
deri vado del caré&cter de sustancia contam nante que tiene el
petroleo, principio que fue reiterado en el Convenio de

Londres del 30 de novienbre de 1990, ratificado por |Iley
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24.292, y en |la declaracion de Rio de Janeiro de 1992.

Agreg6 que adermds de ello la Constituci 6n Naci ona
en su articulo 41, ha incorporado el derecho al goce de un
nmedi o anbiente sano y l|la obligaci6n de reconponer el dafio
anbi ental , di sposici 6n que asoci ada a | os Tratados I|nternacio -
nal es citados que tienen jerarquia superior a las leyes son
determ nantes para el exanen y solucién de Ila cuestion
pl anteada en el sub-lite.

Por | o expuesto, afirmd que constituye una sinplifi -
caci 6n reduccionista sé6lo |a aplicacion al caso del articulo
552 de la ley de navegaci 6n, para determ nar que Organo
judicial debe intervenir, exam nar y decidir acerca del dafo
al anbiente su reconposicion y el eventual resarcimento,
subordi nando tal cuestion a la suerte de un incidente del
juicio de abordaje, cuyo inpulso depende de l|las partes
princi pal es que en el disputan y que no es |a afectada por el
dafio anbi ent al .

Puso de resalto que el dispositivo conbi nado de | os
articulos 31 y 75 inciso 22 de |la Constituci 6on Nacional, que
consagran |la preeminencia de |os Tratados, mas | a di sposicio6n
del articulo 41 de La |l ey Suprenm, todas nornmas posteriores y
especiales en relacién a |la materia de autos, hacen desapare -
cer en el caso la aplicacion de |la teoria de la cul pa conp
fundanento de wuna responsabilidad subjetiva por el dafo
anbi ental y sus consecuencias, suplantandola por |a teoria del
riesgo cono base de una responsabilidad objetiva, de |o que
devi ene que quede despl azada por falta de sustento conceptua
(ya que no se trata de determ nar cul pabilidad o cul pabilida -
des en relacion al hecho del abordaje) la aplicaci6n del
articulo 552 de la | ey de navegaci 6n para establ ecer el 6rgano
judicial que debe conocer en |a causa.

Agreg6 que adenmds del caréacter posterior y especial
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de la norma constitucional y los tratados y | eyes nenci onadas
directanente apli cables, las msnmas guardan rel aci 6n con el
articulo 51 del CAddigo procesal Gvil y Conercial de |la Nacién
que establece que la conpetencia se determnara por la
nat ural eza de | as pretensiones contenidas en |a demanda y no
por | a defensas opuestas por el denmandado y en particul ar por
el inciso 41 que dispone | a conpetencia del lugar del hecho o
del domicilio del demandado a eleccién del actor en |as
acci ones derivadas de delitos o cuasidelitos.

Mani festd asimsno que el Art. 11 de |Ia Convenci 6n
I nternacional para la Unificacion de Certas Reglas Rel ativas
a Conpetencia CGvil en Miteria de Abordaje, firmada en
Bruselas el 10 de mayo de 1952, vigente en |a Republica por
|l ey 15.787, tanbién establece la conpetencia del juez del
| ugar del abordaje cuando este ocurra en puertos, radas o
aguas interiores y en el caso el juez del lugar que ha
preveni do en estas actuaci ones derivadas de |a contam naci 6n
gue ha provocado el abordaje y no resulta razonable apartarlo
del conocimento de |a causa para transformarla en un juicio
i nci dent al

Sigui 6 diciendo que si bien el nencionado articulo
552 de la |ley de navegaci 6n establece que |la sentencia que
recaiga en el juicio de abordaje hace cosa juzgada en cuanto a
la cul pabilidad de todos | os interesados en el hecho, tales
i nteresados son los alli enunerados y extender tal enumeracion
a los legitimdos activos en virtud de | os dafi os causados al
nmedi o anbi ente resulta excesivo, porque ello va mas alla de | a
letra y del espiritu de la ley que se cifie al particularisno
del derecho maritino y de ninguna nmanera se nenciona ni de
nodo sonero al derecho anbiental.

Por ultino destacd que el articulo 552 de la ley de

navegaci 6n se basa en notivos de econonia procesal, vincul ados
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al hecho de la navegacion y que tiene en el caso decisiva
inportancia para la tutela efectiva del derecho que se recl ama
la observancia del principio territorial de conpetencia,
porque |a producci 6n de prueba tiene su sede natural en el
| ugar de | os hechos, y |la proximdad del asiento del &rgano
judicial constituye una razén objetiva para un nejor ejercicio
de la funci6n jurisdiccional.
- 11 -

Contra dicha decision se interpuso recurso extraor -
dinario federal (ver fs.44/67) el que desestimado a fs.78/79,
da lugar a esta presentaci 6n directa.

Sefial a el recurrente que |a sentencia del tribuna
de al zada, es sorpresivanente arbitraria, vulnera el derecho
de defensa en juicio, el derecho de propiedad y la garantia
del debido proceso legal, conp asi tanbién efectla una
interpretaci 6n de normas de la |ley de navegaci 6n 20.094 de
nat ural eza federal, contraria a |la Constituci 6n Nacional en
virtud de |l o dispuesto por el articulo 35 de |la m sma.

Agrega que la resolucidn le causa un agravio de
i mposi bl e o insuficiente reparaci 6n posterior que |a equipara
a sentencia definitiva, porque al disponer que no corresponde
la remision al tribunal donde tramita el abordaje conforne
fuera requerido y rechazar |a pretension declinatoria deduci da
por la citada en garantia, no existe contra ello recurso
ordinario y |l os agravi os que se exponen no puede ser reparados
ulteriornente.

Mani fiesta que el juez de prinera instanci a cono el
a-quo han interpretado |a peticion del magistrado requirente
cono una inhibitoria, cuando I o solicitado apunta al cunpli -
mento de | o dispuesto en materia de fuero de atracci 6n por |a
| ey de navegaci 6n, decidi endo definitivamente [ a cuestién del

conflicto entre jueces y el recurso contra |la sentencia fina
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del pleito, posterior al auto aqui apelado resultaria tardio.

Si gue diciendo que |a resol uci 6n ademas es definiti -
va en sentido sustancial, porque |la sentencia que ponga fin a
este proceso, inplicara decidir sobre | os siguientes aspectos,
determnar si Shell C A P.S. A esta obligada a realizar tareas
de reconposicién del anbiente que la actora reclama cono
necesarias, que tareas deben realizarse y en que |ugares se
debe proceder a ello.

Expresa que la resolucidén establecié con una
contundenci a absoluta que Shell ha incurrido en responsabili -
dad objetiva no susceptibl e de exoneraci 6n sino por participa -
cion causal de la victima y tal decisién tiene el efecto de
sentencia definitiva y obliga a la interposicion del recurso
extraordi nario, porque el prinmero de |os aspectos basicos ha
sido resuelto y no podra haber otra resol uci 6n sobre el punto.

Sostiene que tal «criterio del sentenciador es
reiterado en |a causa AMunicipalidad de Magdal ena c/ Shell
C.AP.S A s/ obligacion de hacer correcta disposicién de
resi duos Exp. Nl 1547, al admtir la intervenci én del tercero
Capitén, Propietario, y / o Armador del Buque ASea Parand o
Primus(@ y referirse a la accion de recupero por las sunas
abonadas que, Shell o su aseguradora puedan tener respecto de
otras personas conforme a |os principios de derecho comin,
porque al afirmar |a existencia de responsabilidad objetiva de
| a demandada, queda descarta toda posibilidad que el buque
enbi stente y causante del derranme sea condenado.

Por | o expuesto afirma que el a-quo ya ha deci dido
sobre un punto basico sobre | os que tenia que haberse expedi do
al resolver el proceso y por eso |a sentencia tiene caracter
de definitiva.

Agrega que existe cuestidn federal suficiente pues

la resuelta involucra la interpretaci 6n del articulo 552 de |a
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| ey de navegaci 6n y la inteligencia asignada guarda innmedi ata
y directa vinculacion con la materia de la litis, que se ha
dejado de lado su aplicaci 6n, basada en una i nterpretacion
literal y restrictiva y se sostiene una supuesta contradi cci 6n
entre Tratados Internacionales y la citada disposicidn. A su
criterio, se realiza una interpretaci 6n del articulo 41 de |la
Constituci 6n Naci onal que contraviene |la inteligencia ot orgada
por la doctrina y su propia letra, todo lo cual, tanbién
habilita |la intervenci 6n del Alto Tribunal por la via intenta -
da.

Pone de resalto, ademés, que deviene nmateria federa
de la arbitrariedad de | a sentencia, pues se prescinde de |a
nornma | egal aplicable, sin dar razones val ederas, no apoyarse
en razones suficientes de derecho, no analizar acabadanente |a
| egislacion esgrimda cono aplicable a la litis, no ser
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicacio6n a |as
constanci as conprobadas de la causa y sustentar el fallo en
afi rmaci ones dogméticas carentes de apoyo |egal y fundadas
s6lo en la voluntad de | os jueces.

Destaca que | a resol uci 6n ha cuestionado la inteli -
gencia del articulo 552 de la | ey de navegaci 6n y |a decisiodn
ha sido contra su validez y aplicabilidad al caso. Esta norna
fue invocada para sostener la remsién de la causa al juicio
sobre el abordaje, donde no se esta discutiendo una cuesti én
adjetiva, sino lo referido a la cosa juzgada, ya que la
teleol ogia del articulo es evitar el escandalo juridico que
inmplicaria la existencia de sentencias contradictorias sobre
| a responsabilidad en | a producci 6n del abordaje y su inpacto
sobre | as cuestiones dafiosas que de él deriven, y el derrane
cono |o sefiala el propio accionante es consecuencia de la
colisién entre los buques y por ello la pretensién resarcito -

ria de |a Muinicipalidad de Magdal ena, conb de cual quier otro
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dammi fi cado debera tramitar por via incidental ante el juez
del abordaje confornme |o sostiene |la doctrina en form
unani e.

Sefiala que a la luz de la citada doctrina, la
inteligencia que se |l e debe otorgar a la norma es que el fuero
de atraccion es procedente, en tanto ante un msno hecho
generador de |os dafos entre los buques y de |os dafos
i nvocados por |a actora, constituiria un verdadero escéandal o
juridico que el declarado inocente en un caso fuera decl arado
cul pabl e en otro caso, en punto a | a responsabilidad civil por
el abordaje y porque la solucion legislativa al referirse a
pasaj eros, cargadores y tripulantes (todos terceros frente al
abordaje en si msno) es aplicable a cualquier otro tercero
gue i nvoque dafios conb su consecuencia. A |lo que agrega que,
al hacer cosa juzgada |a sentencia que se dicte en cuanto a la
cul pabilidad que se establezca en aquél proceso principal
contra todos los interesados en el hecho, tal cosa juzgada no
se | e podra oponer a quien no ha sido parte en dicho juicio,
razon por la que se deben atraer todos los juicios que se
pronmuevan, con nmotivo del hecho y al haberse resuelto |o
contrario se verifica la relacion directa entre el al cance que
se otorgue a dicha cosa juzgada, con el respectivo derecho de
propiedad inplicado y la garantia de |a defensa en juicio.

Agrega luego que si bien no hay antecedentes
jurisprudenciales en | o que hace a un abordaj e con subsecuente
contam naci 6n, si |lo hay en el derecho conparado, donde tanto
en | os Estados Unidos de Norteamérica y en Inglaterra, se ha
ent endi do que | os perjuicios por contam naci 6n son |iqu i dados
dentro del juicio de abordaje y conp integrando |os dafos
subsecuentes de éste. Destaca por otra parte que calificada
doctri na naci onal ha sefial ado que | a obligaci 6n de reconponer

el dafio opera conp sanci 6n a cargo del infractor que resulte
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responsable y en cuanto al articulo 41 de la Constitucion
Nacional, se ha destacado por 1los propios |egisladores
constituyentes, que sol anente cuando se hubi era i ncunplido con
motivo de la actividad industrial se esta obligado a la
reconposi ci 6n o | a i ndemi zaci 6n.

Pone de relieve que |a propia actora hace nenci 6n a
| a aplicaci6n del articulo 1113 del Cddigo Gvil y del msno
se desprende que se adnmite |a exoneraci 6n de responsabilidad
cuando se acredite la culpa de un tercero por quien no se debe
responder y de determnarse que tal norma es aplicable o |la de
residuos peligrosos, resulta inperativo adentrarse en |a
responsabilidad en |la producci é6n del abordaje y el hecho de
que el tribunal a-quo se haya expedido sobre el aspecto de
fondo sin que las partes | o pidieran, constituye una violacién
grave al derecho de defensa.

Agrega que ninguno de | os Conveni os i nternacional es
ci tados son aplicables al caso de autos, en virtud de que | os
m snos se refieren a | as obligaci ones asum das por | os Esta dos
y no de los particulares, ni se refieren a |a responsabilidad
civil, o se refieren a actos deliberados, |lo que inplica
alejar el principio de |la responsabilidad objetiva y cuando se
remten a esta |o hacen establ eciendo una responsabilidad
[imtada.

Seflal a por otro | ado que |as Convenciones Interna-
ci onal es aplicables a | a contam naci 6n por hi drocarburos desde
buques, no citadas por el a-quo, tanmpoco son de aplicaci 6n por
haber sido ratificadas con posterioridad al hecho y establ ecen
t anbi én responsabilidad limtada y se centran en el propieta-
rioy en |la arnadora de | os bugues y no en el propietario de
pet r 6l eo.

Por ultimo y en |l o que aqui interesa pone de resalto

que el sentenciador se ha pronunciado sobre cuestiones no
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pl ant eadas en el recurso y por tanto generan |la arbitrariedad
del decisorio, porque ha sostenido el principio del que
contam na paga nediante la cita de Tratados, Convenci ones,

| eyes i naplicables para termnar |egislando una responsabili -
dad objetiva, ilimtada y exonerable s6lo por la participaci 6n
causal de la victima, que ninguna ley o tratado aplicable
det er m nan.

- -

Cabe destacar en prinmer lugar que el recurso
extraordinario federal interpuesto resulta en |o form
procedente, en tanto se encuentra cuestionada |la inteligencia
otorgada a una norna de natural eza federal, el articulo 552 de
la ley 20.094, oportunanmente invocada cono aplicable en el
caso por el apelante y en la solicitud efectuada por el juez
requirente, y la decisidn recaida en el caso ha sido contraria
a tal pretensioén.

Por otro lado nedia en el caso sentencia equi parabl e
a definitiva, mas all & de que final mente se esté c uestionando
| a competencia del tribunal requerido para seguir entendi endo
en |a causa, en tanto | a decision del a-quo con el objeto de
justificar la no aplicacion al caso de la prevision |ega
establ ecida en el articulo 552 de la |ey 20.094, que consagra
el fuero de atracci 6on del juicio de abordaje sobre | as causas
gue se inicien por todos |os interesados en el hecho, avanza
en |l a consideracion y tratam ento de |as normas supuest anment e
aplicables en el sub-lite para | a procedencia de la accidn y
| a determ naci 6n de qué tipo de responsabilidad se halla en
j uego, aspecto este que, sin duda, era nmateria de |a decision
final del proceso y, de no admtirse la via recursiva extraor -
dinaria que se intenta, no podréd ser notivo de nodificacion
ulterior ni de objecién en |as inpugnaci ones que oportunanente

se puedan interponer contra |a sentencia final del proceso,
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por cuanto habria pasado en autoridad de cosa juzgada.

Por otra parte, se desprende de | os propios dichos
del juzgador, que la cuestioén sonetida a resolucidén, era si
resul taba aplicable al caso el fuero de atraccion previsto en
el articulo 552 de la ley de navegacién y |os fundanmentos
dados en |l a resolucion para decidir su no operatividad en el
sub-lite, constituyen en m criterio afirnaci ones dognati cas,
gue no encuentran nas apoyo que la propia voluntad de |os
jueces y por ello carecen de justificacién suficiente, | o que
la torna arbitraria en los térmnos de |a doctrina el aborada
por V. E. y descalificable compo acto jurisdiccional valido.

Asi | o pienso, por cuanto el instituto del fuero de
atracci 6n de los |lanados juicios universales (mas alla de
contribuir a la economia procesal que nenciona el tribuna
a-quo, cono unico argumento que admte tornaria viable la
pretensi 6n del apelante) resultaba por si msno suficientenen -
te héabil y fundanento valido para el desplazamento del
juicio, ya que no so6lo apunta finalnmente a |lograr una eficaz
adm nistracion de justicia, sino que encuentra sustento
esencial en el primari o y sustancial principio de |a seguridad
juridica, pues su objetivo es soneter al conocimento de un
sol o juez todas | as causas donde, -conb sucede en el caso-, se
recl aman derechos generados a partir de una m sna situaci 6n de
hecho, comin a todos |os pret ensores y por tanto el tratamen-
to y consideraci6n conjunta y concentrada de ello y de |as
pruebas tendientes a acreditar su nodo de produccion o |as
nornmas aplicables en cada caso, propenden a evitar una
i nterpretaci 6n y deci siones contradictorias y el consecuente
escandal o juridico que de ello devendria.

Cabe agregar a |o expuesto, que el decisorio
cuestionado incurre asimsnmo en contradiccion por cuanto al

propio tienmpo que rechaza |la pretensién de que |la causa
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tramte ante el msno tribunal del abordaje, sefiala que la
posi bilidad del dictado de sentencias contradictorias consti -
tuye una afirmaci 6n prematura y que ell o habréd de ser resuelto
en |a oportunidad en que se trate la solicitud de la propia
actora de acunul aci 6n de | as acciones, |o que destaca es e

renmedi o adecuado para evitar dicha circunstancia; y de esta
forma no atiende a que, conforne se desprende de |a nornmativa
aplicable en tal supuesto (arts.188 y siguientes del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién) tal acunul aci 6n es
posi bl e cuando nedi aren circunstanci as que hicieren adm sible
| a acunul aci é6n subjetiva de acciones y sienpre que |la senten -
cia que habria de dictarse en algunas de |as causas pudiere
producir efectos de cosa juzgada en |los otras, aspecto é ste
que ha sido el fundanento principal del requerimento del

apelante y uno de |los principios que tanbién habilitan el

instituto del fuero de atraccidn.

Cabe sostener asimsno, que salvo |a innmediaci6n de
tribunal de la causa al lugar del hecho y de las posibles
medi das de prueba a producirse a los fines de acreditar |os
extrenos invocados en |a causa por reconposicion del nedio
anbi ente, ningun agravi o sustantivo se | e produce al accionan -
te por la remsién de la causa al juzgado donde tramta el
abordaj e, por cuanto dicho tribunal es conpetente por razén de
la materia y el tramte de la acci 6n atraida no necesari anente
debe tramtar por via incidental en orden a |a expresa
di sposi ci 6n del inciso 31 del segundo parrafo del articulo 188
menci onado.

Por ultino cabe poner de resalto que el a-quo no se
ha hecho debi do cargo de que | a accionante pronueve | a denmanda
contra Shell C A P.S.A, no s6lo en su caracter de duefio y
guardi &n de | os residuos de hidrocarburos abandonados en el

medi o anbiente de | a | ocalidad de Magdal ena, sino de arnador y
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propietario del Buque B/ T Estrella Panpeana y tanbi én contra
| as enpresas ASchiffahrts- Gesellschft MS. APrinus@ nbH y Cod.
y Projex Schiffahrts-gessellshaft nbHy Co.(§, propietarios y
armadores respectivanente del Buque APrinus@ de bandera
Al emana, ex Buque ASea Paranaf@, |o cual predica que |a accion
no se sustenta s6lo en |l a Ainvocada responsabilidad objetiva
derivada de | a propi edad de | a Adenom nada@l sustancia contam -
nante, sino tanbi én del alcance de |a responsabilidad que se
pudiera derivar por la participacion en el hecho de |os
intervinientes en la colisién, que no se ha afirnmado coincidir
con | os propietarios del petrdleo derranado.

Cabe agregar por otra parte, que si bien en la
resol uci 6n apel ada se alude a |a posible conpetencia de |os
tribunales de La Gudad de La Plata en el juicio de abordaje,
en rigor la cuestion litigiosa confornme se desprende de |os
propi os dichos del a-quo (ver fs. 75vta. parrafo final del
punto 4.1) no gir6 en torno a dicho posible conflicto, ni fue
deci si 6n del tribunal afirmar |a radicaci 6n de dicho proceso
ante su jurisdiccién, sino objetar si operaba el fuero de
atracci 6n de aquél .

En orden a ello no es ocioso sefalar que 1o0s
tribunal es federales de esta G udad de Buenos Aires, donde se
radi co el juicio de abordaje, atendiendo a que anbos partici -
pantes de la colisiodn tenian aqui su domcilio, encuentran en
principio habilitada su intervenci 6n y consecuentenente, de
todas | as causas que se pronovieran contra |os buques y sus
armadores con notivo del siniestro, en virtud de que se trata
de una accion civil pronovida por uno de | os afectados y por
razon del choque de buques (confornme al inciso 41 del articulo
51 del Cddigo Procesal Cvil y Conercial de la Nacidn y |as
previsiones del articulo 111 inciso 71 de |la | ey 1893.

Asi m sno, atendiendo al texto literal del articulo
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552 (el alcance de |la cosa juzgada en cuanto a las cul pabili -
dades que en ella se establ ezcan, contra todos |os interesados
en el hecho), aconsejaban una interpretacion literal extensiva
y no restrictiva de | a disposicion cono efectuara el a-quo, en
orden a que ella encuentra sustento en razones de orden
publico, conpb es atender a la seguridad juridica derivada de
| a determ naci 6n de una conpetenci a obligada, y del al cance de
la cosa juzgada, con incidencia directa en |la defensa en
juicio de | os derechos.

Por todo ello, opino que V. E debe hacer lugar a la
presente queja, conceder el recurso extraordinario federa
interpuesto y revocar el decisorio apelado, declarando que
corresponde remtir |a presente causa al Juzgado Federal en | o
Cvil y Comercial NI 3 de esta C udad de Buenos Aires, donde
tramta el juicio de abordaje, en virtud del fuero de atrac -
ci6on previsto por el articulo 552 de la |ley 20.094.

Buenos Aires, 16 de julio de 2002. -

NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 19 de novienbre de 2002.

Vistos | os autos: "Recursos de hecho deduci dos por Shel
Conpafiia Argentina de Petrodleo Sociedad Andénima en | a causa
>Muni ci pal i dad de WMagdal ena c/ Shell Conpafiia de Petrdleo
Soci edad Anonima y Schiffarts-Gessell-Schaft MS. Prinmus and
Co.: por Boston Conpafia Argentina de Seguros S. A en |las
causas M 915. XXXVIl. >Municipalidad de Magdalena c/ Shell
Conpafia Argentina de Petrdl eo Soci edad Anénina, Schiffarts y
Boston Conpafiia Argentina de Seguros S. A =y M870. XXXVII.
>Muni ci pal i dad de Magdalena c¢/ Shell CAP.S. A :y por la
demandada en | a causa M 880. XXXVI 1. >Muni ci pal i dad de Magdal ena
c/ Shell C A P.S. A, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte el dictanmen del sefor Pro-
curador Ceneral y se remte a sus fundanentos y concl usi ones
por razones de brevedad.

Por ello, de conformdad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral, se hace lugar a |as quejas, se declaran
procedentes |os recursos extraordinarios interpuestos y se
revocan |as sentencias apel adas decl arando que corresponde
conocer en dichas actuaci ones el Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo Gvil y Conercial Federal N° 3, al que se le
remtiran. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal Gvil vy

Conercial de |la Nacién). Reintégrense |os depésitos. Agré -

guense las quejas a los principales. Notifiquese y devuél van -
se. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F.
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M 931. XXXVII. y otros

RECURSCS DE HECHO

Muni ci pal i dad de Magdal ena c/ Shell Conpafiia
de Petrdleo Sociedad An6nima y Schiffarts-
Gessel | -Schaft MS. Primus and Co.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

LOPEZ.
ES COPI A
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