Conpet enci a N? 1118. XXXVI | .

Admi ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos
- DG 1. ¢/ Sociedad Tanberos de Col onia de
Silvestre, J. y otros s/ incidente.

P rocuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de conpetencia se
suscita entre la Camara Federal de Apel aciones de Parana,
Provincia de Entre Rios (v. fs. 70/71) y |la Camara Federal de
| a Seguridad Social -Sala Ill- de esta Capital (v. fs. 82).

En consecuencia, corresponde a V.E. dirimrla, en
uso de | as facultades que | e acuerda el art. 24, inc. 7, de
decreto-ley 1285/58, al no tener anbos tribunal es un superior
jerarqui co comin que pueda resolverla (Fallos: 294:25; 301:
631; 316: 795, entre nuchos otros).

A fs. 7 de estas actuaciones la A F.1.P. pronovi 6,
el 10 de octubre de 1997, la presente ejecuci 6n fiscal ante e
Juzgado Federal de Parana, Provincia de Entre Rios, contra
Soci edad Tanberos de Col onia Brugo de Silvestre José y otros
- Soci edad de Hecho-, a fin de obtener el pago de una bol eta de
deuda en concepto de aportes de |a seguridad social ati nentes
a sus enpl eados, desde octubre de 1994 hasta junio de 1995.

Diligenciado el pertinente nmandam ento de intinmacion
de pago, enbargo y citacién de remate (v. fs. 10/11), el
magi strado interviniente decretd, bajo responsabilidad de |a
actora, el enbargo de |os innuebles denunci ados en autos de
propi edad de | a parte denmandada (v. fs. 13/14). Posteriornen-
te, al no presentarse el ejecutado a oponer excepciones, dicté
sentencia, el 20 de abril de 1998, mandando |l evar adelante |a
ej ecuci 6n (v. fs. 16).

A fs. 40, obra el Mandam ento de Constataci 6n 310/ 99
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nmedi ante el cual José Silvestre tond conocinmiento, el 9 de
abril de 1998, que uno de | os bienes enbargados en el juicio
ej ecutivo entablado contra |la enpresa era el de su domcilio
real .

Habi da cuenta de ello, se presentd, por derecho
propio y en representaci 6n de Soci edad Tanberos de Col oni a
Brugo y pronovi6 un incidente de nulidad, en el que sefal 6
que, el 12 de octubre de 1992, nediante Escritura Publica 67,
obrante a fs. 1/3, se efectud la cesidén y transferencia del
derecho real de usufructo del innueble en donde funciona |a
fabrica para producci 6n de quesos, a favor de M guel Angel
Xavier, cono asi tanbién de todo el nobiliario del que se
di sponia. Afirnmd, asimsno, que en |la referida escritura pu-
blica el conprador dej 6 asentado que | os enpl eados conti nua-
rian prestando servicios conb personal a su cargo, recono-
ci éndol es |la antigiedad en la relaci 6n | aboral. |ndico, ade mas
gque, luego de efectuarse |la referida venta, la sociedad
tanbera dej6 de existir y la enpresa fue vendida a Disque
S R L., persona juridica domciliada en San Lorenzo, Provincia
de Santa Fe, enpresa que seria la que tendria |la deuda con |a
AF1.P

Dado que la ejecucion fiscal iniciada por la A
F.1.P. versa sobre el cobro de aportes previsionales poste-
riores a la transferencia y ante una novaci 6n por canbio de
sujeto pasivo, solicitd al juez federal interviniente |a sus-
pensi 6n del proceso principal hasta tanto resuelva sobre |la
cuesti 6n deduci da.

A fs. 49, el titular del Juzgado Federal de Parana
deci di 6 no hacer lugar al incidente planteado, fundando su
fallo en la negligencia del accionante, en tanto éste omtié
formular en el nonento oportuno el pertinente pedido de baja

inmpositiva (v. art. 3 de la ley 11.683).
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D cho pronunci am ento fue apel ado por Silvestre (v.
fs. 50/52) y, a su turno, |la Camara Federal de Apel aci ones de
Parana (v. fs. 70), declar6 de oficio su inconpetencia para
entender en | a causa en razén de la materia, el 20 de noviem
bre de 2000. Para asi decidir, sostuvo que, segun |o dispuesto
en el art. 39 bis del decreto-ley 1285/58, nodificado por e
art. 26, inc. a de la ley 24.463, se ha operado en el sub lite
una detracci 6n de | a conpetencia material de |la Canmara Federa
de Apelaciones y una atribucidon expresa de ella a |a Canara
Federal de |a Seguridad Soci al.

Por su parte, a fs. 82, esta ultim tanbi én se de-
clarod inconpetente para entender en el pleito, de conform dad
con el dictamen (v. fs. 81) del fiscal del fuero, en razén de
territorio. Asim snpb, nmanifestd que, al no existir constancia
de haberse apelado la resolucién de la AF.I.P., en los
términos del art. 26, inc. b, de la ley 24.463, resulta
conpetente para conocer en el proceso |la Camara Federal de
Apel aci ones de Parand. En razon de ello, decidié elevar |as
actuaciones a la Corte para que resuelva el conflicto susci-

tado entre anbos tri bunal es.
=111 -

A fin de evacuar la vista que se concede a este
M nisterio Pablico (v. fs. 85), es dable poner de resalto que
|l a facultad que se acuerda a | os jueces federales con asiento
en | as provincias para declarar su inconpetencia "en cual quier
estado del proceso" (art. 352, segunda parte, del Cddi go
Procesal Gvil y Conercial de Ia Nacion) no resulta apli cable
cuando el conflicto se suscita entre jueces federales. Ello es
asi, puesto que el fundanmento de dicha norna reside en que |la

justicia federal, por ser limtada y de excepcio6n (Fall os:
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190: 170; 305:193, entre otros) soél o puede entender en causas
de esa naturaleza, debiendo declinar su conpetencia en
aquel las que no la tienen, a fin de preservar |as autono nias
provinciales y, por consiguiente, el doble orden juris-
di cci onal establecido en | a Constituci 6n Nacional, por |o que
la norna careceria de sentido si se la aplica a situaciones
gue no contenplan ese fin.

A m nodo de ver, tal hipotesis se presenta en el
sub lite toda vez que han precluido | as oportuni dades proce-
sal es para objetar |a conpetencia, previstas en los arts. 4y
10 del Cdbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion

En efecto, resulta inprocedente |a declaraci 6n de
i nconpet enci a ext enpor anea ef ectuada por |a Camara Federal de
Parand, al conocer del recurso de apel aci 6n interpuesto por el
incidentista, en tanto el juez federal de Parand al haber
dictado, a fs. 16, sentencia de trance y de remate, radicé
definitivanmente | a causa ante di cho fuero de excepci 6n por el
sO6l o hecho de emtir ese acto jurisdiccional, sin que obste a
| 0 expuesto |la circunstancia de que existan normas nodi fica-
torias de la jurisdiccion y conpetencia (ley 24.463), |as
cual es no resultan de aplicacion en tales casos (v. doctrina

de este Mnisterio Pdblico en el dictamen emtido in re Com

petencia N? 197. XXXVI1. "G C.B. A ¢/ Buzzano, Norberto y otros
s/ ejecucion fiscal", del 25 de abril de 2001, que fue
conpartido por el Tribunal en su sentencia del 8 de octubre de
ese afo).

Por todo | o expuesto, opino que resulta conpetente,
para seguir entendi endo en este proceso |la justicia federal de
Parana, Provincia de Entre Rios, que previno en |a causa.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2002.
ES COPI A MARI A GRACI ELA REIRI Z
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Buenos Aires, 27 de junio de 2002.
Autos y Vistos:

De conformdad con |o dictamnado por |a sefiora
Procurador Fiscal, se declara que resulta conpetente para
conocer en | as actuaciones |a Camara Federal de Apel aci ones de
Parana, a la que se le renmtiran. Hagase saber al Juzgado
Federal de Prinmera Instancia con sede en dicha ciudad y a la
Sala Ill de |la Camara Federal de |a Seguridad Social. EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUSTAVO A, BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



