Conpetencia N° 353. XLII.
Barrera, Ernesto Gscar ¢/ P.E.N s/ acc.
decl . de inconstitucionalidad.

Supr ema Cort e:
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OA fs. 20, el titular del Juzgado Federal N 2 de La
Plata rechazé la medi da cautelar solicitada por Ernesto
Cscar Barrera.

Tal decision fue apelada y, a su turno, la Camara
Federal de Apelaciones de La Plata (Sala Il), por mayoria
declar6 de oficio su inconpetencia y atribuyo la causa a |la
Justicia Federal de Azul, por considerar que es el fuero com
petente en razoéon del territorio (v. fs. 44/47).

Por su parte, el titular del Juzgado Federal de
Primera Instancia Azul tanbi én se inhibi6 para conocer y se la
elevo a la Corte (v. fs. 53).

-11 -

En tales condiciones, ha quedado trabado un con-
flicto de conpetencia que V.E. debe resolver, en uso de |as
facul tades que | e acuerda el art. 24, inc. 7° del decreto-ley
1285/ 58.
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Sentado | o anterior, entiendo que resulta aplicable
al sub examne |o resuelto por la Corte en |a causa "Rezk"
(Fal l os: 324:2493), en cuanto a que |a oportuni dad para pl an-
tear cuestiones de conpetencia reconoce la limtacion esta-
bl eci da por expresas di sposiciones procesal es pues, sin per-
juicio del caracter de orden publico de las normas que la
reglan, la msm condicidn tienen | os preceptos que tienden a
| ograr la pronta term naci 6n de | os procesos, mentras no se
opongan a ell o principios fundanental es que pudi eran inpedir-
lo. Ello es asi, toda vez que, si bien |as actuaci ones fueron
envi adas a | a Canara Federal de Apel aciones de La Plata con e

objeto de exam nar el recurso de apel aci 6n deduci do por el
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actor contra |a decision de fs. 20 del nmgistrado de prinera
i nstancia, dicho tribunal declaré de oficio la inconpetencia
territorial de esa sede de la justicia federal en razon del
territorio.

A mayor abundam ento, cabe sefal ar que el art. 352,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n, que faculta a |os jueces federal es con asiento en | as
provi nci as, para declarar su inconpetencia "en cual quier es-
tado del proceso”, no se aplica cuando el conflicto se suscita
entre jueces federales (Fallos: 325:1606).

Por ello, opino que corresponde que este proceso

continue su tramte ante |la Justicia Federal de La Plata, por
i nternmedi o del Juzgado N° 2 que previno.

Buenos Aires, 27 de abril de 2006. -
ES COPI A Rl CARDO O. BAUSSET



Conpetencia N° 353. XLII.
Barrera, Ernesto Oscar ¢/ P.E.N s/ acc.
decl . de inconstitucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de julio de 2006.
Autos y Vistos:

De conform dad con | o dictam nado por el sefior Pro-
curador Fiscal subrogante, se declara que resulta conpetente
para conocer en |as actuaciones el Juzgado Federal de Prinera
Instancia n° 2 de La Plata, al que se le renmitiran por inter-
nedio de la Sala Il de la Camara Federal de Apel aci ones de
di cha | ocal i dad. Hagase saber al Juzgado Federal de Prinera
Instancia de Azul. ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - RICARDO LU S LO
RENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A



