E. 104. XL.

R O

Est ado Nacional (Secretaria de Desarrollo
Social de la Presidencia de la Nacion) c/
Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal
S.A. 'y Juntas de San Andrés S. A s/
expr opi aci on.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

Buenos Aires, 23 de mayo de 2006.

Vistos | os autos: "Estado Nacional (Secretaria de Desa-
rrollo Social de la Presidencia de la Nacion) c/ Ingenio y
Refineria San Martin del Tabacal S. A vy Juntas de San Andrés
S. A, s/ expropiacion".

Consi der ando:

1°) Que la Camara Federal de Apel aciones de Salta
confirmb la sentencia de prinera instancia en cuanto habia
hecho lugar a la expropiacion y nodifico |la superficie del
i nmuebl e sujeto a tal nedida, razon por la cual revoco la
orden de nueva nensura y deslinde. Asimsno, nodificd la in-
demni zaci 6n, establecid los intereses que debian cal cul arse
desde | a desposesi 6n hasta |la sentencia —6% anual — y desde
esta fecha hasta el efectivo pago —cal cul ados segun | a tasa
que percibe el Banco de la Naci6n Argentina para sus opera-
ci ones conmunes de descuento— e inpuso |as costas a | a deman-
dada respecto de la reconvenci on desistida y en un 50% a | a
expropiante y en un 50% por su orden para el resto del proceso
(fs. 1078/ 1097).

Contra esa decisi6n, anbas partes deduj eron sendos
recursos ordinarios de apelacion (fs. 1101 y 1102/1103), que
fueron concedi dos (fs. 1104). El nenorial de |la actora obra a
fs. 1148/ 1155 y el de |la demandada a fs. 1156/1166, y sus
contestaciones a fs. 1176/1200 y 1170/1175, respectivanente.

2°) Que los recursos ordinarios son fornal nente
adm si bl es toda vez que han sido deduci dos contra una senten-
cia definitiva, recaida en una causa en que |a Naci 6n es par-

te, y el valor cuestionado en anbos casos supera el nininp
establ ecido por el art. 24, inc. 6° del decreto-ley 1285/58 y
sus nodificaciones, y la resolucion de esta Corte 1360/ 91.

3°) Que segun surge de |las actuaciones, y ante |la
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i nposi bilidad de al canzar un acuerdo con | as enpresas deman-
dadas, la actora resolvio iniciar la accion judicial por ex-
propi aci 6n de las tierras conprendi das en | as di sposici ones de
la ley 24.242, por nedio de la cual se declard de utilidad

publica "parte de |la finca San Andrés, ubicada en el departa-
mento de Oran, provincia de Salta, Matricula rural N 71", cuyo

destino seria | a adjudicaci 6n en propi edad de dichas tierras a

| as conmuni dades aborigenes del pueblo Kolla radi cadas dentro

de los limtes de la finca seflalada (art. 2° de la |ey 24.242).

En oportunidad de declarar la utilidad publica se
aclard que "la extension de tierras especificanmente sujetas a
expropi aci 6n ocupan una superficie aproxi mada de 15. 000 Has.
quedando delim tadas por |os siguientes puntos de referencia:

a) Al Norte: desde el paraje Alto de Maronmm, en
direcci 6n Este, por la linea del camno que va hacia |la Es-
cuel a 751 de Los Naranjos hacia el punto de intersecci 6n con
Quebrada Seca;

b) Al Este: desde Quebrada Seca hasta el rio Santa
Cruz o Gande y desde este punto hasta el paraje denom nado
Loma Chata, sobre el limte Sur de la finca;

c) Al Ceste: desde el Alto de Maronma en direccion
Sur hasta el paraje Cuesta del Cevilar; desde este punto —en
di recci 6n Sudoeste— hasta la interseccion de las Achiras y el
rio Santa Cruz; luego en direccidén Sur hasta el punto Cruz
Ni o] ;

d) Al Sur: de Cruz Nioj hasta Tres Palcas y desde
este |ugar hasta Loma Chat a.

Todo ello con nas las tierras que Vialidad Naci ona
delimte conp necesarias para |a traza de | os cani nos carre-
teros que unan el paraje Vado Hondo con el lugar de cada uno
de | os asentam entos definitivos de | as comuni dades aborigenes

de Los Naranjos, Rio Blanquito y Angosto de Parani, |os que
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seran de libre circulacion" (confr. arts. 3°y 4° de la ley
24.242).

En cunplimento de | o ordenado por el juez de pri-
nera instancia, en cuanto a que se practicara "una nensura de
i nnuebl e objeto de | a expropiaci 6n" y se determ nara "con toda
preci si 6n su extensi 6n, superficiey limtes" (fs. 17), a fs.
73 se agregdé el "plano de nensura y desnmenbram ento para
expropi aci 6n", firmado por el inspector de obras de Ila
Di recci 6n Nacional de Vialidad de |a Provincia de Salta —Ing.
Hunberto E. Moral es— que fue aprobado por |a Direcci 6n Genera
de |Inruebles provincial, segun el cual la "superficie a
desnenbrar" era de 19.701 hectareas, 2.783,00 nt

4°) Que el magi strado de prinera instancia, después
de tener a | a denandada por desistida de su reconvenci 6n res-
pecto de | a pretensi on de obtener |a expropiaci én de |a tota-
lidad de la finca (fs. 558), hizo lugar a |a demanda de ex-
propi aci 6n por una superficie total de 15.000 hectéareas, vy
fijé conmb indemizacién a cargo del Estado la suma de $
10. 805. 767 —ya descontado el depdsito de $ 822. 000 efectuado
por la actora conp indemnizaci6n previa a |la iniciacién del
proceso—, para |lo cual se bas6 en |os infornes el aborados por
el experto propuesto por |a demandada, mas intereses hasta su
efectivo pago. Rechaz6 |a reconvenci 6n manteni da por |a de-
mandada, respecto del reconocimento de una conpensaci On eco-
nom ca por la pérdida de valor de la parte remanente de la
finca (confr. fs. 510/511) e inpuso |as costas del proceso, en
su totalidad, en un 80% a la actora y en un 20% a |la de-
mandada. Fi nal nente, ordend que se practicara una nueva nen-
sura y deslinde, utilizando esta vez |la técnica satelital a
fin de establ ecer de nmanera exacta |a superficie expropiada, y

regul 6 | os honorarios de | os profesionales intervinientes (fs.
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907/ 914 y 929).
Di cho pronunciam ento fue recurrido exclusivanmente

por | a actora, y consentido integranente por |a denmandada.

5°) Que la Canara Federal de Salta, antes de resol ver
y conp nedi da para nejor proveer (con invocaci6n del art. 36,
inc. 4°, ap. b, del Cddigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n), requirié al perito oficial designado en |la causa |la
formul aci 6n de determ nadas acl araci ones a su di ctanmen, entre
ellas respecto de | a distribucion de | a superficie expropi ada
en las distintas zonas de la finca, |os destinos econdni cos
posibles y la valuacion de la superficie afectada en
consi deraci 6n de distintos factores indicados por el tribunal.

El informe presentado (fs. 1025/1040), del que se
dio traslado a las partes (fs. 1055), sélo recibi 6 observa-
ciones e inpugnaciones de la actora (fs. 1050/1054 y 1065/
1071), en tanto la demandada se limté a afirmar que dicho
informe "no debe ser considerado conop una prueba de peritos
(...) sino (conb) una nedida para nejor proveer" (fs. 1063 y
1074).

6°) Que el tribunal federal resolvido confirmar |a
sent enci a apel ada en cuanto habia hecho lugar a | a expropia-
ci 6n, aunque nodificd la superficie a considerar a |los fines
de | a expropiacioén, la que fue fijada en 19.701 ha con 2.782
nt, cono consecuencia de |lo cual revocé |la orden de nueva
nmensura y deslinde. Asimisnb redujo la indemizacién a $
7.601. 805, nonto al cual, previa deducci 6n del depésito efec-
tuado por la actora a fs. 14, debian adicionarsele intereses
cal cul ados en funci 6n de una tasa del 6% anual desde |a fecha
de | a desposesi 6n hasta |la de |la sentencia, y desde esta fecha
hasta el nonento del pago cal cul ados segun | a tasa que percibe
el Banco de | a Naci 6n Argentina para sus operaci ones conunes

de descuento. Tanbi én nodificd |a distribucion de | as costas,
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las que fueron inpuestas a |a demandada respecto de su
reconvenci 6n desistida y en un 50%a la actora y en un 50% por
su orden respecto del resto del proceso, y dejo sin efecto |la
regul aci 6n de honorarios (fs. 1078/1097).

7°) Que, para asi decidir, el tribunal tuvo en cuenta
que para |la elaboracion del plano de nensura y deslinde
agregado a |la causa se habia partido de los limtes precisos
fijados en la ley para calcular |a superficie a expropiar, y
que | a denmandada habia incurrido en miltiples inprecisiones a
respecto a lo largo del proceso, al tienmpo que no habia
of reci do conp prueba estudi o técnico al guno de nodo de | ograr
desvirtuar o informado por |a Direcci 6n Nacional de Vialidad.

Respecto de | a i ndemi zaci 6n adeudada por |a actora,
si bien resolvio nodificar el nonto fijado en la prinera
i nstanci a, tanbi én decidi 6 apartarse de |a val uaci 6n ef ect uada
por el Tribunal de Tasaciones de la Nacidén. Para ello, e
tribunal a quo consider6 especialnente |as concl usiones de
juez y del perito oficial a partir del reconocimento in situ
del area a expropiar, la falta de correspondencia entre el
met odo utilizado por el tribunal tasador y sus concl usiones,
la insuficiencia de |as pautas tenidas en cuenta a los fines
de una correcta estinaci on de la riqueza forestal del fundo y
las criticas —que conparti 6— ef ectuadas por el consultor téc-
nico de la demandada al nmétodo utilizado por ese tribunal
adm ni strativo. De igual nanera considerd inadecuadas a |as
circunstancias y al instituto de |la expropiaci6n |as tasacio-
nes efectuadas por el consultor técnico de | a denandada y por
| a enpresa Aerotierra.

Después de efectuar un repaso de |as distintas va-
| uaci ones de |l a finca expropi ada —de | as cual es exi sten cons-

tancias en |la causa— asi conb de las diferencias abi snmal es



exi stentes entre ellas, del infornme presentado por el perito
desi gnado de oficio en respuesta a | a nedida di spuesta por el
a quo y de |l as inpugnaci ones efectuadas a di cho inforne por el
Estado Nacional, el tribunal estind que |los valores deter-
m nados por el experto no podrian ser dismnuidos o aunentados
por apreciaciones subjetivas, sino que serian necesarias
razones fundadas.

A esos efectos el a quo tuvo en cuenta, ademas de
| os valores fijados por el perito para cada una de | as areas
afectadas de la finca, |as manifestaciones del propio experto
acerca del grado de erosion del terreno, del enpobrecimento
forestal respecto de |as especies arbéreas mas valiosas, de
| os i nconvenientes para | a regeneraci 6n de di chas especi es de
mayor valor, de la ineptitud de |os suelos para la agricultura
y de la dificultad para Ilevar a cabo una progranacion
forestal y ganadera adecuada debido, entre otros factores, a
| as severas |imtaciones que inponen |as pendientes del te-
rreno. Sobre esas bases concluyd en que una indemi zaciOn
ajustada a |la realidad debia ser la resultante de reducir en
un 10% | a val uaci 6n efectuada por el perito. Para ello tuvo en
cuenta que, si bien el experto habia considerado para su
val oraci 6n una superficie menor —en, aproxi madanente, un 2, 5%
a | a expropi ada, tamnbi én debian tenerse en cuenta | os factores
adver sos apunt ados.

Consecuentenente, la camara fijé | a i ndemi zaci 6n en
la suma de $ 7.601.805, de la cual debia detraerse la de $
822. 000, oportunanmente depositada por |la actora (fs. 14).

Con respecto a la superficie remanente, |a canara
entendi 6 que | a desestinmaci 6n que el juez habia efectuado de
recl anmo por | os perjuicios ocasi onados sobre di cha porci én del

i nmuebl e habia sido consentida por |a demandada.

8°) Que en su recurso la actora se queja, basica-
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nmente, de que en |as val uaci ones del bien expropi ado, efec-
tuadas por los técnicos intervinientes, se hayan consi derado
| as caracteristicas del bien pero —sostiene— sin tener en
cuenta la realidad del nercado innobiliario rural. Asimsno,
menospreci 6 |la trascendencia del reconocimento judicial
ef ectuado por el juez de prinmera instancia y defendi 6 el dic-
tamen del Tribunal de Tasaciones de |a Nacion. Final nente, se
agravia del fallo de camara respecto de |la aplicacioéon de |a
tasa de interés que percibe el Banco de la Naci én Argentina
para sus operaci ones de descuento, para lo cual se limtdo a
citar sentencias de esta Corte.

9°) Que los agravios de |a denmandada ante esta Corte
pueden resumrse asi: a) la superficie sujeta a expropiacion
no es |a considerada por el a quo. En este sentido, entiende
que si se estimara que existe una contradicciéon en |os
térm nos de la ley, resultante de conparar el poligono deli-
mtado por los hitos geograficos descriptos en ella con |as
"aproxi madanent e 15.000" ha, debi6 elegirse |a solucidon que
resultara nmenos gravosa para el expropiado. Para el caso de
aceptarse cono superficie expropiada |la delimtada por |os
punt os geograficos descriptos, estinma que dicha superficie es
mayor que | a considerada en |a sentencia de canmara; b) en la
sent enci a nenci onada no se explican | as razones concretas por
| as cual es |la valuaci 6n utilizada por el juez de prinmera ins-
tancia resulta excesiva; c) el a quo no explica |las razones
por las cuales el nmonto que fijo6 cono i ndemizaci 6n resulta
mas representativo del valor objetivo del bien expropiado que
| as demAs opi ni ones que constan en el expediente; d) |os dafios
sufridos en la superficie de la finca no sujeta a expropiaci 6n
resultaron resarcidos por la indemizaci6n fijada en prinera

instancia, pero al reducirse su nonto y anpliarse la



superficie a expropiar debi eron haberse consi derado conb otro
rubro a indemizar; e) la tasa de interés del 6% anual, cuya
aplicaci 6n se prevé desde |la fecha de | a desposesi 6n del bien
y hasta | a sentencia, resulta exigua para conpensar |a evol u-
cion del valor de |los inmuebles en dicho periodo; f) final-
nente, estima que |as costas debi eron inponerse integranente
al expropiante porque —afirnma— forman parte de |a i ndemi za-
ci 6n debi da al expropi ado.

10) Que en | o que hace a | os agravios de |a denman-
dada y, concretanente, respecto de |la superficie expropiada,
el propio texto de la ley que declara la utilidad publica de
bien resulta suficientenente claro y especifico en los térm -
nos del art. 5° de la ley 21.499 cuando, innedi atanmente después
de hablar de wuna superficie "aproximda” de 15.000 ha,
descri be con exactitud los hitos que delimtan |a extensiodn
sujeta a expropiacioén, a partir de |los cual es se el abord, por
orden del juez de prinera instancia, el "plano de nensura y
desnenbram ent o para expropiaci 6n" del cual surge que la "su-
perficie a desnenbrar” es de 19.701 ha, 2.783,00 nt (fs. 73).

En ese m sno sentido, en el mandam ento nedi ante el
cual el juez ordendé al oficial de justicia otorgar |a posesion
del innueble expropiado a |la actora, se sefial 6 cono superficie
afectada la de 19.701 ha, 2.783 nt (confr. fs. 77 y 100). D cha
extension de terreno fue la misnma respecto de la cual la
demandada solicito al juez la inscripcion conb objeto de
expropiacién en la Direccién de I|nnmuebles provincial, en
atenci 6n a que en la cédula parcelaria no constaria la frac-
cion expropiada, y la expedicidén de un certificado que la
acreditara(confr. fs. 593 y 613 vta.).

Por 1o demas, contrarianente a |lo afirnmado por |a
demandada en su recurso, no es el Estado quien tiene |la carga

de probar la inexactitud de |a nensura efectuada, nediante
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i mhigenes satelitales, o de |la encargada por un particular, en
tanto discrepa con | a realizada por el organisno publico cuya
m sion es, precisanente, dar certeza de | as nediciones efec-
tuadas en |l os predios y del que se presune una actuaci 6n con-
forme a la legitimdad. Asi debi6 entenderlo | a propia deman-
dada al incluir, dentro de la prueba ofrecida por ella, un
oficio dirigido a la Direccion Nacional de Vialidad en el cua
se requeria que, previo cotejo del plano de nensura y deslinde
con | as inagenes satelitales, se ratificara o rectificara |la
superficie indicada en aquél (fs. 276 vta., punto b.13., y fs.
331). Sin enbargo, después de solicitar la reiteraci 6on del
citado oficio (fs. 843, punto 3), y previo pedido de
acreditaci 6n de su diligenciamento por parte del juez (fs.
845), | a denmandada renunci 6 a dicha prueba —y a cual quier otra
pendi ente de producci 6n— nediante |la solicitud de |a clausura
del periodo de prueba (fs. 846).

Fi nal nrente, y habida cuenta de todo | o sefial ado a
respecto, resulta baladi escudrifar |a intencion del |egisla-
dor cuando habl 6 de una superficie "aproximada", en tanto que,
segln | a Real Academ a Espafiola, es tal aquell o que se acerca
mas o menos a | o exacto, sin precisar cual es exactanente ese
grado de cercania (Real Academ a Espafiola, "D ccionario de |la
Lengua Espafol a", vi gési na segunda edi ci 6n. www. r ae. es).

11) Que respecto del reconocimento de una i ndemni -
zaci o6n por | a pérdida de valor del remanente de la finca que
pretende |a demandada, corresponde recordar que el juez de
prinmera instancia, adenmas de haber rechazado expresanente en
| a parte dispositiva de su sentencia | a reconvenci 6n por dicho
concepto —el Unico no desistido a esa fecha—, en los con-
si derandos de su pronunciam ento hizo referencia en todo no-

mento a que tal reclanop "no tiene asidero”, por cuanto no se



han generado "perjuicios cuyo resarcimento pueda recl amarse”.
En esas condiciones, y habida cuenta de que |a denandada
consinti 6 dicho pronunciam ento, el que podia haber sido ob-
jeto de recurso respecto de | os rubros reconoci dos por el juez
conp i ntegrantes de | a i ndemni zaci 6n debida nmas all a de que se
estuviera de acuerdo con su inporte total, el tratam ento de
tal agravio excede el anmbito cognoscitivo de este Tribunal
cuando, cono en el caso, conoce por via del recurso ordinario
de apel aci on.

12) Que en cuanto a |los agravios de anbas partes
referentes a | a indemi zaci 6n, en sus recursos no |logran re-
futar | os fundanentos de | a sentencia de canara que, con apoyo
en la prueba reunida en el expediente, decidio el resarci-
m ent o debi do a | a demandada.

En efecto, segun reiterada jurisprudencia de este
Tribunal, si bien el dictanen del Tribunal de Tasaci ones re-
vi ste singular inmportancia, no obliga de nodo necesario a | os
jueces y su eficacia se encuentra condicionada a |la inexis-
tencia de errores u om siones en |a determ naci 6n del valor
del innmueble y al grado de uniform dad con que se expi dan sus
integrantes (Fallos: 310:2926; 312:2444 y sus citas; 326:
2451) .

En el caso, el a quo ha encontrado notivos sufi-
cientes para prescindir del dictanmen del organisno tasador
oficial, tales conb |la falta de correspondencia entre el ne-
todo de tasaci 6n enpleado y sus conclusiones y la falta de
real i zaci 6n de un "inventario forestal". Por ello, y en razdn
de que el principio de "justa" indemnizaci én, basado en |a
garantia de |la propiedad (art. 17 de la Constituci 6n Naci onal)
exi ge que se restituya integranente al propietario el msno
valor de que se lo priva, el tribunal consider6 acertado el

criterio de val oraci 6n expuesto por el experto designado de
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oficio, con la correccion que efectu6o la camra en su
pronunci am ento y que fundd sufici entenente.

13) Que, contrarianente a | o que sostiene |a actora,
el concepto de i ndemi zaci 6n que utiliza nuestra Constituci én
es mas anplio que el de "precio" o "conpensaci 6n" y, teniendo
en consideracion el lazo esencial entre el instituto
expropiatorio y el principio de la igualdad ante |as cargas
publicas, hace referencia al resarcimento de un perjuicio
(Fall os: 318:445). Tanbi én yerra esta recurrente al ol vidar
gue |l a expropiacion no resulta en nodo al guno una fuente de
beneficios (Fallos: 312:2444).

Por ello, y habida cuenta de que no aparecen cono
i rrazonabl es o carentes de fundanentaci 6n | as pautas establ e-
cidas por la camara en lo que se refiere al nonto de la in-
demi zaci 6n, |l as quejas de |as partes resultan inhabiles para
sustentar un apartam ento de | o decidi do por aquéll a.

14) Que respecto de | os intereses, corresponde hacer
lugar a los agravios de la actora y calcularlos hasta el
nonento del pago nediante la utilizacidén de |la tasa pasiva
promedi o que publica el Banco Central de |la Republica Argen-
tina (conf. Fallos: 326:2451, disidencia de |os jueces Fayt y
Maqueda y causa S.457. XXXIV "Serenar S. A c¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafios y perjuicios”, pronunciamento del 19 de
agosto de 2004).

15) Que, por ualtinmo, en cuanto a la queja de |a
demandada basada en la distribuci 6n de |as costas, cabe pun-
tuali zar que su fundanentaci 6n se reduce a inpugnar, con base
constitucional, la posibilidad de inponer costas al expropi ado
y reducir, de esa manera, |a indemizacion reconocida a su
favor. A este respecto cabe recordar |a doctrina de esta Corte

por | a cual se han desechado cuestionam entos simlares, y se
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ha sefial ado que deci siones de este tipo no resultan viola-
torias de la igualdad ante la ley, del derecho de propiedad,
ni del principio de la reparacién integral (v. doctrina de
Fal l os: 311: 1310 y 312: 2444, entre otros). Por |o demas, te-
ni endo en cuenta | o pretendido por las partes y |o que resulto
admtido por |a sentencia apel ada, no aparece cono irrazonabl e
| o decidido por la camara en relacion con |la distribucién de
| as costas, por |o que corresponde desestimar |os agravi os de
| a demandada en este punto.

Por ell o, se declaran adm sibles |os recursos ordinarios
de apel aci 6n, se revoca |la sentencia en cuanto atafie a |la tasa
de interés de acuerdo a | o expresado en el considerando 14 y
se la confirnma en o que respecta a |os restantes agravios.
Con costas a cada parte respecto de su recurso. Notifiqguese vy,
oportunanente, devuélvanse |os autos. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia parcial)- ELENA |I. H GATON de NOLASCO
- CARLCS S. FAYT - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia parcial)- CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A
DI SI-//-
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E. 104. XL.

R O

Est ado Nacional (Secretaria de Desarrollo
Social de la Presidencia de la Nacion) c/
Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal
S.A. 'y Juntas de San Andrés S. A s/
expr opi aci on.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el voto de |a
mayoria con exclusi on del considerando 14 que expresan en |o0s
sigui entes térm nos:

14) Que respecto de los intereses, y en relaci6n con
las quejas de la actora, esta Corte ha reconocido en otras
ocasi ones | a procedencia de cal cul arl os hasta el nonento de
pago nediante la utilizacion de |a tasa que percibe el Banco
de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de
descuento (Fallos: 317:1921; 323:3564 y 326: 1689, entre nuchos
otros).

Por |o demds, ninguna de las partes ha aportado
el emento al guno de conviccion u otras razones que sustenten
sus pretensiones y que justifiquen apartarse de |a sol ucién
adoptada en la anterior instancia, que se ajusta a |as nornmas
aplicables y a la jurisprudencia de la Corte en la nmateri a.

Por ell o, se declaran adm sibles |os recursos ordinarios
de apelacion y se confirma | a sentenci a apel ada. Con costas a
cada parte respecto de su recurso. Notifiquese y, oportuna-
nent e, devuél vanse | os autos. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por el Estado Nacional (Secretaria de Desarrollo
Social de |la Presidencia de |a Nacio6n) actor en autos, representado por |os Dres.
Jorge E. Baglieto, Silvia Mdnica Arrostito; y por el Ingenio y Refineria San Martin
del Tabacal S. A y Juntas de San Andrés S. A, denandadas en autos, representadas
por el Dr. Héctor Cornejo D Andrea, patrocinadas por |os Dres. Maxino J. Fonrouge y
Juan Carl os Kassagne

Trasl ado contestado por el Estado Nacional (Secretaria de Desarrollo Social de la
Presidencia de | a Naci 6n) actor en autos, representado por el Dr. Jorge E. Baglie-
to; y por el Ingenioy Refineria San Martin del Tabacal S.A y Juntas de San Andrés
S. A., denandadas en autos, representadas por el Dr. Héctor Cornejo D Andrea

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aciones de Salta

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Salta N° 1
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