M 1451. XXX X
RECURSO DE HECHO

Martinez Areco, Ernesto s/ causa N 3792.

Supr ema Cort e:

Las cuestiones materia de recurso guardan sustancia
anal ogia con |as exam nadas en la causa C 1757. XL "Casal
Matias Eugenio y otro s/ robo en grado de tentativa —causa N°
1681—", en la cual he dictam nado con fecha 9 de agosto del
corriente.

Por tal notivo, doy por reproducidos, en |o perti-
nente, |os fundanentos expuestos en ese dictanmen en beneficio
de | a brevedad.

En consecuenci a, opino que V.E. debe hacer lugar a
| a queja, declarar procedente el recurso y dejar sin efecto |la
resol uci 6n i npugnada para que, por internedio de quien
corresponda, se dicte otra con arreglo a la doctrina alli
expuest a.

Buenos Aires, 18 de agosto de 2005
Es Copi a Est eban Ri ghi






M 1451, XXX X
RECURSO DE HECHO

Martinez Areco, Ernesto s/ causa N 3792.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 25 de octubre de 2005.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Ernesto
Martinez Areco en | a causa Martinez Areco, Ernesto s/ causa N°

3792", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal OGal en lo Gimnal N 12 de esta
ciudad, conden6 a Ernesto Martinez Areco a la pena de
di eci ocho afios de prisién, accesorias |legales y costas, conp
aut or penal nente responsabl e del delito de hom cidio sinple en
concurso ideal con aborto por violencia sobre la nujer
enbarazada (arts. 79, 87 y 54 del Cddigo Penal, respectiva-
mente) .

La decision fue inpugnada por |a defensa nediante
recurso de casacion —en |los térmnos del art. 456, inc. 2°
del Cbdi go Procesal Penal de |a Naci on—, en el que sostiene
que el fallo contiene vicios de fundanentaci 6n que traen apa-
rejada su invalidez, puesto que se trataria de una sentencia
arbitraria

Este recurso fue denegado por el tribunal oral
notivo por el cual se presentd el recurso de queja por casa-
ci on denegada, que la Sala IV de |a camara respectiva rechazo.

Fi nal mente, contra dicha resol uci 6n se dedujo re-
curso extraordi nari o, cuya denegaci on notivd | a presente que-
] a.

2°) Que en | o que aqui interesa, surge de |as cons-
tancias de |la causa, que el tribunal oral tuvo por acreditado

el dia 1 de enero de 2002, siendo |las 12:00

gue el procesado,
hs., le quitd la vida a su concubina Adriana del Carnen
Bust os, quien se encontraba transitando un avanzado enbarazo,
para |l o cual e produjo varias heridas con un arnma bl anca, en

su cuello y menbro inferior izquierdo, en el interior de |la

-3



Villa 15 de esta ciudad, frente a |la casa nro. 216 de |a man-
zana 28. Conp consecuencia de ello, a las 12.25 de ese m sno
dia, se practico una cesarea a la victinma en el hospital San-
tojani, falleciendo la nifa que |levaba en su vientre a |as
22.00 hs., por asfixia perinatal, cuadro provocado justanente
por |la henorragi a padeci da por su nmadre debido a | as heridas
de arnma bl anca antes nenci onadas. Dicha criatura era hija de

I mput ado” (confr. fs. 414/414 vta.).

3°) Que en el recurso de casaci on, |a defensa soli-
cito que se declarara |la nulidad de |a sentencia condenatori a,
en virtud de su falta de fundanentaci 6n en cuanto hace a la
val oraci 6n de |l a prueba, ya que no se habian contestado |os
pl ant eos ef ectuados sobre | a procedencia de aplicaci 6n al caso
de la figura de enoci 6on violenta, planteo éste que habria sido
soslayado en la sentencia, sin nerecer un tratamento
adecuado, y descartando |la aplicacion del principio de in
dubio pro reo, sin notivar esta decisiéon. Por otro |ado
tanbi én solicitdo la nulidad de |la sentencia en orden a la
def ect uosa fundanentaci 6n en | a individualizaci 6n concreta de
| a pena.

El tribunal oral, a su turno, no hizo lugar al re-
curso de casaci 6n argunent ando que | os dos agravi os esbozados
por |la defensa "bajo el ropaje de una supuesta -y no denps-
trada- arbitrari edad de sentencia, |a defensa pretende intro-
ducir wuna valoracién propia de l|las pruebas del debate que
resulta absolutanente ajena a |la materia del recurso casato-
rio. Es por ello, dada |la natural eza extraordinaria restrin-
gida y formal de |a inpugnaci 6n casacional, que este Tribunal,
considera que |las cuestiones planteadas por |a defensa no
resultan ser nmateria revisable por |a Excra. Canmara Naci ona
de Casaci 6n Penal, tal conmb |o ha resuelto reiteradanente el

Superior en innunerables fallos...", citando posteriornente
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nuner osos precedentes de |a Canara Naci onal de Casaci 6n Pena
que confirmarian su proceder.

Esta denegaci 6n del recurso casatorio, efectuada por
el tribunal oral, origin6 que |a defensa presentara |la queja
correspondiente ante el a quo

4°) Que la Sala IV de | a Canara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al rechazar |a presentaci 6n de |a defensa, expresé que
ésta no habia |ogrado denostrar |a tacha de arbitrariedad
al egada, coincidiendo con las razones expuestas por el
tribunal oral en el auto denegatorio del recurso de casaci 6n

Agrego que "...de la lectura del recurso de casaci 6n
de | a Defensa surge que lo alli planteado se desarrolla dentro
del marco de | as divergencias con |a valoraci 6n de | a prueba
efectuada por el sentenciante, sin hacerse cargo de |la
concat enaci 6n | 6gica realizada en | a sentencia entre cada uno
de | os el enent os eval uados, |os que por el contrario, |la par-
te, ataca de manera fragnentada y aislada, para arribar a una

concl usi 6n di versa".

5°) Que tanto en |l a presentaci 6n federal cono en la
queja originada a raiz de su rechazo, el recurrente nmanifesto
que | a decision apel ada, resultaba violatoria de |os princi-
pi os de debido proceso y de defensa en juicio, puesto que se
habia vul nerado el derecho a recurrir el fallo condenatorio
ante un tribunal superior que consagran los arts. 8.2.h de |la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y, 14.5 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

La defensa fundanento estos agravios en | a conside-
raci on de que el recurso de casaci 6n habia sido presentado con
el objeto de que el tribunal revisara el razonam ento | dgico
utilizado en |l a sentencia condenatoria inmpugnada, con relacién
a las reglas que deben regir el procedimento de val oraci 6n de

| os hechos y | as pruebas incorporadas al debate, y en su caso
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establ eciera si existieron o no arbitrariedades en el m sno,
conforme a | os agravios desarrol | ados.

Sin enbargo, plantea |la defensa, que el a quo re-
chazdé sin mas su presentaci 6n, recurriendo para ello al enpleo
de formulas dogmaticas y a un rigorisno formal excesivo,
omtiendo evaluar | a sentencia i npugnada y | os pl anteos efec-
tuados por su parte, pese a que su tratam ento se inmponia.

Agrego que este proceder, no s6lo vulnerdé |os prin-
ci pi os del debido proceso y de |a defensa en juicio —conteni -
dos en el art. 18 de la Constitucion Nacional — sino que tam
bién privo al recurrente del derecho de revision integral de
| a sentencia por un tribunal superior, confornme |o interpretan
di stintas resoluciones de la Comsién Interanericana sobre
Der echos Humanos y calificada doctri na.

6°) Que el recurso extraordinario resulta fornal nente
procedente, toda vez que l|la sentencia inpugnada reviste el
caracter de definitiva, ya que pone fin al pleito, proviene
del tribunal superior de |a causa, puesto que se inpugna el
pronunci am ento de |la Camara Nacional de Casaci 6n Penal, vy
suscita cuestion federal suficiente toda vez que, ademas de
i nvocarse |la doctrina de este tribunal en materia de arbitra-
ri edad de sentencias, se debate en el caso, el alcance otor-
gado al derecho del inputado de recurrir |a sentencia conde-
natoria consagrado en el art. 8.2.h de I a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos y en el art. 14.5 del Pacto Inter-
naci onal de Derechos Gviles y Politicos —que forman parte de
bl oque de constitucionalidad federal en virtud de la in-
corporaci 6n expresa que efectia el art. 75, inc. 22 de la
Constitucion Nacional— En virtud de ello, y al hallarse
cuestionado el alcance de una garantia del derecho interna-
cional, el tratanmiento del tema resulta pertinente por la via

establecida en el art. 14 de la ley 48, puesto que |la om siodn
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de su consideraci 6n puede conproneter |a responsabilidad de

Estado argentino frente al orden juridico supranacional. Fi-
nal mente, existe relacion directa e innediata entre | as nornas
i nt ernaci onal es i nvocadas y el pronunciamento inpugnado; y |la
decision es contraria al derecho federal invocado por el
recurrente.

7°) Que a los efectos de determinar el alcance
otorgado por el tribunal a quo a la garantia en cuesti0n,
resulta indispensable en prinmer |lugar precisar cono se en-
cuentra regul ado en el anbito nacional el recurso de casaci 6n
En este sentido, el art. 456 del Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n establ ece que el recurso de casacion es adm sible en
| os supuestos de inobservancia o erronea aplicacion de |a |ey
sustantiva e inobservancia de |as normas que este Codigo
est abl ece baj o pena de i nadm si bilidad, caducidad o nulidad,
sienpre que, con excepcion de |os casos de nulidad absol ut a,
el recurrente haya recl amado oportunanente | a subsanaci on del
defecto, si era posible, o hecho protesta de recurrir en
casaci on.

El al cance de este dispositivo legal es materia de
interpretaci 6n y, de ésta, depende |a extension de la materia
revi sabl e en casaci on. Debe decidirse si |a casacio6n es un
recurso /imtado conforme a la version originaria, en |la cua
tenia por exclusivo o predom nante objetivo |la unificacién de
los criterios jurisprudenciales (su |lanmado objetivo politico)
o bien, si es un recurso mas anplio y, en este ultino
supuesto, en qué nedida | o es. Es decir que debe consi derarse,
hasta donde | a anplitud de su materia podria apartarse de la
limtada version originaria sin afectar la oralidad de
pl enari o, pero dando cunplimento al requisito constituciona

de los arts. 8.2.h de |a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos



Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en funcion del inc. 22 del art. 75 de la Constitu-
ci 6n Naci onal .

8°) Que nuestra tradicidn jurisprudencial en materia
procesal penal no responde a |lo que se suele denom nar
i nterpretaci on progresiva en sentido estricto. En general, no
fue la jurisprudencia |la que avanzé sobre | as | eyes procesa-
|l es, sino que éstas fueron progresando y la jurisprudencia
aconpafd ese avance. Mas bi en puede afirnmarse que se operd6 un
aconpafiam ento jurisprudencial a una |egislacion |entanente
progresiva.

La Constituci 6n Nacional establecid cono objetivo
| egal un proceso penal acusatorio y con participaci 6n popul ar.
La | egi sl aci 6n naci onal no se adecud a este objetivo, pero la
perspectiva histoérica nuestra una progresion hacia la neta
sefial ada, posibilitada por el subjuntivo enpleado en el
originario art. 102 y actual 118 constitucional. La jurispru-
denci a constitucional fue aconpafando este progreso historico,
sin apresurarlo. Es decir que en ningun nonento declard |a
i nconstitucionalidad de las |eyes que establecieron proce-
di m ent os que no se conpagi haban con Ia nmeta constitucional,
lo que pone de manifiesto la voluntad judicial de dejar al
| egi sl ador | a val oraci 6n de |la oportunidad y de las circuns-
tancias para cunplir con |os pasos progresivos. Justo es re-
conocer que esta progresion |legislativa se va cunpliendo con
lentitud a veces exasperante, pero respetada por |os tribuna-
| es.

En este contexto de | egislacion progresiva con res-
peto judicial por |los tienpos |legislativos se inserta la in-
troduccion y la interpretacion del alcance del recurso de

casaci 6n en materia penal.

9°) Que nuestros co6di gos procesal es penal es contem
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pl an el recurso de casaci 6n, introducido a partir del cdédigo
de Cordoba de 1940. La casacion entrd a nuestra | egislaciodn
procesal conb cufia de extrafia nmadera en el orden juridico,
pues su objetivo proclamado en su versi on originaria —el nen-
ci onado objeto politico— es poco conpatible con |a estructura
y funciones que |la Constituci on Naci onal asigna al Poder Ju-
di ci al Argenti no.

10) Que |l a casaci 6n europea en su version originaria
—tradicional o clasica— surgio conp resultado del control
politico que en tienpos de la revolucidén |os |egisladores
franceses qui sieron ejercer sobre sus jueces, de | os que —con
sobrada razon— desconfi aban. Los viejos y degradados tribuna-
| es del antiguo régimen —l | amados parl anent os— fueron reem
pl azados, y se considerd que era nmenester cuidar que | os nue-
VOS no cayesen en anal ogos o peores vicios. Con ese objeto se
cred un tribunal extrajudicial, junto al legislativo, encar-
gado de ronper |as sentencias en que |os jueces, por via de
interpretaci 6n (funcién que se consideraba usurpadora del
poder politico), se apartasen del sentido literal de las |e-
yes. La prohibicidon de la interpretacion (o, conb maxino, |a
adm si 6n del solo nmétodo de interpretacion gramatical) y la
casaci 6n, son paral el os y necesari anmente conpl enentari os. Con
el correr de | os afios y el advenimento del inperio, se nonto
un poder judicial altamente burocratizado y jerarquizado,
organi zado en forma piramdal, del que no cabia esperar que se
separase de |l as | eyes pues habia sido entrenado en su estricta
y repetitiva aplicacion (escuela exegética). En esas
circunstanci as carecia de sentido mantener un tribunal extra-
judicial para controlar la piramde entrenada en aplicar la
ley a la letra, de nodo no contradictorio, sienpre igual, vy,
por ende, se considero |legada |la hora de ubicar a este tri-

bunal dentro del propio nmecanisno judicial, conb su cabeza. El
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tribunal vigilador de jueces, que el poder politico (Par-
| anent o, enperador) habia usado al margen del judicial, pasaba
a ser cabeza de éste, sienpre en una estructura vertical nente
organi zada y jerarquica, es decir, corporativa. E tribunal de
casaci on dej 6 de vigilar a | os jueces para pasar a mandarl os.
De ese nobdo se garantizaba —por | o nenos tebdricanente— el
estricto y celoso cunplimento de la voluntad politica
expresada en |l a | ey.

11) Que concebida de este nodo —y tanbi én para no
sobrecargar de trabajo al tribunal cupular— |a casacion fue
la instancia que no entendia de hechos, sino sélo de la in-
terpretacion de la |ey, para que ésta no se di storsionase en
su aplicacion, con el objetivo politico de garantizar |la vo-
luntad del |egislador y reducir al juez a |a boca de la |ey.
La cUpul a jeréarquica que coronaba |la estructura judicial cor-
porativa ronpia |l as sentencias que se apartaban de esa vol un-
tad politica expresada en la letra de la ley. El nodelo se
extendi 6 rapi danente por Europa y se mantuvo casi invariable
hasta |la finalizaci 6n de | a segunda guerra mnundi al .

12) Que este nodelo de organizacion judicial no
ti ene nada en comin con el nuestro. Alberdi y los constitu-
yentes de 1853 optaron por el nodel o norteanericano, origina-
ri amente opuesto por conpleto al europeo, su antipoda insti-
tucional. Los constituyentes norteanericanos, al proyectar el
nodel o que |uego tomaria |la Constituci 6n Nacional, no descon-
fiaban de | os jueces, sino del poder central —federal— que
creaban. Tenian generar un nonstruo que | esionase 0 suprimn ese
el principio federal. Los derechos consagrados en |la Cons-
tituci on de | os Estados Unidos, en su origen, no |imtaban |as
| eyes de los Estados, sino sé6lo las |eyes federales. Los
nort eaneri canos se independi zaban de | a Corona, pero no que-

rian instituir un poder central —federal— que en definitiva
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Vi niese a ejercer un poder arbitrario anal ogo. Por ello, die-
ron a todos |os jueces |a facultad de controlar |a constitu-
cionalidad de las leyes y, en ultima instancia, a su Corte
Suprema. El Poder Judicial norteanericano no era jerarqui zado
ni corporativo, sino horizontal, con el control difuso de
constitucionalidad; el uUnico elenmento de verticalidad fue el
stare decisis. En lugar de encargar a los |egisladores el
control de |os jueces —cono | os franceses—, |o0s norteanerica-
nos pusieron a | os jueces a controlar a |os |egisladores.

13) Que se trata, pues, de dos nodel os diferentes:
nuestro recurso extraordinario responde al nodel o de | os jue-
ces controladores de la legislacién; el recurso de casacion
provi ene del nodel o de | egisladores control adores de | as sen-
tencias. Originarianente, |la casacion fue un tipico recurso
propi o de un Estado | egal de derecho; el recurso extraordi na-
riolo es, de un Estado constitucional de derecho.

14) Que el |lamdo objetivo politico del recurso de
casaci on, solo en nuy |imtada nedida es conpatible con nues-
tro sistema, pues en fornma plena es irrealizable en el para-
di gma constituci onal vigente, dado que no se admite un tribu-
nal federal que unifique la interpretacidn de las |eyes de
derecho comin y, por ende, hace inevitable |a disparidad in-
terpretativa en extensa nmedida. La més fuerte y fundamenta
preocupaci 6n que revela el texto de nuestra Constituci é6n Na-
cional es |la de cuidar que por sobre |la ley ordinaria conserve
sienpre su inperio la ley constitucional. Sb6lo secundarianente
debe admitirse la unificacién interpretativa, en |a nedida en
que la racionalidad republicana haga intolerable Ila
arbitrariedad de |lesiones nuy groseras a la igualdad o a |a
correcci on de interpretaciones carentes de fundanento. Pero
resulta claro que no es | o que novid central nente a | os cons-

tituyentes a la hora de diagramar el sistema judicial argen-
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tino.

15) Que desde 1853 —y pese a las milti pl es ocasi ones
en que se | o ha desvirtuado o desvi ado— nos rige el nmandato de
hacer de |la Republica Argentina un Estado constitucional de
derecho. Nunca en su sistema se puede concebir un recurso que
tienda a quebrar | as sentencias de |os jueces para inponer una
Gnica voluntad interpretativa de la ley, con el afan de no
desvirtuar |la voluntad politica del |egislador ordinario. Por
el contrario, nuestro sistena conoce desde sienpre el recurso
gue permte a |os ciudadanos inpetrar de sus jueces |a
supremacia de |la Constituci 6n sobre |la voluntad coyuntural del
| egi sl ador ordinario que se hubi ese apartado del encuadre de
ésta. En consecuencia, |a perspectiva constitucional argentina
es, estructuralnmente, refractaria al |Ilamdo recurso de
casaci on en su limtada version tradicional u originaria.

16) Que el proceso penal que en |la |egislacidn com
parada y a partir del nodel o napol edni co aconpafié a | os esta-
dos | egal es de derechos europeos y a sus sistemas judiciales
corporativos y vertical nente organi zados, es el |lamado m xt o,
0 sea, el que com enza con una etapa policial e inquisitoria,
a cargo de un juez que se pone al frente de la policia de
investigacion crimnal. El plenario acusatorio es publico,
pero |as pruebas del sumario inquisitorio sienpre pesan. El
viejo nodel o del proceso penal napol ebénico se extendi 6 por
Europa, junto con el nodelo judicial vertical y |la casacién,
si endo i nseparable de ésta en materia penal.

Por el contrario, el proceso penal de un sistem
judicial horizontal nente organi zado no puede ser otro que e
acusatorio publico, porque de alguna forna es necesario com
pensar | os inconvenientes de la disparidad interpretativa y
val orativa de |l as sentencias. De alli que nuestra Constitucion

previera conb neta el juicio crimnal por jurados, nece-
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sarianente oral y, por ende, publico.

Posi bl ement e sea necesaria —aqui si— una interpre-
taci 6n progresiva para precisar el sentido actual de la neta
propuesta por |a Constitucién. Habria que determ nar si el
jurado que ese texto coloca conbo neta es actual nente el m sno
que tuvieron en mras |os constituyentes, confornme a | os no-
del os de su época, o si debe ser redefinido segiun nodel os
actual es diferentes de participaci 6n popul ar. Pero cual qui era
sea el resultado de esta interpretacidén, lo cierto es que,
desde 1853 la Constitucion reitera en su texto | a exi gencia de
| a publicidad del proceso penal al recalcar |a necesidad de
est abl ecer el juicio por jurados, conb una de |as nas idodneas
para lograr la publicidad. La circunstancia de que el deber
ser no haya |Ilegado a ser por la via legislativa no puede
ocultar que la Constitucidén optd por un proceso pena
abi ertanente acusatorio, al que tiende la |lenta progresi 6n de
| a | egislacion argentina a lo largo de un siglo y nedio.

17) Que la casacion penal Ilegd a la Argentina
aconpafando el nodel o procesal penal europeo, considerado en
su nonento —con toda justicia— conb un notorio avance | egi s-
lativo, 1o que no es conprensible si se prescinde de | a pers-
pectiva histdrica en que se produjo este hecho. La contradic-
cion se explica porque nuestros |egisladores del siglo XX
desecharon | os proyectos de juicio por jurados y partieron de
proceso penal espafiol en el nonmento mas inquisitorio de su
hi stori a contenporéanea. El procedi mento que se establecid en
el anbito nacional fue escrito, con anplia vigencia de
secreto; la instruccién, extremadanente inquisitoria, largay
farragosa; el juez investigador, dotado de enornes poderes.
Tal fue el nodelo procesal con que Cbarrio debid |lenar ur-
gentenente un vacio que se hacia insoportable. La Republica

—por via de sanciones provinciales y del propio Congreso Na-
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cional para |la Cudad de Buenos Aires— se regia por un cédi go
penal basado en |a nmejor tradicidn |iberal europea, |a sancion
del priner coédigo penal nacional no alterd esa tradiciodn
i naugur ada por Carlos Tejedor, inspirado en Johann Paul Ansel m
von Feuerbach y el cédigo de Baviera de 1813. Ooarrio era un
penalista |iberal profundanmente inspirado en Francesco
Carrara, pero su obra |egislativa procesal era requerida por-
que |l a Republica necesitaba codigos con urgencia y no habia
tienpo de nodificar |a pesada estructura judicial del nonento.
Por ende, se trataba de un texto em nentenmente provisorio,
pero que perduré nas de un siglo y, ademds, fue imtado por
todas las provincias. La bocanada |iberal de Tomas Jofré con
| os c6digos de San Luis prinero y de la Provincia de Buenos
Aires mas tarde, se viO rapidanente neutralizada con |a
del egaci 6n de la actividad instructoria directanente en |a
policia dependi ente del Poder Ejecutivo.

18) Que nuestra | egislacién procesal penal, durante
mas de un siglo, se aparto de las lineas que le trazara la
Constituci6n. Incluso, ni siquiera respeté el nodel o europeo o
francés napol ednico, pues eligidé una variante nucho nmas
i nquisitoria y nmucho nmenos publica. Lo que no fue mas que e
producto de |la urgencia por codificar el derecho penal y pro-
cesal penal después de tres cuartos de siglo de vida indepen-
di ente, mantuvo vigencia cuando el pais habia al canzado el
desarrollo cultural y social que superaba |os estrechos mar-
genes de |los legisladores de las ultinmas décadas del siglo
XI X. De este nmodo perdurd un siglo un cdodigo procesal inspi-
rado en | a restauraci 6n borboni ca.

Durant e buena parte del siglo pasado —y en | o fede-
ral, hasta fines de ese siglo— no tuvinos el proceso penal
propi o del sistema de Poder Judicial horizontal nente organi-

zado con control de constitucionalidad (Estado constituci ona

-14-



M 1451, XXX X
RECURSO DE HECHO

Martinez Areco, Ernesto s/ causa N 3792.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

de derecho). Es nas, ni siquiera tuvinos el que era corriente
en | os poderes judiciales corporativos sin control de consti -
tuci onal i dad (estados | egal es de derecho), sino el producto de
una coyuntura histoérica espafiola nucho mas inquisitoria y
derogada en su propio pais de origen. No necesitabanps |a
casaci 6n, porque en el procedimento escrito se inponia |la
apel aci 6n, en que el tribunal plural revisaba todo |o resuelto
por el juez unipersonal. La unificacidén interpretativa era
ocasional y se |l evaba a cabo por nedio de |a inaplicabilidad
de ley y los plenarios.

19) Que sin duda, frente a un proceso penal tan
abi ertamente inconstitucional y que |levaba nas de nedio siglo
de vigencia, el cédigo de Cordoba de 1940 representd un avance
notorio. Trajo el codigo italiano, pero justo es reconocer que
ese nodel o, que perfeccionaba el napol edni co con nejor técnica
juridica, aunque proviniese de la obra juridica del fascisnp
—valga la paradoja— y fuese propio de un Estado |egal de
derecho —toda vez que no se podia considerar al Estatuto
Al bertino una Constitucion en sentido noderno—, se acercaba
mucho mas a la Constitucidén Nacional que el nodel o
inquisitorio escrito entonces vigente. Dicho cd6digo incorpo-
raba el plenario oral, es decir, cunplia el requisito de pu-
blicidad en nucha mayor nedi da que el procedi mento escrito;
obligaba a que un tribunal integrado por tres jueces cunpliese
con el requisito de inmediacion; dificultaba o inpedia
directanente | a del egaci 6n del ejercicio real de la jurisdic-
cion y, si bien mantenia la figura inquisitoria del juez ins-
tructor, atenuaba en al guna nedi da sus poderes. Con este texto
viaj 6 desde Europa el recurso de casaci 6n conp inseparable
aconpafiante, para evitar |las disparidades interpretativas de
la ley entre los tribunales orales de una m sma provinci a.

20) Que se entendi6 en ese nonento que |a doble
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i nstancia no era necesaria, por ser costosa y poco conpatible
con | a innediaci6n del plenario oral. Conb | o sefiala el m sno
Presidente de la Corte Interanericana de Derechos Humanos en
su voto particular en |la sentencia del caso "Herrera Ul oa vs.
Costa Rica" del 2 de julio de 2004 (parrafo 35, serie C N
107), se entendi 6 que | a doble instancia se conpensaba con | a
integraci é6n plural del tribunal sentenciador y éste fue el
criterio dom nante en | os textos que siguen el Codigo Procesal
Penal Mbdel o para | beroanérica. De alli que se inportase una
casacion limtada a las cuestiones de derecho y asi la
entendi 6 buena parte de nuestra doctrina. Pero este razona-
mento —al nenos en el caso argenti no— pasa por alto que si
bien |l a introducci 6n de un nodel o procesal nenos inconpatible
con |la Constituci 6n Naci onal es, ciertanmente, mucho nejor que
el sostenimento de otro absol utanente i nconpatible con ella,
no por ello configura todavia el que desde 1853 requiere
nuestra |l ey fundanental y que, ademés, debe hoy cunplir con el
requi sito constitucional del derecho de recurrir del fallo
ante el juez o tribunal superior del art. 8.2.h de | a Conven-
ci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y del concordante art.
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos.
21) Que este tribunal tanbién admitio esta inter-
pretaci 6n progresiva. En un prinmer nonento —antes de la re-
forma constitucional y en vigencia del viejo codigo de proce-
di mentos en materia penal — entendi 6 que el recurso extraor-
dinario era apto para garantizar el derecho al recurso del
condenado (confr. Fallos: 311:274). Sin enbargo, con poste-
rioridad asum 6 que a partir de la incorporacién de |la Con-
venci 6n Ameri cana Derechos Humanos al bl oque constituciona
—nedi ante el art. 75, inc. 22—, el recurso establecido en el

art. 14 de la ley 48 no satisfacia el alcance del derecho

consagrado en el art. 8° inc. 2° ap. h de la Convencién
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Aneri cana sobre Derechos Humanos dado que |as reglas y excep-
ciones que restringen |a conpetencia apelada de la Corte im
pi den que este recurso cubra de nmanera eficaz el contenido de
esta garantia (confr. Fallos: 318:514).

Por este notivo —al que debe agregarse |a creacién
de | a Camara Nacional de Casaci 6n cono tribunal internedio— a
partir del precedente indicado, se considera que en el estado
actual de la legislacién procesal penal de la Nacioén, |os
recursos ante |l a Camara de Casaci 6n Penal constituyen la via a

| a que todo condenado puede recurrir en virtud del derecho que
consagran los arts. 8, inc. 2° ap. h., de la Convencién

Aneri cana sobre Derechos Humanos y 14, inc. 5° del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

22) Que el Cbdigo Procesal Penal de |a Nacion siguio
el nodel o que se habia iniciado en Cérdoba nedio siglo antes,
y hasta 1994 era discutible el alcance del art. 456. No
exi stia ningun obstacul o constitucional para interpretar que
ese dispositivo | egal mantenia el recurso de casaci 6n en fornma
tradicional u originaria. La cuestion dependia del al cance que
se diese al derecho internacional en el orden juridico
interno. Pero desde 1994, el art. 8.2.h de l|la Convencion
Anericana y el art. 14.5 del Pacto Internacional pasaron —sin
duda al guna— a configurar un inperativo constitucional.

Es claro que un recurso que s6lo habilitase la re-
vi si6n de | as cuestiones de derecho con el objetivo politico
ani co o preponderante de unificar la interpretacion de la |ley,
violaria | o dispuesto en estos instrunmentos internacionales
con vigencia interna, o0 sea, que seria violatorio de la
Constituci 6n Nacional. Pero tanbién es claro que en la letra
del art. 456 del Codigo Procesal Penal de |a Nacion, nada

i npi de otra interpretacion. Lo Unico que decide una interpre-
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tacion restrictiva del alcance del recurso de casacion es |la
tradicion legislativa e historica de esta institucion en su
version originaria. El texto en si msno admte tanto una
interpretaci 6n restrictiva cono otra anplia: la resistencia
semantica del texto no se altera ni se excede por esta ultina.
Y mas aun: tanpoco hoy puede afirmarse que la interpretacién
limtada originaria siga vigente en el nundo. La | egislacion
la doctrina y la jurisprudencia conparadas nuestran en cas
todos | os paises europeos una sana apertura del recurso de
casaci 6n hasta abarcar materias que originarianmente |le eran
por conpleto extrafias, incluso por rechazar |la distincion
entre cuestiones de hecho y de derecho, tan controvertida cono
dificil de sostener.

23) Que la "inobservancia de |as normas que este
Codi go establ ece bajo pena de inadm sibilidad, caducidad o
nul i dad" abarca | a i nobservancia de |las normas que rigen res-
pecto de | as sentencias. El art. 404 establece que es nula |la
sentencia a la que faltare o fuere contradictoria su funda-
mentaci 6n. El art. 398 establece que |as pruebas deben ser
val oradas confornme a las reglas de |la sana critica. Una sen-
tencia que no val orase |as pruebas conforne a estas reglas o
que | as aplicase erréneanente careceria de fundanentaci 6n. Por
ende, no existe razon legal ni obstacul o alguno en el texto
msno de la |ley procesal para excluir de la materia de
casaci on el analisis de la aplicacion de |as reglas de |a sana
critica en la val oraci on de | as pruebas en el caso concreto, o
sea, para que el tribunal de casacion revise |a sentencia para
establ ecer si se aplicaron estas reglas y si esta aplicacion
fue correcta.

Si se entendi ese de este nodo el texto del art. 456
del Cbdi go Procesal Penal de |a Nacié6n, sin forzar en nada su

letra y sin apelar a una supuesta jurisprudencia progresiva,
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aun dentro del mAs puro netodo exegético y siguiendo nuestra
tradi ci 6n jurisprudencial de aconpasam ento a | os tienpos de

| egi sl ador, resultaria que la interpretaci én restrictiva de

al cance de |a materia de casaci 6n, con |a consigui ente excl u-
sion de las |l amdas cuestiones de hecho y prueba, no solo
resultaria contraria a la |l ey constitucional sino a la propia
| ey procesal. No puede inponerse una interpretacion restric-
tiva, basada solo en el nonen juris del recurso y asignandol e
la limtaci 6n que |o tefiia en su versi 6n napol edni ca, pasando
por sobre la letra expresa de la ley argentina y negando un
requi sito exigido tambi én expresanente por |a Constitucion
Naci onal y por sobre la evolucidén que el propio recurso ha
tenido en | a |egislacién, doctrina y jurisprudencia conpara-
das.

24) Que nada inpide que el art. 456 del Codi go Pro-
cesal Penal de |la Nacion sea leido en |a forma en que exegé-
ti canente se inpone y que, por ende, esta |ectura proporcione
un resul tado anal ogo al consagrado en |a doctrina y jurispru-
dencia al emanas con la |lanada teoria de |a Leistungsféahig-
keit, que seria el agotamento de |a capacidad de revisiodn.
Lei stung es el resultado de un esfuerzo y F&hi gkeit es capa-
cidad — a expresi 6n se ha traduci do tanbi én cono capaci dad de
rendi mento—, con |lo cual se quiere significar en esa doctrina
que el tribunal de casaci6n debe agotar el esfuerzo por
revisar todo | o que pueda revisar, 0 sea, por agotar la revi-
sion de | o revisabl e.

25) Que fornulada esta teoria, se inpone preguntar
qué es |lo no revisable. Confornme a | o expuesto, |lo Unico no
revisable es o que surja directa y uni canente de |la innedia-
cion. Esto es asi porque se inponen |limtaciones de conoci -
mento en el plano de |las posibilidades reales y —en el nivel

juridi co— porque |a propia Constituci 6n no puede interpretarse
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en forma contradictoria, o sea, que el principio republicano
de gobi erno inpide entender un dispositivo constitucional cono
cancelatorio de otro. En este caso son los textos de la
Convenci 6n Anmericana y del Pacto Internacional que no pueden
ser interpretados en forma contradictoria: en efecto, 1|o0s
arts. 8.5 de |la Convenci 6n Anericana y 14.1 del pacto exigen
| a publicidad del juicio, con |o cual estan exigiendo |a ora-
| idad, que es inseparable condicion de |la anterior, vy, por
ende, no puede entenderse que los arts. 8.2.h. de la conven-
cion Americana y 14.5 del Pacto Interanericano inmpongan un
requi sito que | a cancela. Por ende, debe interpretarse que |os
arts. 8.2.h de la Convencién y 14.5 del Pacto exigen la
revi sion de todo aquell o que no esté exclusivanente reservado
a qui enes hayan estado presentes conop jueces en el juicio
oral. Esto es |lo Unico que | os jueces de casaci 6n no pueden
val orar, no sOl o porque cancelaria el principio de publicidad,
sino tanbi én porque directanente no | o conocen, 0 sea, que a
su respecto rige un limte real de conocimento. Se trata
directanente de wuna limtacién factica, inpuesta por |a
nat ural eza de | as cosas, y que debe apreciarse en cada caso.
De alli que se hable de |a Leistung, del rendimento del ma-
xi no de esfuerzo revisable que puedan |levar a cabo en cada
caso.

26) Que se plantea conp objeci 6n, que esta revision
es inconpatible con el juicio oral, por parte del sector doc-
trinario que magnifica | o que es puro producto de la innedi a-
cion. Si bien esto s6lo puede establ ecerse en cada caso, |o
cierto es que, en general, no es mucho lo que presenta |a
caracteristica de conoci mento exclusivanente proveni ente de
| a i nnedi aci 6n. Por regla, buena parte de |a prueba se halla
en |a propia causa registrada por escrito, sea docunental o

pericial. La principal cuestion, general mente, queda |imtada
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a los testigos. De cual quier manera es control able por actas
|l o que éstos deponen. Lo no control able es la inpresion per-
sonal que |os testigos pueden causar en el tribunal, pero de
la cual el tribunal debe dar cuenta circunstanciada si pre-
tende que se la tenga cono el enento fundante valido, pues a
este respecto tambi én el tribunal de casaci 6n puede revisar
criterios; no seria adm sible, por ejenplo, que el tribunal se
basase en una nejor o peor inpresion que |le cause un testigo
por mero prejuicio discrimnatorio respecto de su condicion
social, de su vestinenta, etc.

En nodo al guno existe una inconpatibilidad entre el
juicio oral y la revisién anplia en casaci 6n. Anbos son com
pati bles en I a nedida en que no se quiera magnificar el pro-
ducto de la innediacién, es decir, en la nedida en que se
realiza el maxi no de esfuerzo revisor, o0 sea, en que se agote
la revision de | o que de hecho sea posible revisar. Rige a su
respecto un principio general del derecho: |a exigibilidad
tiene por limte |a posibilidad o, dicho de manera mas cl asi -
ca, inpossibiliumnulla obbligatio est. No se |les exige a |os
j ueces de casaci 6n que revisen | o que no pueden conocer, Sino
gue revisen todo | o que puedan conocer, 0 sea, que su esfuerzo
de revi sion agote su capaci dad revisora en el caso concreto

27) Que con el texto del art. 456 entendi do exegé-
ticamente y en arnonia con los arts. 8.2.h de |la Convenci 6n
Anericana y 14.5 del Pacto Internacional, resulta aplicable en
nuestro derecho |la teoria que en |a doctrina al enana se conoce
cono del agotamento de |la capacidad de revision o de la
capaci dad de rendi mento (Lei stungsfé&higkeit), y con ello se
abandona definitivanmente la |limtacion del recurso de casaci on
a las |l amadas cuestiones de derecho.

Al respecto cabe tanbi én acotar que la distinciodn

entre cuestiones de hecho y de derecho sienpre ha sido pro-
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blematica y en definitiva, si bien parece clara en principio,
enfrentada a | os casos reales es poco nenos que inoperante,
conb se ha denostrado | arganente en la vieja clasificaci on de

error en el canpo del derecho sustantivo. Ello obedece, en el
anbito procesal, no sélo a que una falsa valoracién de |os
hechos Il eva a una incorrecta aplicaci 6n del derecho, sino a
que la msma val oraci 6n erronea de | os hechos depende de que
no se hayan aplicado o se hayan aplicado incorrectanmente |as
reglas juridicas que se inponen a |os jueces para fornular esa
val oraci 6n. O sea, que en cual qui er caso puede convertirse una
cuestion de hecho en wuna de derecho vy, viceversa, I|a
i nobservancia de una regla procesal —cono puede ser el

beneficio de | a duda— puede consi derarse conp una cuesti on de
hecho. Por consiguiente, esta indefinicidén se traduce, en la
practica, en que el tribunal de casaci 6n, apelando a la vieja
regla de que no conoce cuestiones de hecho, quedaria facultado
para conocer | o que considere cuestién de derecho, o de no
conocer |o que considere cuestién de hecho. Senejante
arbitrariedad contraria abiertanente al bl oque constitucional,
pues no responde al principio republicano de gobierno ni nmucho
nmenos satisface el requisito de |la posibilidad de doble
defensa o revisabilidad de |a sentencia de los arts. 8.2.h de
| a Convenci 6n Americana y 14.5 del Pacto | nternacional.

En este orden de ideas, se ha sostenido que "la
estricta exigencia de rigurosa distincion entre cuestiones de
hecho y de derecho a los fines del recurso de casaci 6n ignora,
por un lado, la extrema dificultad que, cono regla, ofrece esa
di stinci 6n, en particular cuando | a objecién se centra en e
juicio de subsuncion, esto es, en |la determnacién de la
rel aci 6n especifica trazada entre la norma y el caso par-
ticular” (confr., en general, Piero Calamandrei, "La Casaci On

Cvil", trad. de Santiago Sentis Ml endo, Buenos Aires, 1945,
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t. Il, pags. 294 y sgtes.). Por otra parte, tanbi én pasa por
alto el hecho de que, en |a mayor parte de | os casos, |la pro-
pia descripcion de |os presupuestos facticos del fallo estéa
condi ci onada ya por el juicio normativo que postula (conf.
Luigi Ferrajoli, "Derecho y Razon. Teoria del garantisno pe-
nal", trad. de P. Andrés |bafiez y otros, Madrid, Trotta, 1995,
pags. 54 y sgtes.)" (Fallos: 321:494, voto de |os jueces
Petracchi y Fayt).

28) Que resulta ilustrativo a los fines expositivos,
destacar que este concepto de diferenciaci 6n entre cuestiones
de derecho y hecho, wvicios in iudicando y vicios in
procedendo, vicios de la actividad y vicios del juicio, o
cual quier otra clasificacion diferencial sobre las materias
atendi bl es, ha defornmado | a practica recursiva ante Casaci 6n
Naci onal .

Los recurrentes en general, advertidos de |la poli-
tica restrictiva en |l a adm si 6n de recursos, intentan centrar
| os agravios que desarrollan bajo la fornmula del inc. 1° de
art. 456 del Cddigo Procesal Penal de |a Nacion, es decir bajo
el supuesto de inobservancia o erronea aplicacion de la |ey
sustantiva, en casos en |os cuales se discuten problemas de
subsunci 6n. La verdad, es que gran parte de esos planteos
I ntroducen y a su vez versan sobre problemas vincul ados con
| os hechos, con las pruebas y la valoracion que se haga de
estas, sea para denostrar la existencia o inexistencia de
al gun elenmento del tipo objetivo, del dolo o de elenentos
subjetivos distintos del dolo que conforman el tipo penal.

Conmo ya fuera sefal ado, es dificil, cuando no i npo-
sible, realizar esta separaci 6n entre cuestiones de hecho y de
derecho y, ademés, es sabido que | os defensores, conociendo |a
renuenci a jurisprundencial a discutir agravios vincul ados con

el hecho o con la prueba y su valoracion en el anbito
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casacional, tiendan a forzar el alcance del inc. 1° del art.
456 del Codigo Procesal Penal de |a Naci 6n. Sin enbargo, ubi-
cando el problema en sus correctos térm nos, estas cuestiones
suponen conb base interpretativa |a conjunci 6n de anbos inci -
sos del articulo citado, con |o cual no puede realizarse una
separaci 6n tajante de la materia a revisar. En virtud de ello,
para cunplir con una verdadera revision, no debe atenderse a
una distincién neranente formal en el nonen juris de |as
cuesti ones expresadas en | os agravi os, cono asi tanpoco de | os
incisos del art. 456 invocados para |a procedencia de

recurso. Por el contrario, se deben contenplar y analizar |os
notivos de manera conplenentaria, con independencia de su
cl asi ficaci én.

29) Que en funcidén de o enunciado y, debido a |la
inteligencia que corresponde asignar al art. 456 del Cadigo
Procesal Penal de |la Nacio6n por inperio de su propia letray
de la Constitucion Nacional (arts. 8.2.h de la Convencidn
Anericana y 14.5 del Pacto Internacional en funcioén del art.
75, inc. 22, de la Constituci6n Nacional), resulta claro que
no pueden aplicarse al recurso de casacion |los criterios que
esta Corte establece en materia de arbitrariedad, pues nas
alla de la relatividad de la clasificaci6on de | os recursos en
ordinarios y extraordi narios —que en definitiva no tiene nmayor
rel evancia—, es claro que, satisfecho el requisito de la
revision por un tribunal de instancia superior nediante el
recurso de casaci 6n entendi do en sentido anplio, esta Corte se
reserva solo la funcidn de corregir | 0os casos en que resulte
una arbitrariedad intolerable al principio republicano de
gobierno. En general, podria sintetizarse l|la diferencia
afi rmando que, en materia de prueba, |a casaci 6n debe entender
en todos | os casos valorando tanto si se ha aplicado |a sana

critica, conp si sus principios se aplicaron correctanente, en
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tanto que incunbe a esta Corte entender sélo en |os casos
excepci onal es en que directanente no se haya aplicado | a sana

critica. No es |la Convenci 6n Anericana |a que exige el recurso

del que conoce esta Corte, sino la propia Constituciodn

Naci onal . Desde | a perspectiva internacional, el conocimento
de la arbitrariedad por parte de esta Corte es una garantia
supletoria que refuerza la garantia de revisioén, mas alla de
| a exigencia del propio texto de |a convenci 6n.

30) Que para aclarar en lineas generales el conte-
nido de la materia de casacion propio de los tribunales na-
cionales y provincial es conpetentes, en | a extensi on exigida
por | a Constituci 6n Nacional (garantia de revision), y dife-
renci arl o adecuadanente de la nateria de arbitrariedad reser-
vada a esta Corte, cono conplenentaria de |a anterior exigen-
cia pero no requerida expresanente por el derecho internacio-
nal incorporado a la Constitucidn, es nenester reflexionar
sobre la regla de la sana critica.

La doctrina en general rechaza en la actualidad |a
pretensi on de que pueda ser valida ante el derecho interna-
cional de |os Derechos Humanos una sentencia que se funde en
la |lamada /ibre o intinma conviccién, en | a medida en que por
tal se entienda un juicio subjetivo de val or que no se funda-
mente racional nente y respecto del cual no se pueda seguir (y
consi gui entenente criticar) el curso de razonamento que |l eva
a la conclusiéon de que un hecho se ha producido o no o se ha
desarrol |l ado de una u otra manera. Por consiguiente, se exige
conp requisito de la racionalidad de |a sentencia, para que
ésta se halle fundada, que sea reconoci ble el razonam ento del
juez. Por ello se le inpone que proceda conforne a |a sana
critica, que no es nmas que la aplicaci én de un nmétodo raci onal
en | a reconstrucci 6n de un hecho pasado

31) Que aunque a esta tarea no se la desarrolle

-25-



si gui endo expresanente cada paso netodol 6gi co, el nmétodo para
| a reconstrucci 6n de un hecho del pasado no puede ser otro que
el que enplea |a ciencia que se especializa en esa materia, o
sea, la historia. Poco inporta que |os hechos del proceso
penal no tengan caracter historico desde el punto de vista de
este saber, consideraci 6n que no deja de ser una el ecci é6n un
tanto libre de I os cultores de este canpo del conocimento. En
cual qui er caso se trata de |a indagaci 6n acerca de un hecho
del pasado y el nmétodo —cam no— para ello es anal ogo. Los
net oddl ogos de |la historia suelen dividir este camino en | os
siguientes cuatro pasos o capitul os que deben ser cunplidos
por el investigador: la heuristica, la critica externa, |a
critica interna y la sintesis. Tomando conp ejenplar en esta
materia el manual quiza ms tradicional, que seria la
I ntroducci on al Estudio de la H storia, del profesor austriaco
W1 hel m Bauer (la obra es de 1921, traducida y publicada en
castellano en Barcelona en 1957), venbs que por heuristica
entiende el conocimento general de |las fuentes, o sea, qué
fuentes son adm sibles para probar el hecho. Por critica
externa conprende |lo referente a la autenticidad msma de | as
fuentes. La critica interna la refiere a su credibilidad, o
sea, a determi nar si son creibles sus contenidos. Por ualtino,
la sintesis es la conclusion de | os pasos anteriores, o0 sea,
si se verifica o no la hipotesis respecto del hecho pasado.
Es bastante claro el paralelo con la tarea que in-
cunbe al juez en el proceso penal: hay pruebas adm sibles e
i nadm si bl es, conducentes e inconducentes, etc., y esta obli-
gado a tomar en cuenta todas |as pruebas adm sibles y condu-
centes y aun a proveer al acusado de |la posibilidad de que
aporte mas pruebas que reunan esas condiciones e incluso a
proveerlas de oficio en su favor. La heuristica procesal pena

estd mnuciosanente reglada. A la critica externa esta
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obl i gado no sol o por las reglas del netodo, sino incluso por-
gue | as concl usi ones acerca de la inautenticidad con frecuen-
cia configuran conductas tipicas penal nente conm nadas. La
critica interna se inpone para alcanzar la sintesis, la com
paraci 6n entre las diferentes pruebas, |a evaluacion de |as
condi ci ones de cada proveedor de prueba respecto de su posi -
bilidad de conocer, su interés en |a causa, sSu conmpron so con
el acusado o el ofendido, etc. La sintesis ofrece al histo-
riador un canpo mas anplio que al juez, porque el prinero
puede admitir diversas hipoétesis, o sea, que |la asignaci 6n de
valor a una u otra puede en ocasiones ser opinable o poco
asertiva. En el caso del juez penal, cuando se producen estas
situaci ones, debe aplicar a las conclusiones o sintesis el
beneficio de |la duda. El juez penal, por ende, en funcién de
la regla de la sana critica funci onando en arnonia con otros
di spositivos del propio cédigo procesal y de las garantias
procesal es y penal es establ ecidas en | a Constituci 6n, dispone
de nmenor libertad para |a aplicacion del nmétodo histérico en
| a reconstrucci 6n del hecho pasado, pero no por ello deja de
aplicar ese método, sino que | o hace condicionado por |la pre-
cision de las reglas inmpuesta normativanente.

32) Que conforne a |lo sefialado, |la regla de |a sana
critica se viola cuando directanente el juez no la aplica en
| a fundanentaci 6n de | a sentencia. Puede decirse que en este
caso, la sentencia carece de fundanento y, por ende, esta es
una grosera violacion a |la regla que debe ser val orada i nde-
fecti bl enente tanto por el tribunal de casaci on conp por esta
Corte. Cuando no puede reconocerse en |la sentencia |la aplica-
cion del método histérico en la fornma en que | o condicionan |a
Constitucién y la ley procesal, corresponde entender que |a
sentencia no tiene fundanento. En el fondo, hay un acto

arbitrario de poder.
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No obstante, puede suceder que el netodo historico
se aplique, pero que se |o haga defectuosanente, que no se
hayan i ncorporado todas |as pruebas conducentes y procedentes;
que la critica externa no haya sido suficiente; que la critica
interna —sobre todo— haya sido contradictoria, o que en la
sintesis no se haya aplicado adecuadanente el beneficio de |la
duda o que sus conclusiones resulten contradictorias con |as
etapas anteriores. La valoracion de |a sentencia en cuanto a
estas circunstancias es tarea propia de la casacion y, en
principio, no incunbe a la arbitrariedad de que entiende esta
Corte. SOlo cuando |las contradicciones en |a aplicacién del
met odo historico o en las reglas que lo limtan en el anbito
juridico sean de tal rmagnitud que hagan précticanmente
irreconoci ble Ia aplicacion msnma del nétodo historico, cono
cuando i ndudabl enente desconozcan restricciones inmpuestas por
| a Constitucion, configuran la arbitrariedad que autoriza e
ejercicio de la jurisdiccion extraordinaria por esta Corte.

33) Que la interpretacion del art. 456 del Coddigo
Procesal Penal de la Nacién conforme a la teoria del méxino de
rendi mento, o sea, exigiendo que el tribunal conpetente en
mat eri a de casaci 6n agote su capaci dad revisora conforne a | as
posi bilidades y particul ari dades de casa caso, revisando todo
lo que |le sea posible revisar, archivando |la inpracticable
di stincion entre cuestiones de hecho y de derecho, cons-
tituyéndol o en custodio de |a correcta aplicaci én racional de
nmet odo de reconstrucci 6n historica en el caso concreto, tiene
por resultado un entendimento de la |ley procesal pena
vi gente acorde con | as exigencias de |a Constituci on Naci ona
y que, por otra parte, es |la que inpone |la jurisprudencia
i nt er naci onal

Es esta la interpretacién que cabe asignar a la

conocida opinion de |la Comi sion Interamericana de Derechos
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Humanos, en |la que se indica que "el recurso de casaci 6n sa-
tisface los requerimentos de |la Convencidén en tanto no se
regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que
permta con relativa sencillez al tribunal de casaci 6n exam -
nar |la validez de |a sentencia recurrida en general, asi cono
el respeto debido a | os derechos fundanental es del i nputado”
(informe 24/92 "Costa Rica", Derecho a revision del fallo
penal , casos 9.328, 9.329, 9.884, 10.131, 10.193, 10.230,
10. 429, 10.469, del 2 de octubre de 1992).

34) Que conp se ha visto, no es s6lo el art. 8.2.h
de | a Convenci 6n Anericana el que inpone |a garantia de revi-
sion. El art. 14.5 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles
y Politicos dispone: Toda persona decl arada cul pabl e de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y |la pena
que se | e haya i npuesto sean sonetidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley. N el Pacto |Internaciona
de Derechos Cviles y Politicos (art. 14.5) ni |la Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos (art. 8.2.h) exigen que |la
sentenci a contenga otras viol aci ones a derechos humanos, sino
gue en cual qui er caso exigen |a posibilidad de revisién anplia
por nedio de un recurso que se supone debe ser eficaz. Cabe
recordar a nuestro respecto el caso nunero 11.086, inforne
17/94 de la Comsion Interamericana, conocido conp caso
Magueda. En | a especie, con toda razon, |a com sion considero
insuficiente la Unica posibilidad de revision a traveées del
recurso extraordinario ante esta Corte, dada la limtacion y
formal i dad del recurso, lo que Ilevd a que el Poder Ejecutivo
connut ase | a pena del condenado y |a comision desistiese de |a
acci on, por lo cual ésta no Ilegdé a conocinmento de la Corte
Interamericana. El Comité de Derechos Humanos de Ila
Organi zaci 6n de |as Naciones Unidas se pronuncié el 20 de

julio de 2000 en la conunicaci 6n 701/96 decl arando que el
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recurso de casacion espafiol, por estar limtado a |as
cuestiones legales y de fornma, no cunplia con el requisito de
art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos. Analogo criterio sostuvo el comté en el caso M
Si nei ro Fernandez c/ Espafa (1007/2001), con dictanen del 7 de
agost o de 2003. La Comi sion Interanericana de Derechos Hunmanos
parecia sostener que el recurso de casaci on |egislado en |os
coédigos de la regi 6n satisfacia el requisito del art. 8.2.h de
| a Convenci 6n Anericana o, al nenos, no se habia pronunci ado
abiertamente en otro sentido. La Corte Interanericana de
Der echos Humanos despej 6 toda duda tanbién en el sistenn
regional, con su sentencia del 2 de julio de 2004 que, en
consonancia con | o sostenido en |os dictanenes del Comté de
Naci ones Unidas contra Espafia, considerd que el recurso de
casaci 6n previsto en la ley procesal de Costa Rica —cuyo
c6di go es analogo al nuestro en la materia—, por |o nmenos en
la forma limtada en que operd en el caso que examnd la
Corte, no satisfizo el requisito del art. 8.2.h de la
Convenci 6n Anericana. Con cita expresa del Comté de Naci ones
Uni das contra Espafia, la Corte Interamericana declaré en el
caso "Herrera Uloa v. Costa R ca", ya citado: "La posibilidad
de recurrir el fallo debe ser accesible, sin requerir nmayores
conpl ej i dades que tornen ilusorio este derecho” (parrafo 164).
Y afadi a: "I ndependi entenente de | a denom naci 6n que se |e dé
al recurso existente para recurrir un fallo, o inportante es
que di cho recurso garantice un exanmen integral de |a decision
recurrida” (parrafo 165).

35) Que en sintesis, cabe entender que el art. 456
del Codi go Procesal Penal de |a Naci 6n debe entenderse en e
sentido de que habilita a una revision anplia de | a sentenci a,
todo | o extensa que sea posible al maxi no esfuerzo de revision

de los jueces de casaci6n, conforne a las posibilidades y
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constancias de cada caso particular y sin magnificar |as
cuestiones reservadas a |a inmedi aci 6n, soél o inevitables por
inperio de |a oralidad confornme a |a natural eza de | as cosas.

Di cho entendi mento se i npone cono resultado de (a)
un anal i sis exegético del nencionado di spositivo, que en nodo
alguno limta ni inpone |la reducci6on del recurso casatorio a
cuesti ones de derecho, (b) la inposibilidad practica de dis-
tinguir entre cuestiones de hecho y de derecho, gue no pasa de
configurar un anbito de arbitrariedad selectiva; (c) que la
interpretacion limtada o anplia de la materia del recurso
debe decidirse en favor de |a segunda, por ser ésta la Unica
conpati ble con | o dispuesto por |a Constituci6n Nacional (inc.
22, del art. 75, arts. 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8.2.h de |a Convenci 6n Aneri -
cana sobre Derechos Humanos); (d) ser tanbi én |a Uni ca conpa-
tible con el criterio sentado en | os dictanenes del Comté de
Der echos Hunmanos de | a Organi zaci 6n de | as Naci ones Uni das y
en sentencia de la Corte Interanericana de Derechos Humanos.

36) Que en el caso que nos ocupa, el tribunal a quo
rechazd el recurso de casaci 6n, al considerar que | a defensa
intenta ingresar en temas de valoracion de |a prueba para
determ nar el juicio de subsuncion en la figura de |a enocidn
viol enta, conp asi tamnbi én en el procedi mento de individua-
lizaci 6n en concreto de |a pena, materia que es propia de |os
tribunales de juicio, y en principio ajena al anbito casaci o-
nal , excepto en supuestos de extrema arbitrariedad.

Estos argunentos, a todas |as |uces denuestran, que
la interpretaci 6n del art. 456 del Cbddigo Procesal Penal de |la
Naci 6n efectuada por el tribunal inferior en grado restringe
el al cance del recurso de casacion, en tanto no se avocd a
tratar |as cuestiones planteadas por la parte, esto es, a

determinar la validez de | a construcci é6n de |a sentencia de
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tribunal oral y sus fundanmentos. En este sentido, puede
deci rse que no existia obstacul o alguno para que |a Casaci 6n
tratara | os agravi os expuestos por el recurrente, ya que |la
innmediacién no inpedia examnar el razonamento |0gico
expresado en la sentencia y el procedimento de val oraci én
probatoria, tanto para desechar |a posibilidad de aplicacion
de la enocion violenta y del in dubio pro reo, cono asi tam
poco inpedia revisar |a fundanmentaci 6n realizada al determ -
narse la clase y cuantia de pena a inponer en el caso.

Por ende, la interpretaci 6n del alcance de |a mate-
ria revisable por via del recurso de casaci 6n efectuada en | a
sent enci a i npugnada, no so6lo se contrapone con |as garantias
i nt er naci onal es nenci onadas, sino que tanpoco condice con e
texto del art. 456 del Codigo Procesal Penal de |a Naci én, que
en forma al guna veda su di scusion en el anbito casacional .

37) Que en consecuencia, el fallo recurrido no sélo
no se conpadece con | o aqui enunciado, sino que, ademas re-
sulta arbitrario por carecer de fundanmentacion y, en tales
condi ci ones ha de acogerse favorabl enmente el recurso sin que
ello inporte abrir juicio sobre el fondo del asunto.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a | a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto l|la
resol uci 6n recurrida con el alcance que resulta de |a presen-
te. Vuelvan |os autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda se dicte el nuevo fallo, acumilese la queja al
princi pal. Hagase saber y renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
(segln su voto)- ELENA |. H GHTON de NCOLASCO (segun su vot0) -
CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- CARVEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Gimnal N 12 de esta
ciudad, conden6 a Ernesto Martinez Areco a la pena de
di eci ocho afos de prisién, accesorias |egales y costas, cono
aut or penal nente responsable del delito de homcidio sinple en
concurso ideal con aborto por violencia sobre la nujer
enbarazada (arts. 79, 87 y 54 del Codigo Penal, respectiva-
nment e) .

La decision fue inpugnada por |a defensa nediante
recurso de casacion —en |los térmnos del art. 456, inc. 2°
del Codigo Procesal Penal de |la Naci 6n—, en el que sostiene
que el fallo contiene vicios de fundamentaci 6n que traen apa-
rejada su invalidez, puesto que se trataria de una sentencia
arbitraria

Este recurso fue denegado por el tribunal oral
notivo por el cual se presentd el recurso de queja por casa-
ci 6n denegada, que la Sala |V de |a camara respectiva rechazé.

Fi nal nrente, contra dicha resol uci on se dedujo re-
curso extraordi nari o, cuya denegaci 6n notivd | a presente que-
j a.

2°) Que en |l o que aqui interesa, surge de |as cons-
tancias de |a causa, que el tribunal oral tuvo por acreditado
el dia 1 de enero de 2002, siendo |as 12:00

que el procesado,
hs., le quité la vida a su concubina Adriana del Carnen
Bust os, qui en se encontraba transitando un avanzado enbarazo,
para |l o cual |e produjo varias heridas con un arma bl anca, en
su cuello y menbro inferior izquierdo, en el interior de |la
Villa 15 de esta ciudad, frente a la casa nro. 216 de |a man-

zana 28. Conpb consecuencia de ello, a las 12.25 de ese m snp

-35-



dia, se practico una cesarea a la victinma en el hospital San-
tojani, falleciendo la nifia que |levaba en su vientre a |as
22.00 hs., por asfixia perinatal, cuadro provocado justanente
por |la henorragi a padeci da por su nmadre debido a | as heridas
de arnma bl anca antes nenci onadas. Dicha criatura era hija de

I mput ado” (confr. fs. 414/414 vta.).

3°) Que en el recurso de casaci 6on, | a defensa soli-
citd que se declarara |la nulidad de |a sentencia condenatori a,
en virtud de su falta de fundanentaci 6n en cuanto hace a la
val oraci 6n de |l a prueba, ya que no se habian contestado |os
pl ant eos ef ectuados sobre | a procedencia de aplicaci 6n al caso
de la figura de enoci 6n violenta, planteo éste que habria sido
soslayado en la sentencia, sin nerecer un tratamento
adecuado, y descartando |la aplicacion del principio de in
dubio pro reo, sin notivar esta decisiéon. Por otro |ado
tanbi én solicitdo la nulidad de |la sentencia en orden a la
def ect uosa fundanentaci 6n en | a individualizaci 6n concreta de
| a pena.

El tribunal oral, a su turno, no hizo lugar al re-
curso de casaci 6n argunent ando que | os dos agravi os esbozados
por |la defensa "bajo el ropaje de una supuesta -y no denps-
trada- arbitrari edad de sentencia, |a defensa pretende intro-
ducir wuna valoracién propia de l|las pruebas del debate que
resulta absolutanente ajena a |la materia del recurso casato-
rio. Es por ello, dada |la natural eza extraordinaria restrin-
gida y formal de |a inmpugnaci 6n casacional, que este Tribunal,
considera que |las cuestiones planteadas por |a defensa no
resultan ser nmateria revisable por |a Excra. Canara Naci ona
de Casaci 6n Penal, tal conmp |o ha resuelto reiteradanente el
Superior en innunerables fallos...", citando posteriornente
nuner osos precedentes de | a Canara Naci onal de Casaci 6n Pena

que confirmarian su proceder.
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Esta denegaci 6n del recurso casatorio, efectuada por
el tribunal oral, origin6 que |a defensa presentara |la queja

correspondi ente ante el a quo

4°) Que la Sala IV de | a Canara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al rechazar |a presentaci 6n de |a defensa, expresé que
ésta no habia |ogrado denostrar |a tacha de arbitrariedad
al egada, coincidiendo con las razones expuestas por el
tribunal oral en el auto denegatorio del recurso de casaci 6n

Agrego que "...de la lectura del recurso de casaci 6n
de | a Defensa surge que lo alli planteado se desarrolla dentro
del marco de | as divergencias con |a valoraci 6n de | a prueba
efectuada por el sentenciante, sin hacerse cargo de |la
concat enaci 6n | 6gica realizada en | a sentencia entre cada uno
de | os el enent os eval uados, |os que por el contrario, |la par-
te, ataca de manera fragnentada y aislada, para arribar a una

concl usi 6n di versa".

5°) Que tanto en |l a presentaci 6n federal cono en la
queja originada a raiz de su rechazo, el recurrente nmanifesto
que | a decision apel ada, resultaba violatoria de |os princi-
pi os de debido proceso y de defensa en juicio, puesto que se
habia vul nerado el derecho a recurrir el fallo condenatorio
ante un tribunal superior que consagran los arts. 8.2.h de |la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos y, 14.5 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

La defensa fundanent6 estos agravios en | a consi de-
raci on de que el recurso de casaci 6n habia sido presentado con
el objeto de que el tribunal revisara el razonam ento | dgico
utilizado en |l a sentencia condenatoria inmpugnada, con relacién
a las reglas que deben regir el procedimento de val oraci 6n de
| os hechos y | as pruebas incorporadas al debate, y en su caso
establ eciera si existieron o no arbitrariedades en el m sno,

conforme a | os agravi os desarrol | ados.
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Sin enbargo, plantea |la defensa, que el a quo re-
chazd sin mas su presentaci 6n, recurriendo para ello al enpleo
de formulas dogmaticas y a un rigorisno formal excesivo,
omtiendo evaluar | a sentencia i npugnada y | os pl anteos efec-
tuados por su parte, pese a que su tratam ento se inmponia.

Agrego que este proceder, no s6lo vulnerdé |os prin-
ci pi os del debido proceso y de |a defensa en juicio —conteni -
dos en el art. 18 de la Constitucion Nacional — sino que tam
bi én privo al recurrente del derecho de revision integral de
| a sentencia por un tribunal superior, conforne o interpretan
di stintas resoluciones de la Comsién Interanericana sobre

Der echos Humanos y calificada doctri na.
6°) Que en tales condiciones resultan aplicables a

caso | as consi deraciones vertidas en |a causa C 1757. XL. "Ca-
sal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tenta-
tiva —causa N° 1681—", (voto de |os jueces Petracchi, Zaffa-
roni, Maqueda y Lorenzetti), resuelta el 20 de septienbre de
2005, a las que, por razones de brevedad, corresponde remtir
en | o pertinente.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se hace lugar a |la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
resol uci 6n recurrida con el alcance que resulta de |a presen-
te. Vuelvan |l os autos al tribunal de origen para que por quien
corresponda se dicte el nuevo fallo, acumilese la queja al
principal. Hagase saber y renmitase. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que en el caso resulta aplicable, en |l o pertinente,
lo resuelto por el Tribunal en el expediente C 1757.XL. "Ca-
sal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple en grado de tenta-
tiva —causa N° 1681—" (voto de la jueza H ghton de Nol asco) a
cuyos fundanentos y conclusiones corresponde remtirse en
razén de brevedad.

Por ello, y en concordancia con |o dictam nado por el
sefior Procurador General, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen con
el fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunci am ento con arreglo al presente. Acumil ese | a queja al

principal. Notifiquese y renitase. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO.
ES COPI A

VO-// -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que al caso resulta aplicable, en |o pertinente, lo
resuelto el 20 de septienbre de 2005 por el Tribunal en la
causa C. 1757. XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple
en grado de tentativa —causa N 1681—" (voto del juez Fayt), a
cuyos fundanmentos y concl usi ones corresponde remtir en razén
de brevedad.

Por ello, y concordenente con | o dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia recurrida. Vuelvan |os autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro-
nunci am ento con arreglo al presente. Acumil ese |la queja al
princi pal. Hagase saber y devuél vase. CARLCS S. FAYT.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que en el caso resulta aplicable o resuelto en el
expediente C.1757. XL "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo
sinmple en grado de tentativa —causa N° 1681—" (voto de |os
jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti), resuelto
el 20 de septienbre de 2005. A sus fundanentos y concl usi ones
se remte, en | 0o que sea pertinente.

Por ello, y concordenente con | o dictam nado por el sefor
Procurador General, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia recurrida. Vuelvan |los autos al tribunal de origen
para que se dicte, por quien corresponda, un nuevo fallo con
arreglo a la presente. Acumil ese la queja al principal. Noti-
fiquese y remtase. RI CARDO LU S LORENZETTI
ES COPI A
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RECURSO DE HECHO

Martinez Areco, Ernesto s/ causa N 3792.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARVEN M ARG BAY

Las cuestiones debatidas en el presente caso han
reci bido adecuado tratamento por parte de la suscripta al
emitir voto en el expediente C 1757. XL "Casal, Matias Eugenio
y otro s/ robo sinple en grado de tentativa —causa N° 1681—",
resuelto el 20 de septienbre de 2005, a cuyos fundanentos ne
remto.

Por ello, y lo concordenente con | o dictam nado por el
sefior Procurador General, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
resol uci 6n recurrida con el alcance que resulta de la pre-
sente. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que por
qui en corresponda se dicte el nuevo fallo, acumil ese | a queja
al principal. Hagase saber y renitase. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Ernesto Martinez Areco, representado por |la Dra.
Stella Maris Martinez defensora oficial ante la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casaci 6n Penal, Sala IV

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral en lo Crimnal N 12
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