Conpetencia N° 585. XLI.

M hail, Misis s/ av. causales de muerte.
S upr e ma C or t e

Entre los titulares del Juzgado de Garantias N 6 del
Departanento Judicial de Lomas de Zanora, y del Federal N 3 de
La Plata, anbos de |a provincia de Buenos Aires, se suscitd la
presente conti enda negativa de conpetencia en |la causa en |la
gue se investiga la nuerte de un marinero ocurrida a bordo de
buque "Isl and Ski pper" de bandera Giega, el cual procedia de
puerto de Rio de Janeiro, con destino al puerto de Dock Sud.

De | as constanci as agregadas al |egajo se desprende
gue luego de que |a nave zarpara de puerto su contranaestre,
M hail Moisis, conenzé a sufrir fuertes dol ores abdom nal es,
desnej or ando gradual nente su estado de salud. El capitan de |la
nave ante |la gravedad de | a situaci 6n di spuso canbi ar el runbo
y dirigirse a la escala mas cercana, dando noticia a |as
autoridades riberefias y solicitando auxilio sanitario.
Fi nal nrente, sin haber recalado en puerto y |uego de que un
meédi co de |a armada brasil efia certificaran el deceso del nma-
ri nero, el buque continud su runbo.

El magi strado provincial declind su conpetencia en
favor de la justicia federal con sustento en |a doctrina de
Fal | os: 320: 1209, en cuanto establece que el fuero de excep-
ci 6n debe entender en | os delitos que afecten el orden naci o-
nal o que se han conmetido en alta mar, o bien en |ugares donde
el gobi erno nacional ejerza autoridad exclusiva (fs. 15).

El juez federal, por su parte, no acepto tal atri-
buci 6n. Sostuvo que no se afectaron intereses federales o la
prestaci 6n del servicio de un establ ecimento nacional, o bien
gue se hubiera puesto en peligro la seguridad del tréafico
fluvial (fs. 104/105).

Devuel tas | as actuaciones al tribunal de origen, su
titular, luego de disponer la repatriaci6n del cuerpo, nmantuvo

la inhibitoria y agregd, en esta oportunidad, que el articulo
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32 de la ley 48, establece que |l os crinenes conetidos en alta
mar seran juzgados por |os jueces de secci6n del primer puerto
argentino al que arribe el buque. Ademas destacdé |as
di sposi ci ones, en este sentido, del inciso 33, apartado a) de
Codi go Procesal Penal de |a Nacioéon (fs. 126/ 127 sin foliar).

Asi quedé trabada |a contienda.

En tales térm nos, corresponde determ nar pringe-
ni amente si el hecho a investigar es al canzado por la juris-
diccidén de la Republica Argentina, pues habria ocurrido en
aguas territoriales de | a Republica Federativa del Brasil.

Al respecto, |a Convencién de |as Naci ones Unidas
sobre el Derecho del Mar, de la cual |la Argentina es signata-
ria (ley 24.543 pronul gada el 25 de octubre de 1995) y que
reviste jerarquia infra constitucional en nuestro reéginen
legal (articulo 75, inciso 22, de la Constitucion Nacional)
establ ece que: "La jurisdiccion penal del Estado riberefio no
deberia ej ercerse a bordo de un buque extranjero que pase por
el mar territorial para detener a ninguna persona o realizar
ni nguna i nvestigaci on en relacion con un delito conetido a
bordo de di cho buque durante su paso..." (articulo 27, apar-
tado 1).

Di cha cl dusul a se encuentra enmarcada en | a secci On
3 de la parte Il de la norma internacional, que regula el
derecho de paso inocente por el mar territorial de |os buques
de todos | os Estados (articulo 17), el cual "..sera rapido e
i ni nterrunpi do. No obstante el paso conprende |a detencion y
el fondeo, pero solo en |a medida en que constituyan inciden-
tes normal es de |a navegaci 6n o sean inpuestos al buque por
fuerza mayor o dificultad grave o se realicen con el fin de
prestar auxilio a personas, buques o aeronaves en peligro o en
dificultad grave" (articulo 18, apartado 2).

Sent ado cuanto precede, considero que a las claras
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resulta la exclusién de la jurisdiccion del Estado riberefio en
el hecho materia de investigacién, en tanto | a operaci 6n de

buque con notivo de aquél constituyd sél o un paso i nocente, ya
gue |l as autoridades brasilefias se limtaron a prestar auxilio,
nmedi ante el envio de un nédico que arribd a | a enbarcaci 6n en
un helicoptero, sin haber recal ado en puerto.

En ese contexto, y en m opinion, queda habilitada
la jurisdiccion de los tribunal es correspondi entes al puerto
de arribo, toda vez que el capitan del navio no opto por so-
meter a conocimento de |las autoridades del pais riberefo e
hecho, cuesti on que habria constituido una de | as excepci ones
al principio de exclusioén de jurisdiccién penal a bordo en |os
supuestos de paso inocente (articulo 27, apartado 1, de la
Convenci 6n), sino que, no obstante |as eventuali dades en el
derrotero del barco, continudé el viaje al puerto de destino,
donde requirid la asistencia de |as autoridades argentinas
(ver fs. 1).

Por | o demds, y en | o que respecta concretanente a
| a cuesti on debatida por |os nagi strados contendi entes, esto
es si el hecho suscita o no la conpetencia del fuero de ex-
cepci 6n, consi dero oportuno recordar, cono bien | o plantea el
juez provincial, las disposiciones del articulo 3° de la |ley
48, que establ ecen, en consonancia con |as normas de derecho
i nt ernaci onal supra referidas, que |os crinenes conetidos en
alta mar seran juzgados por | os jueces de secci 6n del priner
puerto argentino al que arribe el buque, y en este caso, la
situaci 6n de emergencia vivida en |la nave que inplico el cam
bio de runbo y detenci 6n en aguas jurisdicci onal es de Brasil
nonent aneanente y en transito al puerto de destino, puede
equi parase a | a situaci 6n de un buque en alta mar, a |os fines

de establecer la jurisdiccién federal.



En base a esas consideraciones, y en tanto |as
cuestiones de almrantazgo, jurisdiccién naritima y aérea son
de resorte exclusivo de la justicia federal, cuestion anpli a-
nmente desarrollada en |la Conpetencia N 537, L. XLI, in re
"Descal zo, N colas Luis s/ presunto hurto e infraccioén ar-
ticulo 194 del C P." en la que emti opinién el 24 de nayo de
este afio, a cuyos fundanentos y concl usiones, en | o pertinen-
te, nme remto y que aqui doy por reproducidos brevitatis cau-
sae, opino que corresponde al Juzgado Federal N 3 de La Pl at a,
continuar con el tramte de estas actuaci ones.

Buenos Aires, 14 de junio del afio 2005.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 13 de junio de 2006.
Autos y Vistos:
Por | os fundanentos y concl usi ones del dictanen de
sefior Procurador Fiscal a los que corresponde remtirse en
razéon de brevedad, se declara que deber&a entender en |a causa

en la que se origino el presente incidente el Juzgado Federa
N° 3 de La Plata, al que se le remtira. Hagase saber al Juz-

gado de Garantias N° 6 del Departanento Judicial de Lonas de

Zanora, Provincia de Buenos Aires. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - RI CARDO
LU S LORENZETTI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A



