T. 632. XXXII.

ORI A NARI O

Tortorelli, Mario Nicoléas c/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perj uicios.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 23 de mayo de 2006.

Vistos los autos: "Tortorelli, Mario N colas c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafos y perjuicios”, de |os que
Resul t a:

) Afs. 24/37 se presenta Mario Nicolas Tortorell
e inicia demanda por dafios y perjuicios contra el Estado Na-
cional, la Provincia de Buenos Aires, Angela G anato, Neéstor
Hugo Fernandez, Mario Oscar Resconi, Al berto Edmundo Rezzéni co
y Javier Fernandez Moores. A fs. 46/49 la anplia respecto de
Mario Tortorelli.

Expone que el 6 de febrero de 1994 viaj6 a |l a | oca-
| idad de Uspallata (Provincia de Mendoza) con el propésito de
cruzar a la Republica de Chile y pasar alli sus vacaci ones. Lo
aconpafiaban su esposa, su hija y unos am gos. En circuns-
tancias en que realizaba los tranmites de estilo ante la Di-
recci 6n Naci onal de M graciones, se |le hizo saber que pesaba
sobre su persona la prohibicion de salir del pais por tener
decretada una quiebra en |la ciudad de Buenos Aires. Ante tal
i nformaci 6n concurrid a |a Del egaci 6n Mendoza de esa depen-
denci a donde se le conunicd que debia realizar los tranmtes
respecti vos en Buenos Aires. Una vez en esta ciudad tond co-
noci m ento de que | a nedida habia sido ordenada el 20 de di-
cienbre de 1991 por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Cvil y Conercial N 2 del Departanento Judicial de Lomas de
Zanora, a cargo del doctor Al berto Edmundo Rezzdni co. Concu-
rrid a ese tribunal y conprob6é que se habia incurrido en un
error al intercalar sus datos personales con | 0os de un hond-
ninmo. Solicito, entonces, el |levamento de |a nedida cautel ar.

Dice que el 3 de mayo de 1988, Néstor Hugo Fernan-
dez, con el patrocinio letrado del doctor Jorge Qmar Gonez,
habi a pedi do | a decl araci 6n en qui ebra de una persona || anada

Mario Tortorelli a raiz del rechazo bancari o de nueve cheques.
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Ese juicio estaba radicado en el juzgado antes nenci onado. Que
el 30 de novienbre de ese afio, presentd un escrito solicitando
que, ante la carencia de todos |os datos necesari os acerca de
demandado, se libraran oficios al Registro Electoral (sic) y
al Registro Nacional de las Personas. El 0nico dato que
menci oné era el relacionado con el domicilio, que ubicé en
Lamadrid 1240, de Tenperley, partido de Lonas de Zanora.

Agrega que | a Camara Nacional El ectoral infornd que
no habia registro a nonbre de Mario Tortorelli, a la vez que
previno que figuraba Mario N colas Tortorelli, con domicilio
en Pje. Escribano 117 de |a Capital Federal. Por su parte, el
Regi stro Nacional de |as Personas hizo saber que a tenor de
| os dat os consi gnados no se regi straban ant ecedentes de i den-
tificacion de Mario Tortorelli. Con esos el ementos contradic-
tori os —sostiene— el letrado Jorge Qmar Gonez suscribi 6 con-
juntanmente con el actuario las planillas previstas en la |ey
7205 i nformando al Registro de Juicios Universales de |la Pro-
vincia de Buenos Aires el pedido de quiebra. Atribuye a este
al timo funcionari o haber confornmado indebi damente |os fornu-
| arios porque al tratarse de un proceso concursal debi ¢ ad-
vertir que el informe de la cdmara electoral se referia a otra
persona, o, al nenos, que existia discordancia entre 1lo
solicitado y 1o infornmado. Era su obligaci 6n, sostiene, re-
querir informes conplenentarios en atencion a | o que di spone
el art. 95, inc. 1, de la ley 19.551. De no haberl o advertido
el secretario —continla—, debié hacerlo el juez en virtud de
| o di spuesto por los arts. 34, incs. 5 b, ¢, d, e, y 36 de
Codi go Procesal Civil y Conercial de la Provincia de Buenos
Aires. Agrega que después de varios intentos fallidos de no-
tificacidon el actor abandon6 el expedi ente sin hacer manifes-
taci 6n al guna.

Expresa que en agosto de 1989 Angela G anato, ne-
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di ante su apoderado Roberto Olando Carra, inicid otro juicio

ej ecutivo contra Mario Tortorelli, esta vez ante el Juzgado
Naci onal de Prinera Instancia en |o Conmercial N 18 a cargo del

doctor Javier Fernandez Mores. En esa causa se practicod |la
i nti maci 6n de pago, acto en el que estuvo presente el citado
Mario Tortorelli, quien acreditd su identidad con cédula N
8.791.272 emtida por la Policia Federal, y posteriornmente se
dictéo la sentencia de trance y remate. A fs. 57 vta. de esa
causa, la parte actora mani festd que habia tomado conoci m ento
accidentalnente de que ante el juzgado provincial antes
nmenci onado tram taba |a causa "Tortorelli, Mario s/ pedido de
qui ebra por Fernandez, Néstor Hugo" pudi éndose establ ecer que
el sefior Mario Tortorelli se |l amaba en realidad Mario N col as
Tortorelli por lo que solicitd la rectificacion de Ila
sentencia dictada en autos en el sentido de que Mario
Tortorelli y Mario Nicol&s Tortorelli eran |a msma persona. A
ese fin, aconpafid fotocopias del informe expedido por |a
Prosecretaria Electoral y de la planilla ley 7205 enmitidos en
aquel l os autos. Ante tal peticion, el juez corrio traslado de
pedido de identidad de persona al ejecutado bajo aperci-
bi mento que para el caso de silencio de dicha parte se con-
sideraria que se trataba de la nmisma persona. Califica este
provei do conp "asonbroso" porque pone en cabeza del denmandado
| a posibilidad de que se denmande a otro individuo en su | ugar.
Por supuesto, dice, Mario Tortorelli no contesto, por |o que
se dispuso que la sentencia dictada |lo era contra Mario
Ni col &s Tortorelli. Cuestiona esta decisioOn sosteni endo que no
es posible dictar un auto de identidad en un juicio ejecutivo,
maxi me después de haberse di ctado sentenci a.

Expresa que el 13 de febrero de 1990 G anato, re-
presentada por su |letrado apoderado Roberto Ol ando Carra,

pididé la quiebra esta vez de Mario N colas Tortorelli, que
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quedd radi cada tanbi én en el Juzgado de Prinera Instancia en
lo Gvil y Conmercial N° 2 de Lonmas de Zanora, y para fundar su
der echo, aconpafidé copia de |a sentencia dictada por el juzgado
conmercial de esta Capital y un certificado de identidad de
persona. A fs. 24 de esa causa obra el diligenciamento del
oficio al Registro de Juicios Universal es, que consigna casi
todos |os datos personales de Mario N colas Tortorelli con
excepci 6n del domcilio y el nonbre y apellido del conyuge que
corresponden a Mario Tortorelli. Se repiti6 asi —sostiene— el
m snmo proceder que en el juicio seguido por Néstor Hugo
Fernandez. Posteriornente, el 4 de dicienbre de 1990, se
decret 6 su quiebra con | a consiguiente inhibicidn general de
bienes y la interdiccion de salir del pais a mas de |as otras
prohi bi ci ones del caso. Asimsno, se dispuso |a publicacién de
edi ctos en | os que constaba claranmente su nonbre y apellido y
su nunero de docunento.

A fs. 64/65 —conti nba— obra el mandam ento de cl au-
sura e inventario realizado en el domcilio de la calle Lana-
drid 1240. El acta l|labrada en esa oportunidad consignd |a
presencia de Mario Tortorelli y el nunero de su cédula de
identidad sin que el sindico de |a quiebra Mario Gscar Resco-
ni, alli presente, hubiera conprobado |a identidad del falli-
do. Posteriormente, a raiz de tratativas conciliatorias, se
cel ebr6 una audiencia a | a que conpareci 6 aquél y exhibi 6 ese
m sno docunento. N nguno de estos datos coincide con | os nen-
cionados en las planillas del Registro de Juicios Universales.
Fue entonces que se presentd solicitando el |evantam ento de
|l as nedidas dictadas, |lo que el juez dispuso a fs. 126.
Previ anente —explica— Mario Tortorelli volvid a conparecer
exhi bi endo su cédul a de identi dad.

Atri buye responsabilidad en | os hechos a | os denan-

dados, cuyos diferentes conportam entos | e han ocasi onado | os
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dafios por los que reclana. Afirma que a la fecha de la ini-
ci aci 6n de esta denmanda aun figuraba cono deudor fallido en e
Regi stro de Juicios Universales y que continua inscripta |la
i nhi bi ci 6n en su contra.

1) Afs. 71/75 se presenta Angel a Granato. Efectdula
una negativa de caracter general y plantea | a prescripcion de
art. 4037 del Codigo Civil, ya que el plazo alli establecido
se encuentra | arganente cunplido, sea que se conpute desde que
se determnd |la identidad de persona, o desde el pedido de
gui ebra, o desde |la traba de | as nedi das, o desde que el actor
tonmd conocimento de ell as.

Asim snpo, opone la falta de |egitinmaci 6n pasiva por
cuanto no coneti 6 ninguno de | os hechos que el actor denunci a,
| os que serian —en todo caso— inputables al doctor Roberto
Olando Carra, letrado que |a representd en | os procedi m entos
judiciales que debidé iniciar. Por tal razon, solicita su
ci taci 6n cono tercero.

[11) Afs. 93/96 contesta Mario Tortorelli, plantea
la prescripcién. Realiza una negativa general, rechaza su
partici paci 6n en |os hechos denunciados y que el actor haya
sufrido | os perjuicios que aduce.

V) Afs. 100/109 se presenta Javier Fernandez Mo-
res, juez nacional de prinera instancia en | o conercial. Aduce
la falta de legitimcidn pasiva pues considera que por
encontrarse en funciones cono titular del Juzgado Naci onal en
|l o Comercial N° 18 resulta indispensable su previo desafuero
para ser denmandado. N ega |as circunstancias invocadas en |la
demanda y sostiene que |a inhibicidon general de bienes y la
prohi bici 6n de salir del pais que agravian al actor no son
actos jurisdiccionales suyos sino del juez provincial. N ega
| a existencia de perjuicios y pide que se cite cono tercero a

doct or Roberto Ol ando CarraA.



V) A fs. 114/ 121 conparece por nedi o de apoderado el
Estado Nacional. En priner térm no opone |a prescripcion de
art. 4037 del Cbédigo G vil sosteniendo que su plazo, con-
si derado desde el nmobnmento que el actor tond conocimnento de
presunt o dafio, se ha cunplido. Realiza una negativa de carac-
ter general y afirma que no se encuentran reuni dos | 0os presu-
puest os para el reconocimento del resarcimento de un error
judicial. Cuestiona |la existencia de | os dafos recl anados.

VI) A fs. 126/136 contesta Néstor Hugo Fernandez.
Opone | as excepciones de prescripcion y falta de legitinacién
pasi va. Afirma que no existio actividad al guna de su parte que
haya causado el dafo por el que reclanma el actor, y que fue e
letrado Gomez quien con su sola firma suscribid |os
formul ari os exigidos por la ley 7205.

VII) Afs. 156/ 173 se presenta Mari o Gscar Resconi
sindico designado en |a quiebra de Mario Tortorelli. Qpone |a
prescripcion del art. 4037 del Cédigo Cvil. Resefia su inter-
venci 6n en l|la causa, que evidencia que no hubo cul pa de su
parte, |la que en todo caso seria inputable a terceros.

VIITl) A fs. 177/190 se presenta Al berto Ednundo
Rezzonico, juez de prinera instancia en lo civil y comercial a
cargo del Juzgado N° 2 del Departanento Judicial de Lonmas de
Zanmora. En priner térmno, admite que toda vez que la re-
sol uci 6n que decretd el |levantam ento de | as nedi das trabadas
contra el actor es de fecha 2 de junio de 1995, no se ha ope-
rado | a prescripcion. Manifiesta, asimsnp, su voluntad ex-
presa de renunciar a la prerrogativa derivada de su condici 6n
de juez para ser sonetido a los tribunales ordinarios. A con-
tinuacion relata |os antecedentes de |as causas en |as que
tuvo intervenci 6n para concluir que de esas actuaciones no
surge que se configuren |las condiciones de inputabilidad y de

responsabi |l i dad personal que aduce el actor. Cuestiona la
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procedenci a de | a i ndemni zaci 6n recl anada.

IX) A fs. 208/212 conparece |a Provincia de Buenos
Aires. Plantea |a prescripcion en iguales térm nos que |o0s
demds codenandados y se refiere a |la responsabilidad del Es-
tado por errores judiciales. En el caso entiende que el com
portam ento del magistrado interviniente no configura un su-
puesto que justifique el reclano del actor, y que los errores
gue se denunci an debi eron ser planteados en su oportunidad y
en |las causas a |las que el actor tuvo acceso.

X) Por altinp, a fs. 296/ 300 se presenta el doctor
Roberto Orlando Carré, citado cono tercero. Cpone |la pres-
cripcion y dice que cono apoderado de Angela Granato tramito
el juicio ejecutivo y que fue su patrocinada quien |le inforno
de la existencia de una quiebra de la que surgia que Mario
Tortorelli era en realidad Mario N colas Tortorelli, |lo que
pudo corroborar al revisar este Ultino expediente. Sobre tales
bases solicité la declaracion de quiebra y la posterior
verificaci 6n del crédito de su mandante.

Sostiene que su actividad fue correcta, pues siguio
| as indicaciones de su mandante, y que fue avalada por la
si ndi catura. Recuerda que el poderdante responde por |os actos
del apoderado, | o que conpronete a |la citada G anato. Agrega
que en el caso de que se entienda que se debe responder por
| os dafios, | as responsabilidades deberian establ ecerse segun
el accionar de cada codermandado.

Xl) Afs. 306/ 307 se hace lugar a la falta de | egi-
ti maci on pasi va pl anteada por el codenandado Fernandez Moores.

Consi der ando:
1°) Que este juicio corresponde a |a conpetencia

originaria de la Corte Suprerma de Justicia de |la Nacion (arts.

116 y 117 de la Constituci 6n Nacional).

2°) Que la casi totalidad de |os codenandados ha
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opuesto |l a prescripcion del art. 4037 del Cbddigo Gvil basan-
dose para ello en que al tienpo de iniciarse | a demanda habi an
transcurrido nas de dos afios desde que el actor tond
conoci mento de | os hechos que denunci a.

3°) Que, comp |o ha sostenido el Tribunal en casos
senej antes, el punto de partida de |la prescripcién es el no-
mento en que el actor ha conocido que |a acci 6n indemi zatoria
quedd expedita a su favor (Fallos: 295:168; 303:851
319:1960). En el caso, y conp bien |o sefiala el codenmandado
Rezzénico, ello ocurrio el 2 de junio de 1995, cuando en su
condi ci 6n de juez de |la causa reconoci 6 "la situaci 6n de evi -
dente error en que se incurriera y |las consecuencias que |as
m snmas fueren susceptibles de provocar” (fs. 126 de |a causa
34.877). Con esa decision quedd abierta |la posibilidad para
Mario Nicol ds Tortorelli de reclamar | os dafios que denunci a.

4°) Que, en cuanto al fondo del asunto, a los fines
de obtener |a acabada conprensi 6n de | a sucesi 6n de hechos que
cul mnaron en | a equivocada decl araci 6n de quiebra de Mario
Ni col &s Tortorelli, resulta conveniente efectuar una resefia de
| os antecedentes fundanentales existentes en los juicios
agregados por cuerda al presente. Ellos son: el pedido de
qui ebra efectuado por Néstor Hugo Fernandez contra Mario
Tortorelli por ante el Juzgado en lo Gvil y Conercial N 2 de
Lomas de Zanora, a cargo del doctor Al berto Ednundo Rezzoni co;
el juicio ejecutivo seguido por Angela Ganato contra e
citado Tortorelli ante el Juzgado Nacional de Prinera Ins-
tancia en lo Conercial N 18; vy, finalnente, el pedido de
qui ebra realizado por dicha acreedora, que quedd radi cado en
el juzgado provincial antes nencionado. Tal estudio de |os
antecedentes facticos que adjetivan al sub lite permtira,

ulteriormente, evaluar |as responsabilidades pertinentes.
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5°) Que el 3 de mayo de 1988 el sefior Néstor Hugo
Fernandez, con |a asistencia |etrada del doctor Jorge Qmar
Gonez, peticiond la quiebra de Mario Tortorelli, con domcilio
en Lamadrid 1240 de Tenperley (ver fs. 12/13 de estos autos).
Conb se desconocia |os datos del deudor necesarios para
instrunmentar |lo requerido por la ley local 7205, se pidieron
informes al "Registro Electoral” (sic) y al Registro Naciona
de | as Personas. La Camara Nacional El ectoral hizo saber que
no se regi straban antecedentes a nonbre de Mario Tortorelli
aunque conmuni c6 que si figuraba en el distrito electoral de |a
Capital Federal el sefior Mario N colas Tortorelli, D.NI.
11.154.436, domciliado en I|la Capital Federal, Pasaje
Escri bano 117 (fs. 26/27). Por su parte, la Direccién Genera
de Personas se limto a informar que no existian antecedentes
de identificacién de Mario Tortorelli

Sobre | a base de esos el enentos, de | os que surgia
cono notas distintivas la diferencia entre el sujeto a quien
se le pedia |a quiebra (Mario Tortorelli) y el consignado por
| a Camara Naci onal Electoral (Mario Nicolas Tortorelli), asi
conmo |l a diversidad entre el domcilio denunciado y el infor-
mado (Larmadrid 1240, de Tenperley, segun el pedi do de quiebra;
y Pasaje Escribano 117, segun el tribunal electoral), el
| etrado Jorge Orar Gonez confecciond el formulario correspon-
diente al cunplimento de la ley local 7205, a fin de que se
tomara nota de la solicitud de apertura del juicio de quiebra
pertinente. La lectura del citado fornulario —suscripto por
Gonez— pernmite apreciar la sustitucién del nonbre de Mario
Tortorelli por el de Mario N colas Tortorelli, a quien se
adj udi c6 | a condici 6n de cényuge de Angel a Magdal ena D O azi o,
con transcripci on de | os restantes datos personales y nmenci én
del nunero de docunento de identidad informados por |a Camara

Naci onal El ectoral. En cuanto al domcilio, se consigno en el
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formul ari o el que habia sido denunciado al pedirse |a quiebra
(calle Lamadrid, Tenperley), pese a que era otro el indicado
conb perteneciente a Mario N colas Tortorelli segun dicho
tribunal electoral (fs. 29). Mas tarde, en dicho donmicilio
denunci ado —que, se insiste, no correspondia al infornmado por
la Camara Nacional Electoral cono perteneciente a Mrio
Ni col as Tortorelli— se intento notificar el pedido de quiebra
a Mario Tortorelli.

6°) Que, por otro lado, el 10 de agosto de 1989,
Angel a Granato, representada en |os térnminos del art. 48 de
Cbdi go Procesal Civil y Conercial de |Ia Nacion por el doctor
Roberto Ol ando Carra —quien acreditd tal representacion a fs.
29— inici6 ante la justicia conercial de la Capital Federal un
juicio ejecutivo contra Mario Tortorelli indicando conp su
domcilio el de la calle Lamadrid 1240 de Lomas de Zanora, en
el que se concretd posteriornmente un enbargo preventivo de
bi enes (fs. 39/41), sin perjuicio del dictado de |a inhibicidn
general de bienes de |la citada persona (fs. 7).

A fs. 61 de ese expediente el doctor Carréd manifesto
que habia tomado conoci mento de |a existencia de un pedi do de
gui ebra ante el Juzgado en lo Cvil y Conercial N 2 de Lomas
de Zanora, en el que "...se pudo establecer que el sefior Mario
Tortorelli se Ilama Mario Nicolas Tortorelli...". Por ello,
solicitd que se hiciera constar que uno y otro nonbre
correspondian a la msnma persona. Agregd que l|la Canmara
Naci onal Electoral habia infornado el nonbre conpleto del
demandado y el de su esposa (Angela Magdalena D Orazio de
Tortorelli) y aconpafi6 fotocopias de dicho infornme, del for-
nmul ari o correspondiente a la ley 7205 firmado por el doctor
Gonez, y de la guia telefédnica, de la que surgia el domcilio
de la calle Lanmadrid.

Ante esa solicitud, se dispuso dar vista del pedido
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de identidad de persona al demandado (que era Mario Tortore-
I1i) bajo apercibimento de que en caso de silencio "...se
tendra por consentimento de que se trata de |la m sna perso-
na..." (sic). Frente a la falta de respuesta del ejecutado, e
juzgado conercial actuante concluy6é que Mario Nicolas Tor-
torelli era el deudor Mario Tortorelli y dispuso que se en-
tendiera que la sentencia de fs. 43 habia sido dictada en su
contra (fs. 69).

7°) Que Angela Granato solicito posteriornente y con
i gual patrocinio, |la declaracion de quiebra de Mario N col as
Tortorelli por ante el citado juzgado N° 2 de Lonas de Zanora,
expedi ente que fue agregado al iniciado por Nestor Hugo
Fernandez (fs. 19). Alli se aconpafid una certificaci on de
secretario del juzgado conercial de la Capital Federal N 18 en
el sentido de que "Tortorelli, Mario y Tortorelli, Mario
Ni col as son la msma y unica persona” (fs. 20), y la copia de
la planilla enviada al Registro de Juicios Universales, de |la
que surgia que el doctor Carra habia consignado |os datos
verdaderos de Mario N colas Tortorelli (docunmento de
i dentidad, filiacion, etc.), pero asignandole conp domcilio
el de la calle Lamadrid de |a |ocalidad de Tenperl ey.

A fs. 28/29 el doctor Al berto Ednmundo Rezzonico
titular del Juzgado N° 2 de Lonas de Zanora, decreto |a quiebra
de Mario Nicol s Tortorelli y dispuso |a inhibicidn de bienes
y la interdiccion de salida del pais, fijandose cono domcilio
del quebrado el de |la citada calle Lamadrid, en el cual se
diligencio el mandam ento de clausura e inventario con |a
presencia de quien firmd cono Mario Tortorelli y acreditd su
identidad con la C. 1. N 8.791.272, el que asistio luego a la

audi encia de fs. 77.

8°) Que a fs. 106/ 107 de esos autos y con fecha 24 de
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febrero de 1994, Mario N colas Tortorelli, con domcilio ahora
en Ensenada 307, ler. piso, depto. 4, se presentd haciendo
saber |los inconvenientes con |os que habia tropezado para

salir del pais, destacando que "...en ninguna instancia de
proceso se ha verificado fehacientenente el nunero de
docunmento del inputado y demds datos filiatorios del ms-

no. . . Suscribi 6 su peticion cono Mario Nicolas Tortorell
(no era otro, ciertanente, el que se presentaba).

Con fecha 29 de abril de 1994, el actor pidié que se
resolviera su situacion, lo que se dispuso el 2 de junio de
1995 (fs. 126) una vez cunplidos |os traslados pertinentes y

| a conparecencia al juzgado de Mario Tortorelli, quien dio sus
dat os personales y exhibi6 Ia cédula de identidad N 8.791.272.
Pero la citada resolucion, si bien zanj6 l|la cuestidn, no
term n6 con | os equivocos, tal conp se vera méas adel ante.

Final nente, el 12 de dicienbre de 1996 se libraron
los oficios para dejar sin efecto la interdiccion de salida
del pais, y el 10 de enero siguiente se levantd | a inhibicidn
general de bienes gue pesaba sobre el actor (fs. 150 y 155).

9°) (Que destacados |os hechos fundanental es que
rodean al caso, corresponde exam nar | a responsabilidad que se
enrostra a | os distintos acci onados, conmenzando —por razones
de nej or exposici 6n— con | o que atafie a | a codemandada Angel a
Granato y a su letrado y apoderado, doctor Roberto Ol ando
Carrd, quien ha sido citado cono tercero y puede ser al canzado
por los efectos de la sentencia (art. 96 del Cbdi go Procesa
Civil y Conercial de |a Nacion).

Al respecto, no es dudoso que |a quiebra decretada
—por el Juzgado N° 2 de Lonas de Zanora— a pedido de dicha
codemandada y que dio lugar a la interdiccion de salida de
pais que afect6 al actor, pudo haberse evitado a poco que e

doctor Carra hubiera reparado con |a diligencia debida en |as
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ci rcunstanci as que rodeaban el caso. En este sentido, el ci-
tado profesional debi6 extremar | os recaudos necesari 0os ante
| as evidencias que surgian del informe de |a Canmara Naci ona

El ectoral acerca de las diferencias entre |os datos de iden-
tidad del deudor y de Mario Nicolas Tortorelli. En efecto, a
poco que el doctor Carra hubiera prestado una nayor atenci 6n

habria advertido que el infornme del tribunal electoral res-
pecto de Mari o N col as no consignaba el apellido del cényuge e
i ndi caba un domicilio correspondiente a la Capital. Por otra
parte, bien se advierte que el citado letrado intentd superar
esas diferencias con una insoOlita peticion hecha ante el
juzgado en lo conercial de la Capital de que se dictase un
auto de identidad de persona sustentado en insuficientes ele-
ment os de prueba, tal conp se vera en el considerando 12 al
exam nar | a responsabilidad del Estado Naci onal.

La |igereza cul pable con |la que obré el doctor Ca-
rra, contraria a la diligencia que le era exigible (art. 902
del Codigo Civil), conpronete su responsabilidad frente al
actor. No asi, en canbio, |a de su representada Angel a G ana-
to.

Esto ultino es asi porque respecto de |os actos
ilicitos no puede haber representaci 6n (Llanbias, J.J., Tra-
tado de Derecho Gvil - oligaciones, Buenos Aires, t. |, pag.
219, ediciobn 1983, y t. IV-A pag. 257, edicion 1976), pues en
lo que concierne a |os dafios extracontractuales la regla
general es que el obligado a repararlos es su autor (Diez
Picazo, L., La representaci 6on en el derecho privado, Mdrid,
1979, pég 97). Si el representante no s6lo se aparta de |as
i nstrucci ones recibidas, sino que viola el derecho de un
tercero al no tomar |as precauciones para evitarlo, cono
cuando por falta de diligencia se dirige una accio6n judici al

contra un hononi no, es el mandatario qui en debe cargar con | as
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consecuenci as de | os dafios que provoque (Colonbo, L., Culpa
Aqui l i ana - Cuasidelitos, Buenos Aires, 1965, t. I, ps. 28l vy
283). En definitiva, el hecho de denmandar a una persona que no
era deudor del mandante constituye un acto que no se vincul a
necesari anente con el nmandato, por |o que no puede ser
i mputada tal conducta al representado (art. 1946 del Cdbdigo
Cvil). Por |o demas, el apoderado no ha acreditado que fuera
su poderdante —la codenmandada G anato— quien |e hubiera
sum ni strado datos erréneos sobre | a persona de su contrapar-
te, sin que del poder oportunanente otorgado pueda extraerse
concl usi 6n al guna al respecto a poco que se advierta su ca-
racter general (confr. fs. 8/9 de |la ejecuci6on conmercial y fs.
12/ 13 de | a quiebra).

10) Que la situaci 6n del codemandado Nestor Hugo
Fernandez es afin pero distinta de |a de Angel a Granato.

A diferencia de Ganato, el codemandado Fer nandez no
actud nedi ante apoderado al pedir la quiebra de Mario Tor-
torelli, sino bajo el patrocinio |etrado del doctor Jorge Qmar
Gonez. Y si bien esa actuaci 6n por derecho propi o de Fernandez
solo a él responsabilizaria, lo concreto es que la actividad
prof esi onal que desencadend |a serie de equivocos de que dan
cuenta las presentes actuaciones, s6lo es atribuible al
abogado Gonmez pues fue él quien confecciond y suscribid el
formulario referente a la ley local 7205 que tergiversaba | os
datos de Tortorelli y |los de su domcilio.

En esas condi ci ones, Néstor Hugo Fernandez debe ser
absuelto de | a demanda de autos, sin que corresponda establ e-
cer conclusiones sobre si esa actividad procesal atribuible a
Jorge Omar GOémez genera 0 no un supuesto de responsabilidad
civil suya, toda vez que dicho abogado no ha sido denandado
por el actor.

11) Que corresponde, de seguido, exam nar |a res-
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ponsabi |l idad atribuida al codenandado Rezzénico —quien se
desenpefiaba cono titular del juzgado N° 2 de Lonmas de Zanora—,
asi conp la de la Provincia de Buenos Aires en tanto la
actuaci 6n de aquél tiene aptitud para conproneter |a respon-
sabilidad de esta ultima (art. 1112 del Cddigo Civil).

Sobre el particular, cabe recordar que el citado
juzgado provincial fue el que intervino tanto en el pedido de
qui ebra solicitado por Néstor Hugo Fernandez, conpo en el re-
queri do mas tarde por Angel a G anato.

Pues bien, pese a las notorias diferencias que sur-
gian entre el nonbre del deudor, domicilio y demas datos de-
nunci ados en | os pedi dos de quiebra, con relaci6n al resultado
del informe que habia dado |la Camara Nacional Electoral, el
doctor Rezzénico decretd la quiebra de Mario Nicol as Tor-
torelli, disponiendo su inhibicion de bienes y la interdiccion
de salida del pais. El entonces nagistrado inclusive ordeno
que la pertinente clausura e incautacion que autorizaba el
art. 170 de la ley 19.551, tuviera lugar en un domcilio que
no habia sido el informado por el citado tribunal el ectoral
cono perteneciente a Mario Nicolas Tortorelli, sino que era e
denunci ado de | a | ocalidad de Tenperl ey.

En otras pal abras, |a sentencia de quiebra fue dic-
tada, y cunplidas |as nedi das de aseguram ento consiguientes a
ella, sin reparar en esos contradictorios antecedentes, que
debi eron ser objeto de verificacion a fin de acreditar acaba-
danmente la identidad del fallido (art. 95, inc. 1, de la ley
19.551), requisito esencial habida cuenta de |as severas con-
secuenci as | egal es que contenpla la ley concursal (arts. 106,
107 y conc.). El riesgo de hononima, con su secuel a de inde-
seabl es repercusi ones sobre terceros ajenos, obligaba a tonmar
| as previsiones necesarias, naxinme en situaciones conp |la

presente, en la que |los peticionarios de |la quiebra carecian
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—conb | o reconocieron— "...de |a posibilidad de obtener todos
| os datos necesarios..." (fs. 20 del expediente iniciado por
Nést or Hugo Fernandez). Es mas: |a evidente incertidunbre que
el caso planteaba, debi ¢ inclusive persuadir al doctor Rezzé-
nico de que el auto de identidad obtenido —a instancia de uno
de |l os peticionantes de |a quiebra— del juzgado conercial N
18 de la Capital, no podria tenerse cono necesarianmente es-
cl arecedor del asunto.

Por cierto, ni los errores ni la desidia cesaron
alli.

En efecto, cuando el 24 de febrero de 1994 se pre-
sent0 Mario Nicolas Tortorelli haciendo saber |os inconve-
ni ent es que habia teni do para abandonar el pais, su presenta-
cion fue recibida por el auxiliar letrado del juzgado de Lonas

de Zanora, Pablo S. Moreda, quien suscribid una nota con el

siguiente tenor: "..se deja constancia que el Sr. Mirio
Tortorelli ha firnmado el escrito que antecede en m presen-
cia". Tal nota en la que se alude a Mario Tortorelli cuando
quien firmaba era Mario Nicol &s Torotorelli, resulta indica-

tiva de |la desaprensi 6n que canped en el tramte de estos
expedi ent es.

Por otra parte, la resoluciodon del entonces juez
Rezzénico del 2 de junio de 1995 (fs. 126), si bien zanjé |la
cuestion, no term ndé con | os equivocos. Tras destacar "...las
causas que han contribuido en | a especie a generar |a situa-
ci on de evidente error en que se incurriera y |as consecuen-
cias que las msnmas fueren susceptibles de provocar", tex-
tual nente dice: "...disponer la regularizacion del tramte
nedi ante el pertinente | evantamento de | as nedidas de inter-
di cci 6n trabadas confornme constancias de fs. 58/ 63 respecto
del ciudadano Mario Nicolés Tortorelli con D.N 1. 11.154. 436,

hijo de Francisco y Maria Elena Corvino, nacido el 3 de marzo
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de 1954 y consigui entenente el correspondiente |ibramento de
| os oficios ordenados a fs. 28/ 29 para ser diligenciado en
relacion a | a persona del fallido Mario N col &s Tortorelli con

cédul a de identidad de la Policia Federal Argentina 8.791.272,

de estado civil casado con Angela Magdal ena D Orazio, de
profesi 6n conerciante y con domicilio en la calle Lanmadrid
1240...". Conp se ve, perseguia a Mario N col as Totorelli un
destino i nexorabl e: ni aun por esa resol uci 6n podia separar su
i dentidad de |a del deudor. En efecto, conpb se desprende de
| as copias de los oficios glosados a fs. 150/151, se insiste
en |lamar Mario N colas a Mario, cuya prohibicion de salida
del pais solo entonces se decretaba. Finalnente, el 10 de
enero de 1997 se levantd |la inhibicidn, mentras que el 12 de
dicienbre de 1996, es decir, casi tres afios después de
produci rse | os hechos denunci ados se libraron | os oficios para
dejar sin efecto la interdiccion.

12) Que |l a resposabilidad del Estado Naci onal debe

ser exam nada, en el caso, a la luz de |a actuaci 6n cunplida

por el Juzgado Nacional de Prinera Instancia en |o Conercial N
18.

Sobre el particular, corresponde recordar que en el
juicio ejecutivo que el doctor Roberto Orlando Carra inicio
—conp apoderado de Angel a Granato— contra Mario Tortorelli,
tras haberse dictado |la sentencia de remate (fs. 43) dicho

representante letrado requiri¢ "...que se aclare que el sefior
Mario Tortorelli y el sefior Mario Nicolas Tortorelli son |a
m sma persona y en caso de considerarlo necesario S.S. con una
citaciéon previa al demandado..." (fs. 61). A los fines
pret endi dos, aconpafié copia del inforne de |a Canara Naci ona

El ectoral rendido en el pedido de qui ebra que Néstor H Fer-
nandez habia presentado en el juzgado de Lonas de Zanora; de

formulario ley 7205 firmado por el |etrado patrocinante de
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este ultino; y de la pagina de la guia telefonica de |la que
resultaba el domcilio de la calle Lamadrid cono perteneciente
no a Mario Tortorelli, sino a Angela MD.Q de Totororelli
(fs. 55, 56 y 59).

Con tal es pocos el enentos de juicio, que no podian
generar otra cosa que no fuera severas y fundadas dudas (el
nonbre del ejecutado no coincidia con el informdo por el
tribunal electoral en otro expedi ente; tanpoco habia coinci-
dencia entre el domicilio consignado a fs. 55 y el indicado a
fs. 56; la referencia de la guia telefdnica no correspondia a
deudor ejecutado), el titular del juzgado en |o conercial N 18
di spuso | o siguiente: "...del pedido de identidad de persona
entre Mario Tortorelli y Mario N colas Tortorelli, vista a
demandado, bajo apercibimento para el caso de silencio de
dicha parte se tendréa conp consentimento de que se trata de
la msma persona..." (fs. 62). Cunplida la vista, ante la
falta de respuesta del ejecutado y sin cotejar —una vez nas—
| os datos contradictorios de | os antecedentes exhibidos, con
una |igereza que no se hacia cargo de |la trascendencia que
i mpl i caba su decision, el juzgado conercial concluyé que Mario
Ni col as Tortorelli era el deudor Mario Tortorelli y dispuso
gue se entendiera que la sentencia habia sido dictada en su
contra (fs. 69).

Conmo fruto de esta inopinada actividad jurisdiccio-
nal, el secretario del juzgado comercial librdé un certificado
en el que se consignaba que "Tortorelli Mario y Tortorell
Mario Nicolas son la msna y unica persona”, el cual fue pre-
sentado por el apoderado Carra ante el juzgado de Lonas de
Zanora para pedir la quiebra de Mario Tortorelli (fs. 20 del
expedi ente respectivo) y que, ciertanente, sirvi 6 de base para
el dictado de |a sentencia de fal encia respectiva.

13) Que de acuerdo a |lo desarrollado en | os consi -
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derandos 11 y 12, parece claro que las irregul aridades proce-
sales que se manifestaron en los juicios tramtados ante |a
justicia provincial y nacional conportan el cunplimento de-
fectuoso de diligencias sustanci al es del proceso que conpro-
neten, por una parte, |la responsabilidad personal de |os or-
ganos actuantes (art. 1112 del Coédigo Cvil) y, por otra par-
te, la responsabilidad directa por |a actuaci 6n de aquéll os
tanto de la Provincia de Buenos Aires cono de |a Naci6n, pero
—bi en entendi do— no en el marco del denom nado "error judi-
cial" (que sdél o puede ser concebido a proposito del ejercicio
de | a potestad juzgadora de |os jueces, |0 que no ha estado en
juego en el sub lite), sino en el espacio de los errores "in
procedendo” conetidos por nagistrados, funcionarios o
auxiliares de la justicia que individualnente o en conjunto
concurren a |l a defectuosa prestaci 6n del servicio de justicia.
En esas condi ci ones, es aplicable la doctrina del tribunal en
el sentido de que "quien contrae |la obligacion de prestar un
servicio | o debe realizar en condi ci ones adecuadas para || enar
el fin para el que ha sido establ eci do, siendo responsable de
| os perjuicios que causa su incunplimento o su irregular
ejercicio" (Fallos: 307:821; 318:845).

En el presente caso, l|a actividad jurisdiccional
cunplida en la justicia provincial y nacional, concurrente-
nmente con la de algunos de |os restantes codenmandados, se
constituyd en causa eficiente del dafo.

Sobre estos principios debe responsabilizarse al
doctor Al berto Edmundo Rezzonico, a la Provincia de Buenos
Aires, y al Gobierno Nacional, sin que a este ultino |o exinm
de su falta de servicio el hecho de que respecto del doctor
Javi er Fernandez Mbores hubiera prosperado |a excepci on de
falta de legitimaci 6n pasiva resuelta a fs. 306/307, pues

—cono lo tiene decidido el tribunal— la no intervenci 6n en el
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proceso del magi strado que habria conetido el hecho dafioso o
la inposibilidad de traerlo a juicio en tanto no fuera sepa-
rado de su cargo, no obsta a |a responsabilidad estatal por
|l os hechos ilicitos de sus funcionarios, ya que no existe
prescripci on | egal al guna que establezca que en | as denmandas
de resarcimento contra uno de | os responsabl es sea nenester
deducir tanbién la pretension contra quien |lo es de manera
concurrente (Fallos: 307:821).

14) Que resta dilucidar la situaci on del sindico
concursal, Cdor. Mario Oscar Resconi, y de Mario Tortorelli

En ese orden de ideas, la actitud del nencionado
sindico no parece susceptible de reproche toda vez que su
intervencion se limto a considerar |os datos personal es que
obraban en | a docunentaci 6n pertinente aportada por |la parte y
consi gnada por el tribunal acerca de |a individualizacion de
fallido, cuya insuficiencia, en todo caso, corria por cuenta
de aquél | os.

En cuanto a Mario Tortorelli, si bien recibi6 sin
observaci ones una cédula dirigida a Mario Ni colas Tortorell
(fs. 26), y no objetd | os datos consi gnados en el nandam ento
ni en el acta anexa (fs. 64/66) y participd de |a audi encia de
fs. 77, en ningun nonento dejé de aportar sus datos de
i dentidad. Esta actitud de pasividad no al canza a asumr un
rol susceptible de reproche I egal en |os perjuicios sufridos
por el actor.

15) Que corresponde fijar el nonto del dafio noral
pretendi do. En este sentido, cabe sefal ar que | os hechos re-
| at ados que prolongaron sus secuelas a |o largo de casi tres
afos, fueron fuente de afliccion espiritual que justifica el
reclano. Por ello se fija la suma de $ 30.000. Los intereses
se deberan calcular a partir del 6 de febrero de 1994.

16) Que nedi an en el caso obligaci ones concurrentes
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—t anbi én denom nadas in solidum-, |as que se caracterizan por
| a exi stencia de un solo acreedor, un m sno objeto, pero dis-
tintas causas con relacion a cada uno de | os deudores. En esta
situaci 6n, | as responsabili dades consi deradas | es corresponden
a cada uno de los codemandados sin perjuicio de que
ulteriormente puedan ejercer |as acciones de regreso des-
ti nadas a obtener la contribuci on de cada uno en | a obligaci 6n
sol ventada. En ese sentido, se atribuye |a responsabilidad de
| a Provincia de Buenos Aires y de Al berto Ednundo Rezzodni co en
un 40 % |a del Estado Nacional en igual porcentaje, y |la de
Roberto Orlando Carra en el 20% restante.

Por ello, se decide: |I. Hacer lugar a | a demanda segui da
por Mario Nicolas Tortorelli contra el Estado Nacional, la
Provi ncia de Buenos Aires y Al berto Edmundo Rezzéni co, conde-
nandol os a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |a suna de
$ 30.000, en las condiciones indicadas precedentenente, con
mas sus intereses de acuerdo con | as pautas establ ecidas en e
consi derando 15. La condena se hace extensiva a Roberto
Olando Carréa en los térmnos del art. 96 del Cddi go Procesa
Cvil y Conmercial de la Nacién y con el alcance fijado en el
consi derando 16. Con costas (art. 68 del codigo citado). I1.
Rechazar |a denmanda interpuesta contra Angel a G anato, Néstor
Hugo Fernandez, Mario Oscar Resconi y Mario Tortorelli. Con
costas por su orden dado que las particulari dades del caso
resefiadas en | os consi derandos pudi eron generar en el actor |a
convi cci 6n de | a existencia de responsabilidad con relacién a
di chos codemandados (art. 68, segundo parrafo, del cdédigo de

forma). Notifiquese, devuélvase el expedi ente acom

-/ -
-/ - pafado y, oportunamente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAF-
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