Conpetencia N 77. XXXV.
Rezk, Sergio Rubén ¢/ M E. y OSP - PPP y
otro s/ proceso de conocini ento.

P rocuracion General de la INlacion

Suprema Cort e:

Surge de | as actuaci ones que el actor, por nedio de
su apoder ado, pronovi 6 demanda contra Y.P.F. S.A y el Mnis-
terio de Economia y Cbras y Servicios Publicos de | a Naci6n,
por ante el Juzgado Nacional de Prinera Instancia en | o Labo-
ral N° 77, peticionando el reconocimento de su derecho sobre
| as acciones Clase “C' de Y.P.F. S. A -correspondientes al
régi nen de propi edad partici pada de dicha enpresa- o, en su
defecto, el pago en efectivo del valor de la cuota-parte ac-
cionaria que, en su caso, |le hubiera correspondido (fs.
5/12) .

La titular del nencionado tribunal rechazé |la ac-
ci 6n con basanmento -en | o substantivo- en que a |la fecha de
i npl enent aci 6n del aludido programa el actor se encontraba
desvi ncul ado | aboral nente de Y.P.F. Inpuso |as costas por el
orden causado (v. fs. 138/142).

Apel ada | a decisidén -1os representantes de |as de-
mandadas, por la distribucidn de costas, y la parte actora,
respecto al fondo del asunto- |os renedi os fueron concedi dos
a fs. 150 y 208.

Al elevarse la causa, la Sala IV de |a Camara Na-
cional de Apel aciones del Trabajo, declard su inconpetencia
con apoyo -en |lo esencial- en que el reclanp materializd un
conflicto que concierne al Estado Nacional, resultando ajeno
al marco especifico del derecho del trabajo y propio, en cam
bi o, del administrativo. Destacd, adenas, que se acciond en

el plano de un litisconsorcio pasivo que incluydé a personas

-1-



que no fueron enpl eadores del recurrente y gue se pusieron en
tela de juicio previsiones ajenas a la especialidad fora
(art. 20, de la ley 18.345).

Rem tidos |os obrados a la Justicia en | o Conten-
ci 0so Admi nistrativo Federal, el juez a cargo del Juzgado n°
8, conpartiendo el dictanmen del representante del Mnisterio
Publico Fiscal (fs. 234), se inhibi6 de entender. Adujo para
ell o, que | os planteos de conpetencia reconocen la limtacién
est abl eci da por | os correspondi entes di spositivos procesal es,
los que tienden a lograr la pronta term naci én de | os proce-
sos. Afadi 6 que los tribunal es nacional es deben ajustarse a
| as oportuni dades previstas en los arts. 4°, 10 y 352 del
Coédi go Procesal de la Nacion para inhibirse de entender, lo
que reconoce -destac6- fundamentos vincul ados con |a seguri -
dad juridica y la economia procesal, a los que no obsta la
i nprorrogabilidad de | a conpetencia del trabajo. Citd juris-

prudencia (v. fs. 235).

Antes de abordar la cuestion traida a dictanen,
entiendo nenester sefalar que, en rigor, la inhibitoria dis-
puesta por la Sala |V de |a Canara del Trabajo, basada en |la
inposibilidad de tratamento por el fuero de |os recursos
deduci dos, conportdé la renision de | as actuaciones a |la sala
pertinente de | a Camara Contenci oso Adm nistrativo Federal, y
no a un juzgado foral de prinmera instancia, conp se verifico
a fs. 222.

No obstante ell o, considero que fundadas razones de

econonia procesal autorizan a que V.E. se pronuncie sobre la
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cuestiéon en los térmnos del art. 24, inc. 7°, del decreto-
|l ey 1285/58, texto segun ley 21.708, dada |a ausencia de un
tribunal superior comin a |los dos oOrganos en conflicto; el
i ndubi tabl e rechazo a |l a atribuci 6n de conpetencia que resul -
ta de o resuelto por el sefior juez en | 0o contencioso adm -
nistrativo federal y el caréacter pacifico de | os antecedentes

jurisprudenciales del Alto Cuerpo sobre el particular.

Respecto de | a cuesti 6n de conpetencia, V.E tiene
reiteradanmente dicho que del art. 352 del Cbdigo Procesal
Civil y Conercial de la Nacioén, en cuanto habilita a |la Cor-
te, cuando interviene en instancia originaria, y a los jueces
federal es con asiento en las provincias, para declararse in-
conpetentes “...en cual qui er estado del proceso...”, se des-
prende que los restantes tribunal es nacional es han de ajus-
tarse a |las oportuni dades procesales previstas en los arts.
4, 10 y 352 de aquel cédigo (v. Fallos: 307:569; 308:607;
311: 621, 2308, entre otros).

A ello se afiade, cono tanbi én | o destacé V.E., que
| a oportunidad para el planteo de estas cuestiones -dada |la
i déntica naturaleza de la jurisdiccién ejercida por los tri-
bunal es naci onal es- reconoce la |imtacion establecida por
| as correspondi entes di sposici ones procesal es, pues sin per-
juicio del caréacter de orden publico de las normas que |la
reglan, es pertinente recordar que la msma condicidn tienen
| os preceptos | egales que tienden a lograr |a pronta term na-
cion de los procesos, en tanto no se opongan a ello princi-

pi os fundanental es que pudieran inpedirlo (confr. Fallos:
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234:786; 256:580; 307:569; 311:621).

En |l a causa tratase, por cierto, de |la conpetencia
de dos tribunal es nacionales y no se verifica, a m entender,
circunstancia alguna de excepcidn que exija el reexanmen de
los criterios explicitados, por | o que se inpone concluir que
la inhibitoria de | a sala |aboral devino inoportuna.

Nada obsta a ello la indole inprorrogabl e estable-
cida por el art. 19 de |la ley 18. 345 respecto de | a conpeten-
cia del trabajo, dado que de ella no se sigue que el punto
atinente a la jurisdiccion pueda ser resuelto en cual quier
estado del proceso, |o cual reconoce basanentos vincul ados
con la seguridad juridica y |a economia procesal (v. Fallos:
254: 470; 261:291; 307:569; 311:621).

Por | o expuesto, opino que debe continuar enten-
di endo en | a causa | a Camara Naci onal de Apel aci ones del Tra-
bajo, Sala IV, a |la que deberéan renmtirse estas actuaciones a
sus efectos.

Buenos Aires, 27 de abril de 1999.
FELI PE DANI EL OBARRI O
ES COPI A
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Buenos Aires, 30 de junio de 1999.
Autos y Vi stos:

De conform dad con | o di ctam nado por el sefor Pro-
curador Fiscal, se declara que resulta conpetente para cono-
cer en las actuaciones la Sala IV de |la Camara Naci onal de
Apel aci ones del Trabajo, a la que se le remtiran. Hagase sa-
ber al Juzgado Nacional de Prinera Instancia en | o Contencio-
so Adm nistrativo Federal N 8. EDUARDO MOLINE O CONNOR -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTO
Nl O BOGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



