Conpetencia N° 1186. XXXVI.
Bl anco Encalada S.C.S. ¢/ |IMXS s/ nedidas
caut el ares.

P rocuracion General de la INlacion

Suprema Cort e:

I

La actora dedujo demanda cautelar previa a juicio
por cobro de pesos, ante el Juzgado Nacional de Prinera Ins-
tancia en lo Conercial N° 6, contra el Instituto Municipal de
Cbra Social (IMXS), con el objeto que se trabe enbargo a |la
demandada en razén del nonto que, supuestanente, |e adeuda
(v. fs. 154).

El magi strado a cargo del Tribunal citado hizo |u-
gar a la nedida previa solicitud a | a presentante de una cau-
cion real. Ante ello, la actora interpuso recurso de reposi -
ci 6n y de apel aci 6n en subsidi o para que se revoque tal deci-
sion y se otorgue la caucion en |la nodalidad de juratoria o
personal. El prinero de |os recursos fue desestimado y, se-
gui danmente, |a apelaci én fue otorgada (v. fs. 186).

Asi las cosas, la Sala A de la Canmara Naci onal de
Apel aci ones en | o Conercial declaro6 |a inconpetencia del fue-
ro para entender en la causa y larenmtid ala justicia fede-
ral (v. fs. 193).

A fs. 198, la accionante desistid de |a apel aci 6n
i nt er puest a.

A su turno, y de conform dad con | o di ctam nado por
el representante del Mnisterio Publico, el juez a cargo del
Juzgado Federal en lo Gvil y Conmercial N 9 declarg, tam
bi én, su inconpetencia atribuyéndosela al fuero previniente,

y elevd | as actuaciones a V. E.

I
Cabe recordar, en prinmer térmno, que V.E tiene
reiteradanente dicho que |a al zada no puede pronunci arse nmas

alla de la materia planteada por el recurso interpuesto (V.
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Fal | os: 283:392; 319:3363, entre otros). Ello es | o que ocu-
rre en el sub lite, por cuanto la camara conercial referida
ha di ctado pronunci am ento deci di endo sobre | a conpetencia de
su fuero y no sobre el renedi o procesal planteado.

Por otro |ado, cabe recordar que los tribunales
naci onal es deben ajustarse a |as oportuni dades procesales
previstas en los arts. 4, 10, y 352 del cdédigo ritual para
decl arar su inconpetencia (v. Fallos: 311:621, 2656; 312:1625
y mas recientenmente Conp. 77. XXXV ?Rezk, Sergi o Rubén c/ M E
y OSP - PPP y otro s/ proceso de conocimento”, fallo del 30
de junio de 1999, entre otros).

No obsta a |lo dicho el desistimento de |a apel a-
cion realizado por la actora en forma posterior a |a senten-
cia de la camara conercial ya que, entonces, quedaria plena-
nmente vigente la resoluci én del juez en | o comerci al

Por | o expuesto, opino que debe continuar enten-
diendo en |a causa el Juzgado Nacional de Prinera Instancia

en lo Conercial N° 6, al que debera remtirse, a sus efectos.

Buenos Aires, 13 de Febrero de 2001.
NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A

Buenos Aires, 27 de marzo de 2001.
Autos y Vi stos:

De conform dad con | o di ctam nado por el sefor Pro-
curador GCeneral, se declara que resulta conpetente para se-
guir conociendo en |as actuaciones el Juzgado Nacional de
Prinmera Instancia en lo Conercial N° 6, al que se le remti-

ran. Hagase saber a la Sala A de | a Camara Naci onal de Apel a-
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ciones de dicho fuero y al Juzgado Nacional de Prinera Ins-
tancia en o Cvil y Conercial Federal N 9. EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRAC-
CH - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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