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riores de la Nacion, el conocimiento Y decision de todas las
causas que versen sobre pllntos regidos por la Constitncion •.

El articuloiOt agrega: .que la jurisdiccion atribnida a la
Snprema Corte, se ejercera, por apelacion, segnn las reglas y
excepciones qne proscriba el Congreso; ppro en los asuntos con
cernientes a embajadores: ministros Y consules extranjeros, Y
en losque alguna provincia {uese pm.te, la ejercera originaria Y

exclusivamente •.
La ley organica de lajusticia nacional, prescribio tambien

en su articulo 2' que «solo ejorce jurisdiccion en los c,asos con
tenciosos, en que es requerida a instancia de parte., Y en su ar
ticulo 7', «que la de la Corte Suprema sera origin aria Y exclu
siva, en las cau.as eu que alguna proviucia (uese parte •.
De estos precedente. legi.lativos, emana la ley especial sobre

jurisdiccion Y competencia de los tribunales nacionales, de t4
de Setiembre de t863, cuyo articulO t, consigna en cuatro inci
sos explicitos, los unicos casos de procedencia de la jurisdiccion
originaria del snperior tribunal de la Nacion.
Es notable, en la Constitucion nacional y leyes organicas del

poder Judicial, y a hacerlo notar conducen las transcripciones
que dejo hechas, la insistencia de requerir como fundamento
del ejercio de la jnrisdiccion originaria de V. E. que alguna

p','ovtncia sea parte. .
A.nte esa requisicion fundamental, necesario os detenerse a

examinar si la personeria invocaJa para instanrar la actual
demanda, representa la persona juridica de nna Provincia A.r
gentina, Y la constitnye, por el hecho de esa representarion in
vocada, parte legitima en este juicio.

Para ello, no es iodispensable estudiar en ,u fondo, si la anti-
gua f6rmula internacional .ultirna ratio regis> es de aplicacion
al supremo esfuerzo de los pueblos que viven dentro del regimen
de la constitucion de la nacion A.rgentina. Porqne aun admi
tiendo ese supremo esfuerzo, como un hecho conducente a la
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El Doctor don Joaquin M. Cullen, por el Gobiemo provisorio

de la Provincia de Santa-Fe, contra el Doctor don Baldorne

TO Lle1'ena; sobre inconstitucionalidad de la ley nacional de

inte'roencion en la Provincia de Santa Fe, y nulida,l de los

actos del Intel'ventor.
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Snrnario.-Los actos politicos de los Poderes Publicos de la

Nacion, disponiendo sn intervencion en las Provincias, no fnn

dan un caso j ndicia!. ,f
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Caso. -Lo indica el dictamen del senor Procnrador

y el Fallo de la Suprema Corte.

General

f;

VISTA DEL SEIIOR PROCURADOR GENERAl, "i!ij

Buenos Aire., Agosto 28 de 1893.

..

Suprerna Co,.te:

El articulo tOO de la Constitucion Nacional ha declarado,

.qne correspoI'de a la Sllprema Corte y, a los tribunales illfe-
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consecucion dellspiraciones y tendencias restnuradoras del li

bre sufragio, y del mos amplio imperio de las instituciones pro

vinciales, siempre resulta un hecho, un hecho de fuerza, ineficaz

para demostrar el triunfo de una colectividad de vol untades, ca

paz de constituir un. m.yod. de votos afirm.tivos de sus pro
positos.

Una revolucion puede proclamar los mlis grandes ideales;

puede lIegar 0 re.!izarlos t.mbien. Pero, mientras proceda so

lo de hecho, aun con el esfuerzo de sns armas, .nn con el pres

tigio d. sos victorias, dentro de la constitucion, no es mos qne

un hecho sin consecuenci.s inmedi.tas, en cu.nto al regimen

constitutivo del gobierno republic.no.

La base ineludible de este gobierno esto en la eleccion, por

que la eleccion, por uua ficcion de derecho, aproximad. en

cuanto es posible, Ii la verd.d, es la expresion de I. voluntad

popular, y para que esa expresion de voluntad pueda constituir

poderes representativos de I. Provinci. 0 Estado, es indispen

sable, resulte demostrada por el voto libre de la mayor!•.

Una revolucion no puede entonces, representar esa mayoda

ni ante los procedimientos de su actividad armada, ni ante las

exigencias del regimen electoral. El numero de sus afiliados,

'ualquiera que fuera, es inferior al de las fuerzas inactivas res

pecto de la evolucion armad., pero activ.s por el derecho de voz

y voto, en los comicios, que unicamente pueden creer la repre

sent.cion de la persona juridica, cuyo conjunto dederechos

constituye la Provinci.. 0 Estado.

Por ello, opino que el gobierno de hecho, surgido de la revn- t

lucion de Santa Fe, carece de la representacion invocada, y no

puede por tanto constituir a la provincia parte legitima, par.

provocar el ejercicio de la juri,diceion de V. E.

I,os telegram...djunto, de los senores Ministros del Inte

rior y Guerra, uo contienen reconocimiento explicito del poder

snl'gido de la revolucion, tampoco pod!an validamente conte-
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nerlo siendo manifestaciones l'ersonales, no em.n•das, como er.
necesario para acto de tal trasceudencia, del acuerdo general de
Ministros con el presidente de la Rel'l\blica, y "un cuando pro
cedieran de esa autoridad, el reeonocimieuto por parte dell'. E.
no seril' bastante por si a eonferir atribuciones, contra el re
gimen constitneional y legal de la Nacion Y la Provineia.

Se ha imocad,) la judsprudencia de la suprema Corte que se
consigna en la serie 1', tomo 2', pogina 127 de sus faUos, trans
cribiendo parte de una seutencia que reconoce que el Goberna
dor de Bueno; Aires ejerc!a pro¥isoriamente todos 10s poderes
naeionales, despues de la batalla de l'avon, con el del echo de la
]'evolucion triunf�nte y sentida por los pueblos, Y en virtud de
los grandes deberes que la victoria le imponia. Y ha dedueido
la demanda .que por resolueion de naestro mos alto tribaaal,
la revoluciou triunfante y sentida por los paeblos, importa el
dereoho de ejercer todos los poderes dol Gobierno',

Nada mas equivOcado, ante los propositos Y terminos mis-
mos de la senteneia recordada.No se discutia en e\la, si la revolueion repre�entaba la l'ro-
vineil,6 Estado, antela jarisdiceion originaria de la Suprema
Corte de la Nacion. Se trataba simplemente de una cuestion
entre paltes, de caracter esencialmente plivad", sabre cobro
ejewtwo de pesos, procedente" de una l�tra de adaana, letra que
habia sido pagada a la adaana, por disposicion administrativa
del Gobernador de Bu�nos Ailes, Y ea cuyo l'ago, el ejeeutado
fandaba contra la nueva ejecucion deducida,'la excepcion de in
habilidad del titulo. 1'0r e110 decia el fallo invocado, que en
el easo de perdida 6 robo de una ietra a la orden y con endoso
en blanco, h�y luga< a la reivindicaeion y alln ai pago a otro,
qae al tenedor de eUa por mandato de autorihd competente, Y
agregaba que el gobernador de Baenos ,\ires r general en jefe
de su ejercito, fae, ent6nees, autoridad competente para cono
cer y decidir en esa clase de asuntos, por 10 que se absolv!a
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a D. Manuel Otero de la ejecucion nuevamente entablada.

Entre la gnerra que el Estado no incorporado todavia a la

Nacion, hizo a la Confederacion argentina, y las revoluciones

producidas dentro del regimen actual, existen barreras consti

tucionales infranqueables.

Entre el reconocimiento de la focultad del Ejecutivo de un

estado independiente, y la autoridad nacional existente enton

ces para resolver el pago de letras de adnana, qne es la elase

de asun/os a qne serefiere el fallo invocado, y la de reconocer a

una revolucion la facultad de representar una l'rovincia ligada

a la nacion por los ,incnlos del pacto fundamental, existen dis

tancias inaccesibles. Por eso he creido, que el fallo citado es

de rigorosa inaplicabilidad al caso sub-judice.

Prescindiendo de la falta de jurisdiccion por no ser parte en

la demanda instaurada, la provincia de Santa Fe, y auu admi

tiendo que 10 fuera, la demanda no caeria bajo la jurisdiccion

de V. E. segun el articulo l' de la ley de competencia de 1863.

La Suprema Corte conocera, segun el inciso l' de ese articu

lo, de las "-ausae que versen entre dos 6 mas provincias y algun

veciuo 6 vecinos de otra.

Si la jurisdicciou pnede ser amplia para conocer de las diver

gencias entre dos Provincias, como se deduce del texto del ar

ticulo 109 de la Constitncion Nacional, cuando se trata de una

provincia y algun vecino 6 vecinos de otra, s610 procede e'l cau

Bas civiles.

Ante terminoB tan expresos, el mandato de V. E. resnltali

mitado, a 10 estrictamente atribuido en Jas leyes orgauicas de

III Nacion. No se extiende a casos, que no esten expresamente

seiialados en ella, como ha sido declarado por V. E. en repeti

dascausas (Fallos, serie 1', tomo 1', pagina366; serie 2', tomo

2', pagina 135, y otros).

La demands traida por los representantes de la revolucion

triunfante en Santa Fe, contra el interventor nacional Doctor
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Llerella, versa sobre inconstitudoMlidad de la ley del Cougre-
so, y decreto del Poder Ejecutivo de la Naciou, que le hau in
vestido con el cargo Y atribucioues de iuterventor uacional. it fin
deque se I. compela ,arestablecer la sitnaciou, existente autes
de la misma ejecuciOu, y a los danos y perjuiCios ca"sados por

ejercer tal cargo» .�Es esta la gestion en causa civil, de nua provincia coutra al-
guu ,eciuo de otra? � Se persigue realmente ladeclaraciou de un ,
derecho civil de la Provincia, coutra el individno, 6 de este con
tra aquella, que se traduzca eu el hecho material de uua da
cion 6 prestacion de aquellas cosas que existeu eu el comercio
de los hombres Y sou materia de las leyes civiles?

Siu duda que no. Se pide que el doctor Llerena restablezca
la situaciou existente eu la provincia de Santa Fe antes de la
ejecnc;on de la ley. Como ese restablecimiento de, los poderes
de la revolucion nO puede hacerse por elDr. Llerena en
caracter privado, ni cou peculio propio, sin6 en el de Inter
veutor Nacioual, Y de poueres de la interveucion, que no
son suyos, siu6 de la Naciou Argentina, la demanda aparente
mente dirigida contra el vecino de otra provincia, se torna
en el caso, contra los poderes Ejecutivo Y Legislativo de la

Nacion.Las aspiraciones de h' demand a, reclamau los poderes poli-
ticosy adminiatrativoa de la Proviocia de Santa Fe, para la
junta revoluciouaria. Esos poderes, no siendo de un particular
no pueden ser materia de un juioio per80nal contra el iuterven
tor. Estando atribuidas al gobierno federal, en el articulo 6'
de la Constitucion yen posesion de ellas el poder Ejecntivo se
guu la f6rmula de la intervenciou .aucionada por el Honorable
Congreso, V. E. no podria dictar resolucion a su respecto. sin
herir directameute la atribocion invocada por el Congreso para
rlictarla Y el poder Ejecutivo para cumplirla.
No es materia cuestiunable que lasleyea contrarias a la Cons-
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titucion paeden ser discatidas ante el poder judicial, 10 mismo

de la Nacion que de los Estados.

:No s610 la doctl'ina de Hamilton, Cooley y todos los exposi

tore.s de la COllstitucion uorte-americanalo reconoce. Nuestra

Constitucion, 10 prescribe al declarar en su articulo tOO cque
corresponde a la Suprema Corte y a los tribunales inferiores

de la Nacion, el conocimiento y decision de las �ausas que ver

sen sobre puntos regid08 por la Constitucion Y 1'01' las leyes de
la nacion., 10 que ba lorroborado tambiea la ley de competen

cia de 1863, en su articulo 14 y ba sido recouocido en diversos

fallos de V. E.

Pero si esto es evidente, 10 es tambien, qne para que el ejer-
cicio de esa atribucion sea legitimo, ba de olrecerse el caso
concreto, del individuo berido en sus derecbos civile. 1'01' la Iey

objetada de inconstitucional. Es 8610 eutonces, que puede.
traerse a discusion esa ley. al solo efecto de la declaracion al

caso civil sub-judice.

De otro modo, desaparecerla la coordinacion de poderes del
gobierno federal, contrariando el esplritu de la ConstitucioD,
que e.omo 10 reCODoce eI mismo Cooley, crepsrte. Ios pOlleres del
gobierno, pero no csubordina ninguno de los departamentos al

otro, eu el ejercicio de la roision conferida>. j�

Si el poder judicial pudiere, prescindiendo de las liZ!{(acio
nes al caso en cansa civil, entrar aI examen de las leyes, bajo
su aspecto politi"o, podrla tambien estudiar el odgen y forma
cionde los otros poderes y sus procedimientos internos, respec

to al modo y' rma de sancion de las Ieyes, 10 que es contra

rio a la indeF .oldencia de los poderes coordinados. La Consti
tucion y leyes de competencia, s6\0 le atribuye facultad para

dedarar, si la ley, tal cual ba sido promulgada, se opone a al

guna g"rantia 6 pnvilegio de la Constitocion.
Y be repetido en caasa civil, porque ese es el texto de la Iey

y el principio de I. jurisprudencia. Entre otras causas, falla-
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das 1'01' Ias Cortes norte.americanas, recuerdo it la consideracion
de V. E. la que bajo eI numero 2t04 tradnce el senor Nicolas
Calvo, de Ias compilacioues de Orlando Bump y dice textual
mente: cLa Suprema Corte no tiene jnrisdiccion sobre cuestio
nes que son de caracter politico y qne no son de caracter judi-

cial> ..

La ley de competencia de la �lupre\lla CorLe, qne antoriza a
V. E. para conocer en causa civil de nna provinoia, contra un
vecino de ntra, jamas podria ent6nces extender jurisdio�iou tan

limitada, al conocimiento y decision sobre las atribnciolles de
oaracter politico oonferidas it 10s poderes publicos, Ejecntivo y
J,egisIativo de la nacion. Conolnyo, 1'01' tanto, que ui por cau
sa de la personerla del demandante ni por razon del objeto fun
damental de la demanda, procede la jorisdiccion originaria de

. V. E. en esta causa; Y pido it V. E. se sirva asi de,.lararlo, d e
sestimando, en consecnencie, I" protesta:elevada 1'01' los miem

bros de la junta revolncionaria de Santa Fe.

Sabiniano Kier.

lFallo dp. 18 8upremR Uorte \
,\

Buenos Aires, SetieOmbre 7 de 1893.

Vistos en el acnerdo: El doctor Joaquin M. Cnllen expone:

que en nombre del Gobierno provisorio de la Provincia de Santa
Fe, se presenta ante esta Snprema Corte, demandando justicia
contra eI doctor don Baldnmern Llerena, que 10 ba �uesto
invocando nna ley inconstitncional, Y pide que ella resuelv. la
demanda, denIarendo qlle 11, ley de intervencinll a Santa-Fe,
promulgada el diez y ncbo de Agosto ultimo, es .,ontraria it los
art!nuIos setent� y uno y ciento cinco de la Constitncion Na-
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cional; que el doctor Baldomero L\erena, es responsall1e para
con ei Gobiemo de Santa Fe, de todos los dailOS y perjuiciOs
provenientes de la ejecucion de dicha iey, y que debe restable
cer la situacion existdnte antes de efectuada la referida inter
vencion. En justillcacion de su persoueda. acompana el poder
otorgado por don Mariano Candioti, gobernador provisorio de la
provincia de Santa Fe, nombrado por la re.volucion que Mrroc6,
el treinta de Jnlio del coniente ano, el Gobieruo establecido,
acompanando seis telegramas onciales, uno del Ministro de la
Gnerra, de fecha cinco de dicho mes de Agosto y cinco del Mi
uistro del Interior, uno de la misma fecba, dos de fecha ocho,
uno de fecha nUeve, Y uno de fecha diez del mismn mes.
En los dos primeros, dichos miuistros se limitan a devolver

su saludo al Goberuador doctor don Mariano Candioti; en uuo
de fecha ocho, el senor Ministro del Interior acusa recibo de un
telegram. del mismo. y le expresa qne ve con satisfaccion que
la pacincacion de la Provincia se lleva a cabo, haciendo votos
porque termineu del mismo modo los iucidentes de que le da
cueuta, pues la Republica entera esta interesada en que el

6rden se restablezca.
En los otros, le. transmite noticias politicas referentes alas

provincias de Buenos Aires y Corrientes, siu que en ninguno
de e\\os se invoque autorizacion 6 conocimiento del senor Pre-

sidente de la Republioa.
Aoompana tambien el demandante, un telegrama del Go-

bernador de la Provincia de Entre-Rios, de feQha cuatro de
Agosto, acusando recibo del telegrama que el doctor eandioti
le dirigi6 participandole que habia sido nombrado Gobernador
provisorio; otro del Goberu' dor de Corrientes,de fecha cinco de
Agosto en el mismo sentid; yotro del Vice-Gobernador de la
misma Provincia, fecha siete, P \Tticipandole qne habia sido
puesto en posesion del mando por haberse ausentado el Gober-

nador.

� .

Presenta igualmente el demandante, un ejemplar impreso

del diario de. sesiopes de la Honorable Camara de Senadores de
fecha treinta de Julio del coniente ano, en el cual se contiene

la sesion celebrada por dicha Camara yel proyecto de ley de In
tervencion, quefue saucionado por ella, y pasado a la Honora

ble Camara de Diputados, cuyo tenor es el siguiente:

<Articulo primero. _Declar.nse intervenidas aiDs efectos de

los articulos quinto y sesto de la Constitucion, las Provincia

de Buenos Aires y Santa Fe.
«Articulo segundo.-Declaranse en estado de siti" las Provin

cias a que se rellere el articulo anterior y la de San Luis.

«Articulo tercero.-Autorizase igualmeute al Poder Ejecuti

VD para movilizar la guardia nacional de las Provincias refe-

ridas.

«Articulo cuarto.-El Poder Ejecutivo queda tambien auto-

rizado para haeer las gastos que reclame el cumplimiento de la

presente ley.

<Articulo qut'nto.-Comuniquese, etc.>

Se agrega del mismo modo un ejemplar impreso de la sesion

de la Houorable Camarr. de Diputados, de fecha primero de

Agosto, en la cual fue rechazado en general el expresado proyec

to. Otro ejemplar impreso se acompana de la sesion celebrada

por la misma Camara de Dipntados con fecha quince de Agosto,

en la que se present6 un proyecto de ley de Intervencion en las

provincias de Santa Fe y San I.uis, el cual fue sancionado en

dicha sesion en los siguieutes terminos:

<Articulo prime1"O.-Declarans� intervenidas las provincias

de Santa Fe y Sau Luis, a efecto de organizar sus poder�s pu

blicos, "eutro de las prescripciones de la Constitucion nacional

y de las leyes de la Provincia.

<Articulo segundo.-Autorizase al Poder Ejecutivo para mo

vilizar la guardia nacional en cuanto ID considere neces"rio a la

ejecuciou de esta ley.

.'
1"

f



430 ,

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

I
c

'c Articulo tercero.-A"torfzasele ig"81mente para baeer los
gastos que se requiera Con impntacio" a la presente.

c Articulo cuarto._El Poder Ejecutivo dara cuenta opcrtu_
namente al Honorable Congreso.

c Arliculo quinto.-Comuniquese, etc.•

Otro ejemplar impreso, que tambieu se adjunta, del diario de
sesioues de la Honorable Camura de Sen.dores, conteniendo la
sesion'del mismo dia, hace cons tar qne fue sancionado en elIa
el referido proyecto de ley, en 10; mismos termino. en que fue
admitido por la Honorable Cumara de Diputados, quedando asf
sanciouada la ley de Intervencion, que e. denunciada como in
constitucional por cl querellante.

Posteriormente fue presentada la protesta de foja cincuenta
y nueve contra la Intervencion.

El representante del Gohierno provisorio de la provincia de
Santa Fe, reconocieudo qUd este ha sido constituido por la re
volueion triunfante, pues no podia ser nombrado por el puehlo,
Con sujeclon a la forma est"blecida por la Constitucion y las le
yes de la Provincia, funda implicitamente su personer!a en el
reconocimiento de Sll autoridad por los Ministros del Poder
Ejecutivo de la Naeion, enlos telegramas que acompaiia, dedu
ciend" la misma consecuencia de los que le fueron dirigidos por
los gobiernos de las provincias de Eutre-Rios y Corrientes ya
mencionados; y estableee con ese principal fundamento, su de
l'ecbo a continuar en el desempeiio de sus fUllciones, a no ser
perturbado ell elIas y,j ser alllparado eu Sll ejercicio por esta
Supremo Corte, por sentencia que declare incolIstitucional la
ley de Intervencion, y qUl' suspenda su cumplimiento.

Sostiene la inconstitucionalidad de dicha'ley de intervencion.
fund6ndo,e unicamente en el hecho de baber sido sancionada
por el proyecto respectivo, que tuvo SU orfgen en la Honorable
Camara deDipnlados, despues de rechazado en general anterior_
mente, otro proyecto de intervencion en la misma Provincia, que

'r
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habia iniciado y sancionado en 1& Honorable Cam&ra de Senndo

res, en virtud de reqnerimiento del Gobernador de Santa Fe,
diti;;ido al Gcbieruo Nacional antes de ser vencido y derrocado

porl& revolucion.

La parte demandante reconoce explicitamente en el Congre

so, la facultad constitucional de sancioDar leyes de Intervencion

en las Provincias; 10 coal lle"l"a implicito el recooocimiento en
el Poder Ejecutivo del debet de ejecutar esas leyes, quedando
pot Jo tanto legitim&da L, investidnra legal del Ioterventor que

representa la autoridad del Presidente de la Republic& eo nom-

bre de 1& ley.

Tampoco desconoce ni contesta el caractet esencialmente po-

litico de ella, derivando toda SD argumeotacion de la cirCDll5

tancia, ya mencion&da, de haber sido recbazado en la Camara de
Diputados un proyecto de ley de Intervencion eo la misma

Provincia, que le habia side remitido en revision dol Senado;
iniciando ella, quince dias despues, otro proyecto de interven

cion en los terminos traoscriptos, que tesDlt6 sancionado por

ambas Camaras del Congreso, Y que fue promulgado POt el Po

der Ejecutivo como ley de la N acion.

La objeciou, por consiguiente, se hace a la forma de la san

cion, no a la materia de la ley misma, que recoooce set, en tesis
general, atribncioo del poder legislativo el dictarla.

La Interveneioo nac;onal eo las provincias, en todos los casos

en que la Constitucion la petmite 6 prescribe, es, como queda
dicho, nn acto politico POt sn naturale.. , cuya vetificacion co
rresponde excJusivamente a los poderes politicos de la Nacion;

y asi esti reconocido en nuestros numerosos ptecedentes al

respecto, sin contestocion ni oposicion de ningun genero: to

dos los cnsos de Intervencion alas provincias han sido resueltos

y ejecutados por e1 podet politico, esto es. pot e1 Congreso ye1

Poder Ejecntivo, sin niuguoa puticipacion del poder judi-

cial.
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Los precedentes de los Estados-Unidos estan en nn todo con

formes con esta doctrine, consagrada ror 'us leyes, por la

practica constante de sns Gooiernos, estaolecida por las deci

siones de sus triounales, y ensenada por los comentadores de

su Constitncion.

La sentellcia de la Corte Snprema de aquel pais, siempre in

vocada en esta materia, y conocida con el nomore del Juez Ta

ney, en el caso de Leither v. Brnther y otros, dejo estahleci

do, confirmando otras decisiones, .que las Cortes de jnsticia,

sostienen uniformemente qne corresponde al poder politico de

clarar si el Gooieroo de la Carta ha sido depuesto 0 no, y cnan

do esta decision haya tenido Ingar, deb�n limitarse a tomar

nota de ell a como la ley suprema del Est.do, sin necesidad de

informaciones veroa;es ni examen de testigos>.

Dicese tambien en esa sentenci.: .con arreglo a este articulo

de la Constitucion (articulo cuarto, seccion cuarta) toea al Con

greso determinar que clase de Gooierno es el que se halla esta

blecido en un Estado. Como los Estados-Unidos garanten a

cada Estado un. forma republicana de gobierno, el Congreso

debe necesariamente decidir que Gobierno es el que se halla es

tablecido en ese Estado, ontes de pod er determiDar si es repu

blicano 6 no., . esta decis!. n es obligatoda para los otros de

partamentos del Gobieroo, y DO pnede ser r.ontrovertida por un

tribunal judicial>.

Con referencia a Jos casos de conmociones locales, violeDcia

domestica, la sentencia citada se expresa en los siguieDtes ter

minos: .Correspoude igualmeute a la clausula de la CODstitu

cion antes citada, 10 referente a proveer a los casos de violencia

domestica. Toca al Congreso, tambien en este caso, determi

Dar respecto de los medios que deben adoptarse para hacer efec

tira la garantia>.

En el casO de Texas versus White, la Suprema Corte decla

ro tambien entre otras conclnsiones: que la facuitad para poner

en ejercicio la clausula de la garantia, es primariamente un 1'0
der legislativo Y reside en el Cougreso (Wallace, siete, pagina

setecientos) .
En e.] del Estado de Georgia contra Stanton, en que se impng-

n6 la ley del Congreso como inconstitucioual, el fallo de la Su
prema Corte contiene una declaracion no menos explicita y ter
minante en el mismo sentido: .Que estas materias, tanto como

estan establecidas en el cnerpo de la demanda y en la contpsta
cion de los demandados, reclaman el fallo de la Corte
sobre cnestiones politicos, y sobre dere"hos, no de las personas

6 de la propiedad, sinu de nn caracter politico, dificilmente po

dra ser negado. - Porque los derechos para cnya protecciolt
nuestra autoridad es invocada, son los derechos de soberania,
de jnrisdiccion poutica, de Gobierno, de la inexi;tencia organica .

(corporated) como EShdo, con todos los poderes y privilegios
constitucionales. Ningnn caso de derechos privados 6 de propie
dad privada violados, 6 en peligro actnal, 6 amenazada de viola
cion, se ha presentado por la demanda, en una forma Judicial, al

juicio de esta Corte>.

El Doctor Cullen demanda ante esta Snprema Corte .precisa-

mente nna decision ignal a la denegada en terminos tan expU
citos en la senteDcia precedeDtemente citada: no trae a discn
sion unacoDtienda entre partes POt derechos individnales

de particulares 6 del Estado mismo, vulnerados por la ejecncion

de nna ley del Congr"so, Y qne se encuentren protegidos por la

Constitncion directamente; no produce nn verdadero caso jndi

cial, en la acepcion propia de este con.cepto jurldico; pretende

ex.presamente cl restablecimiento del Gobierno provisorio qne

representa el poder poUtico de la Provincia y que mande sus

pender la Intervencion que se realiza en ella por el Poder Eje

cutivo en cnmplimiento de nna ley; reclamn una decision de ca

racter general, qne comprenda todo el regimen de Gobierno de
Santa Fe; nna sentencia de nnturaleza politica y de efecto pn-
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ramente politico, controlando y revocando disposiciones Y actos

del pod er legislativo y del Poder Ejecutiro de la Nacion, en ma

teria de la exclusiva competencia de dichos poderes; 10 que se

encnentra fuera de las atribuciones de esta Corte, como ha sido
tambien declarado por los tribunales de los Estados-Unidos.

Si como queda demostrado, la materia, es decir, la Interven

cion, es del resort. de los poderes politicos, Y sus decisiones al
respecto, no pueden ser controvertidas por el departamento judi

cial, no pneden contestarse las facultades de aquellos para de
cidir tanto sobre el fondo, como sobre la forma de sus delibera

ciones; asi cuando se dicta la ley, como cuando se resuelve tod 0

asunto compreudido en sus atribncioues constitucionales. Es

una regia elemental de nuestro derecho publico que cada uno

de los tres altos poderes que forman el Gobierno de la Nacion,

aplica e interpreta la Constitucion por si mismo, unando ejer

cita las facultades que ella les confiere respectivamente.

Por esta razon, no compete a esta Suprema Corte, en la pre

sente demanda, examinar la interpretacion Y aplicacion qne las

Camaras del Congreso han dado al articulo sesenta y uno de la

Constitucion.

Por consignient" esta demanda no ha podido ni debido ser

presentada ante esta Suprema Corte.

Por 10 que queda expuesto, se hace innecEsario un pronun

ciamiento especial sobre el titulo invocado por el Doctor Don
:Mariano Candioti como Gobernador' provisorio, y el alcance de

SllS facultades para requerir judicialmente la proteccion a iU

investidura politica. Tampoco se considera, preciso estimar la
eficacia que se atribuye por el querellante a los telegramas que

ha presentado de los Ministros del Interior y de la Guerra, ni

traer ajuicio el que posteriormBnte le fue dirigido '{l0r el :Minis
tro delInterior, contestando el del expresado Gobernador y su

:Ministro, y que ha sido publicado por los diarios de esta capi

tal sin conttadiccion alguna, en el cual, inrocandose por primera

,

vez la autoridad del senor Presidente de la Republica, le notifi
ca que este no reconoce en el Gobierno provisorio de Santa-Fe,
caracter oficial ni personeria para discutir la ley de inter-

venciones. _.-

Por las considerauiones precedentes y de conformidad con

10 concordantemente expnesto y pedido por el senor Procnra

dor General, se resuelve:

Que esta Suprema Corte carece de jurisdiccion para enten-

der en la demand a, por razon de la materia sobre que versa; Y

repuestos los sellos, archivese, pudiendo notificarse con el ori-

ginal.

BEIlJAMIII PAZ.-ABEL BAZAII.

OCTAYlO BUIIGE. - JUAII E.

TORREIIT. - LUlS V. VARELA

(en d:.idencia).

Buenos Airesl Setiembre 7 de 1893.
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DlSIDENCIA

<'

Vistos en el acuerdo: Para decidir sobre la competencia de

esta Snprema Corte, en la demanda que ha producido el Doc
tor Joaquin:M. Cullen, a nombre del Gobierno provisorio que

se organiz6 en I. provincia de Santa-Fe, despues de la revolu

cion armada que tuvo lugar el treinta de Jnlio prhximo pasado,

es iudispensable estudiar y resolver diversos puntos de dere

cho federal, directamente afectados por este asunto, y cuya se

paracion conviene hacerse, para la mayor claridad de la exposi

ciony el mejor acierto de la resolucion.

P'rimero: /,Tienen los tribnnales federales jurisdiccion para

entender en demandas fundadas sobre la validez 6 nulidad de
,
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leyes pollticas, dictadas por el Congreso Nacional y promulga

das por el Poder Ejecutivo ?

Segundo: En caso afirmativo procede, en la demanda instau

rada por el Doctor Cullen, la jurisdiccion originaria de esta

Snprema Corte, por razon de las partes que intervienen en el

juicio?

Para estudiar la primera de estas cuestiones, es menester re

montarse a los orfgenes de nuestra Constitucion, y buscar los

prop6sitos con que se han organizado' los poder es publicos en

la Nacion Argentina.

La base de toda autoridad esta en el derecho original del pue

blo para establecer su gobierno, fundado en aqueUoB principios

qne el creyese convenientes y adecuados a los fines de su pro

pia felicidad.

La Constitucion Nacional eB la manifestacion escrita de

aque11a voluntad del pueblo. Por eUa, al reconocerse el hecho

hist6rico de la existencia de la Nacion y de laB Provincias, se

determinarou las facultades respectivas de cada uno de sus go

biernos, Beiialandose limites insalvables a la autoridad del uno

y del otro, de manera que, en el funcionamiento coordinado de

ambos, pudieran girar dentro de la misma esfera, sin chocar en

Bns evoluciones respectivas.

Alcrearse, por esa Constitucion, el Gobierno Federal, Be asig

naroil a los diferentes departamentos de BU organizacion, los

poderes peculiares que en eUos delegaba el pueblo, establecien

dose oiertaslimitaciones, las cuales no podrfan ser transgredi

das por esos departamentos.

Los poderes del Congreso estau definidoB y limitados; y, a

fin de qne esos poderes no fueBen olvidados ni equivocados, estan

e110s escritos en la Constitocion.

Los poderes del Presidente de la Republica fueron enumera

dos, y eBta enumeracion debe BuponerBe qoe fue consciente

mente hecha por nuestros constituyentes, desde que 10 hacfan
..

)1

deBpues de los debates que habfan tenido lugar sobre la impor

tancia de eBa enumeraciou, en el Congreso yen las Cortes de

los Estados-Unidos, cuya Convencion no hizo la enumeracion

mencionada, a pesar de figurar en las ediciones sucesivas de la

Constitucion (Paschal, Annoted constitution, pagina cincuen
ta y ono).

Eo cuaoto al Poder Judicial, la Constitocion no ha hecho

mas que delinear los grandes cootornos de sus atribuciooes, de-

. jando los detaUes al Coogreso, a quieo se ha corifiado, por de

legacion expresa, la facnltad de dictar las leyes necesarias y

adecuadas para poner en ejercicio a todos los poderes, menos el

suyo propio (U. S. C. Wheaton, primero, pagioa trescientos

veinte y seis).

Sin embargo, eo cuanto alas atribuciones, que nacen de la

Constitocion misma, expresa y t8Xativamente determinadas en

e)]a, la jnrisdiccion de los Tribunales Federales, procede aun

coando el Congreso no las haya reglamentado; porque los tribu

nales existen por una concesion directa que el pueblo ha hecho

en e)]os de BU poder judicial (Peters, doce, pagina seiscientos

cincuenta y siete). 'Asf, por ejemplo, se ha resuelto que: eEn los

casos eu que la Corte tiene jurisdiccion originaria, la forma de

SUB procedimientoB no esM establecida por ley del Congreso, Bin6

por las reglas y decretos de la misma Corte> (Floridav. Geor

gia, Howard, diez y siete, pagina cuatrocientos setenta y ocho)

Entre otraB atribuciones acord.das a la jurisdiccion, especial

y limitada, de los tribunales federaleB, la Constitncion les ha

dado: eel conocimiento y deciBion de todaB las causas que verBen

Bobre puntos regidos por la Constitucion y por las layes de la

Nacion>.

Parece natnral que, buscando interpretar el alcance de eBta

clausula coostitocional, debiera esto hacerBe tomando laB pala

bras en eUa empleadas, por Bn Bignificado en el lenguaje y en el

derecho.

i
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Si la Constitucion ha empleado los terminos < todas las cau

sas., no puede racioualmente hacerse exclnsiones de algunas

causas para declarar sobre ellas la incompeteMia de los

tribunales federales.

En la jnrisprudeucia norte-americana se ha lIegado, a este

respecto, a ntremos mucho mas conclnyentes.

La secciontrece de la ley judiciariade mil setecientos ochen

ta y nueve, que orgauiz6 el sistem. judicial de 10sEst.dos-Uni

dos, establece que <La Supremo Corte tendril. jurisdiccion ex

clusiva en todas las controversias de una naturaleza civil, en

que un Est.do se" parte>.

El Estado de Rhode-Island demand6 al estado de Massachu

.etts por una cuestion de Iimites, y, como la Corte reconociera

qae no se trataba de ana cuestion de naturaleza civil, sin6 po

Iitica, estudi6 el caso averiguando si, por la Constitucion, ya

que no por la ley, tenia jurisdiccion para entender en la de

manda.

.La siguiente investigacion que debemos hacer, - decis la

Corte en sa fallo,-es averiguar si tenemos jurisdiccion sobre

la materia del pleito para oirlo y fallarlo. Que la controversia

es entre dos Estados, no puede negarse; y, aun cuando la Cons

titucion no extiellde, en sus terminos, el poder judicial a todas

las controversias entre dos 6 mas Estados, sin embargo, en sus

terminos no excluye ninguna, cualqaiera que sea su naturaleza

6 motivo ... Esta Corte, i:lterpretando la Constitacion, en cuan

to alas concesiones de poderes a los Estados-Unidos, y alas

restricciones sobre los Estados, ha sostenido siempre, que la

excepcion de un caso particular cualqaiera, presupone que todos

los demas casos que no han sido exceptuados estan comprendi

dos en la facaltad concedida 6 en la prohibicion; y ha estable

cido como una regIa general que donde no se ha hecho una w

cepcion eropresa (in terms), no puede hacerse ninguna pormera

implicancw e interpretacion.> (Rhode-Island v. Massachusetts,
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Peters, 12, pag. 721 y sig. vease t.mbien Wallace, 6, pag.

378; id. 8, pag. 489; id 12, pag. 438; id 9, pag. 206, 207, 216).

Lo expreso de esta declaracion hace innecesario todo comen

to. Si la Constitucion Argeatina ha dado jarisdiceion :i los tri

banales federales, en todas las controversias que versen sobre

pantos regidos por la Constitacion, ni la ley ni la Corte Sa

prema pueden hacer excepcioues.

Alii donde la Constitucion no ha hecho distinciones. no pue

de nadie hacerlas.

Yesta jurisdiccion que la Constitucion acuerda a 108 tribu

nales �'ederales, nace de la materia eu Iitigio, y no de las COll

diciones de las partes que esten en el pleito.

Pero se objeta que, no todaslas causas que versan sobre pun

tos regidos por la Constitucion, pueden producir casos judicia

les, por cnanto hay muchos actos emanados de los poderes po

liticos de la Nacion que no pueden servir de materia a un juicio

ante los Tribunales Federales.

La objecion es perfectamente pertineate y exacta. Las fan

cioaes politicas privativas de los departamentos politicos del

Estado, no son susceptibles de un juicio ante los tribunales,

cuando el ejercicio de esas funciones no han puesto la Icy 6 el

acto ejecutado en conflicto con la Constitucion misma.

Pero cuando una ley 6 un acto del Poder Ejecutivo esten en \

conflicto con las disposiciones, derechosy garantiasque la Cons

titucion cOllsagra, siempre surgira un caso judicial, que podra

ser lIevado ante los tribuuales por la parte agraviada.

En el celebre caso de Marbury v. Madison (Cranch, 1, pag. i

137), la Corte Suprema de los Estados-Unidos estudi6 este pun

to cou laminosa amplitud. Aquella era una demand. promo

vida contra James Madisoll, Ministro de Estado, exigiendosele.

por los demandantes, la entrega de sus nombramieutos de jue

oes de paz, qae el presideute Adams hBbia dejado firmados y

sellados al abaudonar el Gobierno.
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El caso se producl. sobre una materia eminentemente poHti- .

ca, pueB que Be diBcutla la facultad del nnevo Presidente de la

Republica para retener lOB nombramielltos hechos por su ante

cesor; y despues de reconocerBe por la Corte la procedenci. de

la accion porrazon de la materia y por razon de las perBonas;

despnes de reconocerse que los nombramipntos hechos habian

quedado perfeccionados por la aceptacion del Senado, la firma

delPresidente y el sell0 de los Estados-Unidos; despnes de re

conOCerse que lOB trlbunaleB tenlan derecho para dirigir man

damus a 10s miembros del Poder Ejecutivo, como ya 10 habla

hecho el gran juez M:lrshall, reBpecto del Presidente JefferBon;

la Corte concluy6 por declarar que, el caso no caia ante su

jurisdiccion originaria, porque 1. ley que le habla acordado esa

jurisdiccion, era inconstitucional.

La importancia de ciertoB principius conBignauoB en eBe fallo

notable, y su completa pertinencia reBpecto del caso ocorrente,

antorizan su consignacion in extenso; BU extracto seria inBufi

ciente.

.Si una ley de la Legislatura-deda el fallo-que fuese re

pugnante a la Constitucion, es nula, GPodria ella, no obstante

su invaUdez, atar a lOB Tribunales y obUgarloB a cumplirla? 0,

en otraB palabras: aunqoe ella no sea una ley, Gconstituiria ella

una disposicion tan efectiva, como si fuese nna ley?

.Esto seria destruir en el hecho 10 que Be habla establecido

en la teoria y parecerla, a primera viBta, un absurdo demasiado

grande para insistir en �1 •..

.Si, pues, lOB Tribunales deben atender a la Constitncion, y

la Constitucion es Buperior a cualquiera ley de la Legislatura.

la Constitucion y no la ley ordinaria debe regir el caBO al que

ambas Bean apUcableB...

.Aquellos, poes, que combatenel principio de que la Consti

tucion debe ser conBiderada, en la Corte, como la ley Buprema.

(paramount law) estan obligados a Bostener que lOB tribunales
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deben cerrar sas ojos ante la ConBtitucion y ver s610 la ley•.

(Marbury v. Madison. Cranch, 1, pag. 177).

Nada hay mas concreto y espHcito respecto de estos deberes

y estas facultades de los tribunales, en lOB caBOS de conflicto en

tre la Constitucion y Ias leyeB del Congreso; pero, aun aceptan

dose esta doctrina, se sostiene qae notodas las leyeB qne pugnen

Con la Constitncion poedeo traerse al juicio de los tribu
nales.

Semejante doctrina no ha tenido Bancion en los fallos de esta

Suprema Corte, porque, hasta ahora, no ha llegado caso algu

no a este tribunal que reclamase decision a ese reBpecto.

Sin embargo, recordandose que nuestro GobieIOo es adopta

do de otro ya exiBtente en el mundo, a 1. epoca de nueBtra or

ganizacion, Be ha invocado la jnrispIOd encia de ese pals, cnyas

instituciones copiamos, en gran parte, al constituiIOos.

Se ha interpretado mal, no obstante, la jurisprudencia de la

Suprema Corte de JnBticia Norte-Americana, cuando Be ha afir

mado que aquel Tribunal ha declarado qne las las leyes politi

cas qnedicta el Congreso, escapan al juicio de los tribunales

federales. Ni se ha dicho esto en fallo alguno, ni ha podido

decirse, porque no hay ley que pueda dejar de ser aplicada 6

juzgada por los jueces de la Nacion, si ocurre un caso judicial
que la traiga ante el Tribunal.

Lo que Be ha. declarado en los J<;stados-Unidos. y que uo

puede desconocerse como jnridicamente exacto, es que los tri

bunales de justicia no tienen jurisdicciou para reBolver .eues

tiones politieas.; es decir, que no puede traerse ante ellos.el fa
110 de un pnnto cualquiera que uo forme controversia de inte
reses 6 de derechos. siu6 que s610 afecte a la pol1tica.

Como se comprende, la diferencia es substancial.

Pero Gcuales son esas cnestioneB polfticas que escapan al jni
cio de los tribnnales de la �acion?

Si se recorre la jnrisprndencia norte-americana, desde el pri-

i
,

i
r
r

I �
I
,

r

'\

!
l(
J
�

I,
, 1



442

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

mero hasta eJ ultimo de �us fallos, se oncontrara que, sin una
sola excepcion, Jas unicas cnestiones politicas que la Corte .ha
declarado ajeuas a sn jUicio, Son aquellas en qne los poderes
politicos del Estado han procedido como representantes abso_
lutos de la soberania nacional; es decir, son s610 aquellas cues_
tiones de derecho pUblico, en que la Jey internacional, que es 10
que en el jus gentium se llama .Iey politica>, puede estar afec_
tada; 6 aquellas que, par analogia, se aplican alas Estados in
dependientes que forman la RepUblica independiente, reunidos
en confederacion.

En todos los casos en que los tribunaleB federales Se han ex
cusado de conoeer en el pleito, fundandose en qne se trataba
s610 de una cuestion politica, la materia eu discusion ha sido la
eXisten�ia 6 inexi.tencia de Un Gobierno extranjero 6 de Estado,
los limites internacionales; la soberania de un pais extranjero
Bobre un territorio determinado; las condiciones de Jas tribus
indiaB dentro de! territorio de la Union; las cuestiones sabre
nentralidad y beligerancia en caso de guerra; las facultades de
los manareas extranjeroB para tratar Con el Gobierno de los
Estados-Unidos, y acaso algun otro punto, pero siempre suje
to alas facultades del Boberano en el derecho publioo (Wea
tOll, 3, pag. 246 y 610; id. 4, pag. 52 y 467; id, 6, pag. 193;
Peters, 2, pag. 253; id. H, pag. 511; id. 13, pag. 415; id. 14,
pag. 170; Cranoh, 1, pag .137; id. 4, pag. 241; id. 9, pag. 388;
Roward, 5, pig. 343; id. 14, pag. 38; id. 16,pag. 635; Wallace,
3, pag. 409; id 6, pag. 50).

Algunos de esos oasos han afeotado directamenteala Republi_
ca Argentina, nnos, con motivo de laepopeya de Buchardo, onan.
do !Ieg6 aJ mar de las Antillas Y alas oOBtas de M6jico, Con el
pabellon naoional en la popa de .La Argentina>, apreaando bu
ques de gaerra Y meroantes que lIevabanla bandera espanola, dn
rante la guerra de,lalndependenoia; y otros a prop6sito de nues
tra soberanfa sobre Jas islas Malvinas, oon motivo del apresa_

"-....
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miento del .The Rarrieh, buque norte-americano aBegurado en

una compania tambien americana.

En el primer oaso Be diBenti6 en lOB Tribunales naeionales

de la Uuion el oar.eter que tenian, en el dereoho internacional,

laB antiguas colonias eBpanolas, en la guerra con la metr6poli;

declarandose que, �n tauto que .u caracter de beligeranteB 6

de naciones independientes no hubiese sido recanocido par los

poderes polfticos de los Estados-Unidos, los tribunales uo te

niau jurisdiccion para decidir sabre el caraeter que ellas tenian;

y, en el segundo, se deeidi6 que, no habiendo los poderes pu

blicos de los Estados-Unidos reconoeido la soberania de Bue

nos-Aires sabre las islas Malvina�, la. tribunales federales no

podian reconocer buena presa alas efectos del capitan, la hecha

par el Gobernador don Luis Vernet, del buque americano .The

Rarrieh.

Coma estas, son todas las <cuestiones politicas> que la Corte

Americana ha declarado que no caen bajo su jurisdiccion; y,

cuando han aplicado estas reglas del dereoho int�rnacional, a

las relacione� entre los gobiernos locales de Estado y los Esta

dos-Unidos, han limitado su ,declaracion de incompetencia a

aquellos actos politicos, en que haMa un ,reconocimiento 6 un

desconoe,imiento ewpreso de un Gobibrno de Estado par el Go

bierno de los EstadoB-Unidos.

Asiresult6 en el oaso de Luther v. Burden (Roward, 7, pag.

1) en que la Carte se limit6 a declarar que el Gobierno de Rhode

Island, era el que habia reconocido los poderes politicos de la

Unioo; en el de los indios Kerokees, que se ha citado en esta

causa, y, sobre todo, en el de Georgia v. Stanton, en que la

ley que se traia al juicio de la -Corte, empe,aba par declarar

que no existia Gobierno algono, ni legal ni de hecho en ese

EBtado.

Coma se ve, eo ninguno de tOdOB lOB oasoB en que la Corte Su

prema ha declarado su incompetencia, por tratarse, en el oaBO,
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�e nna cuestion politiea, se ha referido alas leyes qne, en el
curso ordinario de la legislacion, pnede dictar el Congreso.

Las cuestiones politicas, son s610 cnestiones de soberanla, y,
si bien la Constitncion no ha dado al poder jndicial la facnltad
de dirimir confiictos entre el Gobierno Nacional y los gobiernos
de Provincia, tampoco pnede pretenderse que la Constitucion
ha impnestoa estas el deber de acatar, sin recnrso, las medi
das polfticas del Gobierno Federal qne sean contrarias a la Cons
titucion ..

Pero, 10 9.ue es indiscutible, es qne, si la Corte Snprema de
Estados-Unidos ha excluido de su conocimiento las euestiones
politieas, ha reconocido siempre sujurisdiccion sobre las leyes
politicas, que afectaban dereohos constitucionales.

El Juez Taney, en nna sentencia de esas en qne la Corte Su
prema de los Estados-Unidos declar6 qne las cuestiones poli

ticas no calau bajo la jnrisdiccion de los tribunales, consagr6
expresamente este mismo principio.

Se discutia en el csso .Voe et al. v. Baden> (Roward, t6, to,
635) la validez de nna coneesion de tierra hecha por el Rey de
Espaiia., anexa al tratado par el cnal fne cedida la li'lorida a
los Estados-Unidos. Se argnment6 la falta de facnltades "ons
titneionales Con qne el Rey de Espaiia habla procedido, soste
niendose qne si el poder ejercido por <11 en tratado, residia en
algnn departamento del Gobieno Espaiiol, este sedan las
Cortes.

El Juez Taney dijo ent6nces: cEstas son cnestiones politieas
y no judiciales. Pertenecen exclnsivamente al departamento
politico de Gobierno.

.Por la Constitndon de los Estados-Unidos, el Presidente
tiene la facultad, por y con el acuerdo del Senado, para hacer
tratados, siempre qne dos terceras partes de senadores concn
rran en ello..• Y la Constitncion declara que todos los trata

dos hechos bajo la antoridad de los Estados-Unidos, seran la

I

1"'�:��.
'm�
""UJt;1

V--i

I
)

!

":1

DE IUSTICIA l'IACI�l'IAL 445
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\ ley suprema del pais. El tratado es, pnes, una ley hecha por

la autoridad correspondiente, y las Cortes de Jnsticia no tienen

facultad algnna para anular 6 dejar de tener en consideracion,

cnalquiera de sus clansulas, a menos que eUas "iolen la Cons

titueion de los Estados-Unidos. > (Roward, t6, pag. 656).

Como se ve, aqui queda perfectamente deslindada la cnestion

judicial de la coestion polftica. Si 10 que estS en debate es la

facultad de los contratantes para hacer un tratado, la cuestion .

es politica, como cuestion qne afecta a la soberanla, Y los tri

bnnale. no tienen accion sobre el1a; pero si el pleito se hace so

bre la constitncionalidad de las clansnlas de ese'tratado, la cues

tion es jodicial, y las Cortes de josticia pueden pronunciarse

sobre so validez.

Esto en coanto a materias internaciooales. En cuanto a la

legislacion interna del Congreso, politica 6 no en sns objetos,

la doctrina es mas absolnta.

Las leyes politicas caen bajo el peso de los tribnnales de la

nacion, qne, sin vetarlas, pneden declararlas inocnas. Las

cuestiones politieas son completamente ajenas al Poder Judi

cial, y s610 pneden resolverse por el Congreso y el Presidente de

la Republica, siendo sus resolnciones obligatorias para todos los

poderes y habitantes del pals.

En el casu de .Seote et al. v. Jones> (Roward, 5, pag. 37t)

se dijo a este respecto, qne .Ia existencia de dos clases de cues

tiones, a saber, jodieiales y politicas, se ha reconocido por esta

Corte, mas de nna vez, sobre una de las cuales alcanza sn jn

risdiccion, pero no sobre la otra. La linea que separa estas

dos elases de euestiones nunea se ha trazado, sin6 que la Car

te, sabiamente, se ha contenta_do con decidir en cada ca80, si

el quedaba a nno li otro lado de la linea. Cuando las decisio

nes sean mas nnmerosas ent6nces se podra teoder la linea en

toda su extension, y osentar definitivamente nna doctrina>.

Y la jnrisprndencia se encuentradetenida ahl hasta este mis-
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mo momento, resolviendose en nnos casos nn asnnto, CODlo cnes
tion politica, para; en otros, fallar el mismo caso, coma cues
tion jUdicial.

Basta citarse a este respecto, Coma comprobacion de ese aBer
to, los dos casos producidos ante la Carte de 10s Estados_Unidos,
par los Estados de Geurgia y MissiBSipi, con motivo de las leyes
de reconBtruccion de los Est�dos del Sud, deBpues de terminada
la guerra de secesion.

Esas leyes habian suprimido la existencia politica de diez
Estados de la Union, convirtiendolos en cinco circunBcripcio_
nes militares, e interviuiendolos hasta tanto que se reorgan!za_
ran Con arreglo alas nuevas leyes del Congreso. La rebelion
acababa de ser vencida, y, despues de arrojada la representa_
cion qne los Estados rebeldes tenian en el Congreso, la politica
y los vetos de los presidentes Lincoln y Johnson, respecto de
esos Estados, fueron derrotados por esas leyes de reconstruc_
cion.

Se trataba, pues, de leyes eminentemente politicaB, y los
Estados de MisBihBipi y de Georgia, dirigian su accion bUBcan_.
do que ellas no fuesen cumplidas. En el primer caso, Mississi_
pi entabl6 su demanda cOlltra Andrew JohnBon, presidente de
la Republica, y la Corte no se declar6 incompetente para enten_
der en ella, fUlldandose en que se trataba de nna cuestion poli
tica, sin6 que se limit6 a declarar que, el pr.sidente de la Re
publica no era demandable ante la josticia ordinaria por el de
sempeiio de sus fanciones politicas ("fississipi v: Jonnson,
Wallace, 4, pag. 500).

En el segundo caso, Georgia demantl6 li Stanton, Ministro de
la Guerra, pidiendo que "e ordennse al general Grant que no
cumpliese las leyes de reconstruccion, por ser inconstituciona_
les, y la Corte se declar6 incompetente para entender en el asun
to por tratarse de Una Cuestion politica (Georgia v. Stanton,
Wallace, seis, pagina cincuenta).

'.
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La diferenciade los fundamentos del fallo de la Corte en e.

to. dos casos, en que se impugnaban las mismas leyes, demues

tr. cuan cierta es la afirm.ciou de que la linea que separa las

cuestiones politicas de las judiciales aun no esM trazada.

Pero vale la pena recordar, respecto de estos dos CRSOS, que

cuando los mencionados Estados ocurrieron ante la Carte Supre

m. de los Estados-Unidos, las leyes de reconstrucciOIl no se ha

bian comenzado a ejecutar, y se pretendi. par ellos que la Corte

ejerciese IIna accion preventiva, declarando que aquellas leyes

no deMan ejecutarse.

Acaso, si ellas hnbiesen estado en via de ejecucion,. el fallo

de la Carte habria sido distinto, por cu.nto, en la misma de

cision en que el tribnnal se declaraba incompetente para cohi

bir al Presidente de la Republica en el ejercicio de las funcio

nes oficiales, la Corte establecia que: eEl Congreso es eldepar

tamento legislativo de gobienlO, el Presidente es el departa

mento ejecutivo; ninguno de ellos puede ser restringido en su

aeeion por el departamento judicia!, aunque los actos de ambos,

una vez ejecutados, estan, en los casos pe,.tinentes, sujetos d

su conocimiento (Wallace, cuatro, pagina quinientos).

Pero hay todavfa algo mas expresivo y aplicable a estas cues

tiones, en uno de estos dos casos de la jurisprudencia norte

americana.

Cuando en el caso de Georgia versus Stanton, la Corte Suprema

en mayoda, fa1l6 diciendo que: eHabiendo arribado li la concln

sion de que esta Corte ... no tiene j urisdiccion sabre la materia

en litigio, no es necesario examinar la cuestion en cuauto se

refiere a la jurisdiccion sobre la parte demandada., que era el

Ministro de la Guerra; el enter just!ce Chase firm6 en disi

dencia ese fallo, sin dar Ills razones de su opinion. eNo pu

diendo prestar mi asentimiento, dijo: alas conclusiones conte

nidas en la opinion que acaba de leerse para rechazar la de

manda del recurrente, coincido por completo en la conclnsion

j
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de que el caso producido poria demanda es uno de aquellos en
que eata Corte nO tiene jurisdiccion. (Wallace, 6, p. 77).

.A.nnque podda deducirse, logicamente, de estas breves pala
bras de la disidencia del Juez Chase que, en su concepto, la
materia del caso caia bajo la jnrisdiccion de la Corte, esta de
duccion solo seria una mera implicancia.

Sin embargo, poco tiempo despnes de ese fallo, el mismo Juez
Chase, fundando entonces la opinion de la Corte de Estados
Unidos, en el caso de .Texas v. White. (Wallace, siete, pagina
setecientos), tuvo oportunidad de establecer sus doctrinas y
hacer triunfar sns teorias, acaso explicando los motivos de su

disidencia en el caso anterior.
En ese fallo se estudio la cuestion de coml'etencia, para es-

tablecer si Texas, que aparecia en el pleito como demandante,
era 0 no un Estado de la Union .A.mericana. •

La notable sentencia de Chase sera siempre un luminoso faro
a los que busquen el significado de la palabra .Estado. (Pro
vinclaJ, empleada en diferentes articulos de las Constitu
ciones .A.mericana Y .A.rgentina. Pero no es esta la uportunidad
de tratar esa parte de la sentencia del Juez Chase, sino de aque
lla que, teniendo directa relacion con las leyes politicas,
la Corte reconooio expresamente su facultad para ocuparse de

ellas .
.A. fin de resolver si Texas era 0 no un Estado de la Union, el

fallo tuvo que traer a su consideracion los actos del Presidente
de la Republica Y lasleyes del Congreso, que afectaron a los
estados rebeldes, durante Y despues de la guerra civil.
En el fondo, la Corte declaro que Texas nuuca haMa dejado

de ser un Estado de la Union .A.mericana, Y que 10 habianre
presentado legalmente tanto el gobernador electo popnlarmente
despues de la rebelion, C0ll10 el gobierno militar nombrado por
el Presidente, Y como el nuevo gobernador politico, snrgido de
las leyes de reconstruccion dictadas por el Congreso. Pero, co-
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mo el fallo solo se referia, en esa parte, a la personeria dEil es
tado de Texas, la cuestion constitncional sobre la validez 0 nu
lidad de los actos voliticos del Congreso Y del Presidente a pro
posito de la reorganizacion de los Estados rebeldes, no tenia
que ser examinada por el tribunal.Esto, no obstante, el JuezChase, que habia disentido del fa-
110 de la Corte, en el casO de .Georgia v. Stanton', en cuanto
se dechraba incompetente .por razon de la materia>: ror tra
tarse de una cuestion politica, parece que hubiera querido, en
el caso de .Texas v. White., dejar establecido qne la Corte no
trataba la misma cuestion politica, solo por no ser la que estaba
en diBcusion en ese caso, pues de otra manera la habria t.ratado.

.A.si 10 consigno expresamente en dos passjes de sn nutable
sentencia. Tratando de los actos eje.cutados por el Presldente
en esa epoca, el Juez Chase dijo: .Si la accion pjercida entonces,
estaba 6 no, a todos respectos, autorizada por la Coostitucion,
no es necesario determinarlo. El poder ejercido por el presi
dente, se snpuso, indudablemente, que emanaba de sus funcio
nes constitucionales como comandaute en jefe; y, en tanto qne
la guerrs duraba, no puede negarse que podia establecer go
biernos temporaneos en los, distritos rebeldes, ocupados por
fuerzas nacionales, 0 adoptar medidas en cualquier Estado pa
ra el establecimiento de un gobierno de Estado fiel a la Unton,
emp/eando, sin emba,'go, en esas medidas sOlo aquellos medios y
agentes que estuviesen autorizados por lcyes constitucionales.
(Wallace, 1, pag. 729 y siguiente).Debe de ahi deducirse, 16gicamente, que si los actos del Pre-
sidente hubiesen estado en discusion 0 SI estos se hubieran
ejercido en nombre de leyes que no fueran constitucionales, la
Corte se habria considerado autorizada para determinar 10 ne
cesario respecto de esoS actos, aunque fueseu pnramente poli-

ticos. !y, como si el Juez Chase se hubiera propuesto dejar perfec
29
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tamente establecido que, en el caso quefallaba, la Carte ha
bria reaccionado respecto a sn decision anterior en el cas0
.Georgia v. Stanton', y se consideraba ahora competente para
juzgar de las leyes de reconstruccion, si ellas se traiau al jni
cia del tribuual, la mencionada seutencia deda a su respecto la
signieute: .Nadahay eu el caso pendiente antenosotros, que re

clame de esta Corte el pronunciamiento de un {alia sabre la
constitucionalidad de alguna c!ausula especial de esa leyes".
(Wallace, 7, pag. 731): la que demuestra que, si <en el cas0
pendiente. alga hubiera reclamado una decision de la Supre
ma Carte .sobre la constitucioualidad de las leyes de recons

truccion', la Carte, presidida par el Juez Chase, se habria pro
nUllciado a su respecto, no obstante de tratarse de materias
puramente politicas, seguu 10 haMa declarado uu fallo anterior

del mismo tribunal.

Importa recordar que el caso de .Tewas v. White' es poste-
rior al de • Georgia v. Stanton', yes, par tauto, el ultimo de la
serie de los dictado. con motivo de las leyes de reconstruccion:
que son las uuicas leyes de iuterveuciou de la uacion en el te
rritorio de los Estados, dictadas despnes de las de sediciou y

milicia de mil setecientos noventa y ciuco.
En cuanto al juiciode la Carte, sabre las leyes politicas, bas

ta abrir los volumenes de SU" fallos para encontrar muchos de

ellos que las juzgan.

Convieue aute todo;dejar establer.ido que, par el momeuto,
no se trata de discutir el caracter de las partes, y la naturaleza
de la acciou que pueda traerse ante la Suprema Carte cuaudo se
impugua unaley politica. Se trata s6lo de averiguar si existe
6 no jurisdiccion en este tribuual, para traer aute su juicio tales
leyes politicas, y si estas son susceptibles de ser declaradas in

constitncionales alser aplicadas 6 ejecutadas.
A. este efecto, sirveu para ilustrar la cuestiou alguuos casos

de la misma jurisprudeucia norte-americana.

!.
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Entre las medidas que siguieron 4las leyes de reconstruccion

de Jos Estados-Unidos, despuesde terminada la guerra civil,

el Congreso dict6 una ley, Con fecha primero de Mayo de mil

ochocientos setenta y cinco, garantiendo a los que habian sido

esclavos una igualdad perfecta de derechos con Jos demas habi

tantes de los Estados-Unidos, pretendiendose que esa Jey era

dictada Con motivo de las enmiendas XIIly XIV de la Consti

tucion. Esa ley imponia penas a los que impidiesen el goee

campI eta de esos derechos alas ciudadanos de cnalquiera raza 6

calor, y, coma algunos propietarios de hoteles y empr"sarios de

teatros negasen la eutrada en sus establecimientos alas negros,

la Carte tuvo cinco casos en que se discuti6 la constitucionali.
dad de esa ley.

Pueden eUos verse en el tomo ciento nueve, pagiua tres y si
guientes de los faUos de la Carte de los Ebtados-Unidos, y alli

se vera que la ley fue declarada inconstitucional en caanto a sa

aplicacion, eu los Estados de la Union; no pronunciandose el

tribunal, en cuanto a su eficacia sabre los territorios federales y
el distrito de Columbia.

En esos casos se estadiaron las facBltades del Congreso en 10

que se refiere a la legislaciou que este puede establecer sabre las

materias que, seguu la Constituciou, afectau la soberania relati

va de los Estados que formau la Repliblica: y alii qued6 esta

blecido que, el Cougreso no tiene autoridad constitucioua! pa
ra dictar leyesteudentes a obligar alas Estados a uo practicar

los actos que les estau prohibidos par la Constitucion, decla
dudose que si esos actos prohibidos se ejercian, el remedio no

esM en las leyes del Congreso, siu6 eu los fsUos de los tribuna
les federales.

Alii se estudiarou cuestioues emiueutemeute pol:!ticas, pues
to que todo el fallo vers6 sabre el alcauce de la enmieuda XIV

de la Coustituciou, en la que, despues de declarar cuales sou
los ciudadauos de los Estados-Unidos, se cousigua la prohibi-

I
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cion signiente: «Ningnn Estado podra dictar 6 cumpiir nna ley
por la cual se disminuyan los privilegios 6 las inmunidades de
los cindadanos de los Estados-Unidos; ni podra Estado alguno
privar a una persona de su vida, su Iibertad 6 propiedad sin el
correspondiente juicio en derecho; ni negar a persona alguna

dentro de su jurisdiccion una igual proteccion de las leyes •.
El Juez Bradley, estudiando elalcauce de esta cuestion cons

titucional, reconocfa que la ultima parte de la enmienda XIV,
cuando dice: «El Congreso tendril facultad para poner en vi
geneia (en force) las disposiciones de este articulo por una le

gislacion adecuada., daba al Congreso facnltad para dictar le
.yes que llegasen al fin que la Constitucion se propone; es decir,
11 hacer qne sean nulos e inocuos los actos y las leyes de los
Estados contrarios a esa prohibicion; peru esas leyes no podian
ser otras que aqne!las que antorizan a los tribunales federales,
para declarar nulas tales leyes y tales actos de 108 Estados, sin
que, en casu alguno, se reconociese el poder de legislacion

del Cougreso para intervenir directamente dentro de los territo
rios de los Estados, a fin de hacer efectivas aqne!las prohibicio
nes.

La soberania del Estado !lega hasta poder dictar, ilegalmen
te, leyes prohibidas por la Coustitucion; peru la soberania de
la Nacion, las hara no viables, por medio de la justicia fede
ral.

Delhecho de existir una prohibicion sobre los Estados, no
nace el derecho del Congreso para dictar leyes que los afecten
directamente, interviniendolos para hacer efectivas aque!las
prohibiciones.

Y fne fundandose en estas doctrinas qne la Corte Suprema
de los Estados-unidos, declar6)nconstitucionalla ley de pri
mero de Marzo de mil ochoeientos setenta y cinco, tendente a
garautir a los negros los derechos qne les acordaba la cIausula
XIV de la Constitucion.
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Es, sin duda alguna, tambien una facultad eminentemente po
Iitica la que tiel1en el Presidente de la Republica y el Congre
so para hacer tratados con las nacionea extranjeras; peru de es
ta circunstancia no puede deducirse que la vaiidez de las clan
sulas de esos tratndos, cuando ellas son contrarias a la Consti
tucion Nacional, no puedan ser traidas al juicio de los tribunales
nacionales.

La Constitucion ha declarado que en la Republica Argentina
no hay esclavos, agregando que los que 10 fuesen en otro� pai
ses, quedan libres por el mero hecho de pisar el territorio de la
Nacion.

Sup6ngase, por ejemplo, que estuviese en vigor el tratado de
extradicion que, en catoree de Diciembre de mil ochocientos
cincuenta y siete, eelebr6 el Gohierno de la Confederacion Ar
gentina Con ellmperio del Brasil, y cnyo articulo sexto decfa
asi: .Seran devueltos los eselavos perteneeientes a los subditos
brasileros que, contra la voluntad de sus seiiores, pasasen por
cualquier motivo al territorio de la Confederacion Argentina y
se ha!lasen alii.; autorizandose, por otra clausula, a los amos
para deducir su reclamo «ante autoridad competente., cuando
el dueiio del esclavo !legase en seguimiento de et <para sacarlo
del territorio argentino>.

Eae tratado no fue canjeado, y por tanto, no esM vigente;
peru eI.fue hecho por el Presidente de la Confederacion Argen
tiua; fue sancionado por el Congreso Nacional, y se encuentra
inserto en la publicacion oficial de la «Coleecion de tratados
celebrados por la Republica Argentina., en el' tomo primero,
pagina quinientas cuarenta y cuatro.

En frente de esa violacion flagrante y expresa del articulo
quince de laConstitucion Nacional actual, cuyadisposicion exis
tia ya en la de mil ochocientos cincuenta y tres, d podria al
guien negar 11 lajusticia federal el derecho de amparar al es
clava perseguido, sosteniendo que se trataba de una «cuestion
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politica., por ser precisamente Un acto internacional el que se
traeria al juicio del tribunal?

dPodria alguien negar que, aun cuando la materia, -trata
dos internact'Onales- sea puramente politica, las clausulas de
esos tratados sancionados por el Congreso, promulgadns y can
jeados por el Presidente de la Republica, pueden ser declara_
das irritas y nUlas por tribunales federales, si ellas SOn contra
rias a la Constitucion ?

Seguramente nadie podria defender la validez d,1 tratado
contra el texto expreso de la Constitucion; y asi como el poder
judicial no podria desconocer a los poderes politicos de la Na
cion su facultad indiscutible para celebrar tratados con las na
ciones extranjeras, tampoco puede negarse a aqnel el derecho de
examinar y fallar sobre la validez de sns chiusnlas, cnando Una
cuestion judicial se produzca a su respecta. (Roward, 6, p. 656).
Lo primero-Ia facultad de bacer tratados, y sn oportunidad_

es del exclusivo resorte de los poderes politicos y sobre ese punto
no puede promoverse casu algnno ante los tribunales federales,
porque sedan cuestiones politica.� qne no lIegan hasta la jnsti
ticia. Lo segundo -la validez de la clausnlas de un tratado, _
puede ser materia de decisiones del Podor Jndicial.

Altn por razones menos fundamentales que estas, la Su
prema Corte de Estados-Unidos, declaro inconstitucionalla ley
que como corolario del tratado celebrado COn el Emperador de
la China, dicta el Congreso considerando punible, como acto de
conspiracion, ,I hecho de impedir que cualqnier chino, en cual
quier Estado gozase de los derechos y frauquicias que el tratado
les reconocia.

La Corte creya que esa ley del Congreso invadia en una par
te los derechos de los Estados, yaun cuando ella importase el
cumplimiento de nn compromiso internacional, sus articulos
fneron declarados nnlos (Baldwin v. Frank, U. S. C., vol. i20,
pag.768).
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Es tambien, pQr la Constitucion Nacional, atribucion politi

ca del Cougreso, la de admitir Duems proviucias en la Union

Argentina; pero la Constitucion ba prescrito circunstancias

especiales e indispensables para que una nueva provincia pueda
formarse dentro del territorio de otra, a por la anexion de ter

ritorios vecinos, cedidos por dos 0 mils provincias actuales.

La ley que reconociese la existencia de una nueva provincia

seria, pues, una ley emiuentemente politica, y el acto por el

que se declarase legal el gobierno constituido en ese nuevo Eg

tado argentiuo, seria, igualmente, un acto politico.

Y, sin embargo, si el Congreso crease por si la nueva proviu

cia, eu territorios que no fueran federales, tomandolos do los

que actualmente pertenecen a otras provincias, la ley inconeti

tucional que eso est.tuyera, seria susceptible de ser llevada

.nte la justicia federal; y el gobierno del nuevo Estado podria

ser declaradoilegal por esta Soprema Corte, aun cuando hubie

se sido reconocido como legitimo por los poderes politicos de la

Naeion.

Supongase que aetualmente, ampliando las ultimas leyes de

interveneion dietad.s, el Congreso resoJviese que. al reorgani

zarse las autoridades de Buenos Aires, se fraccionase su teui

torio en tres poreiones, que sedan otrastantan provincias, con

capitales respectiramente en San Nicolas de los Arroyos, en La

Plata yen Bahia BI.nca. Supong.se que esos tres gobiernos

se organizasen couforme alas leyes del Congreso, yque luego

viniesen a seguir ante la Corte los pleitos pendientes entre la

provineia de Boenos Aires y particulares, pretendiendo eada

uno la representacion del Estado por la parte del territorio que

pretendiera correspooderle.

� Podria negarse a la Corte la facultad de examinar esa ley del

Congreso, estudiar su constitueiooalidad y validez, y resolver

por SI cual era cl gobierno que representaba al Est.do de Boe

nos Aires, para los efelltos de los juicios pendientes ante ella ?
no

la
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Seguramente, nadie podda pensar en hacerlo.

Segun se afirma en la demanda, el interventor ha asumido el

gobierno de la Provincia de Santa Fe, y debe suponerse que,

en su consecuencia, ejerce la administracion del Estado. En

este canicter pnede contraer obligaciones que afecten los inte

reses generales de la Proviucia 0 intereses particulares de sus

habitantes.

.Podrla negarse la procedencia de la accion qne, nna .ez

reorganizada la Provincia de Santa Fe dednjese ante la justi

cia federal contra :actos administrativos del interventor, 6 la

excepcion que ella opusiera a demandas que contra ella se di

rigieran para exigiI' el cnmplimiento de obligaciones por el con

traidas, en ejercicio del gobierno de aque!la Provincia, fnndan

dose, en ano y otro caso, en la nulidad de la ley qne 10 !levo a

Santa Fe?

Seguramente no.

Podrlan citarse otros muchos casos en los qne la Snprema

Corte de Jnsticia de los Estados Unidos, se ha ocnpado de es

tudiar y deducir puntos afectados por leyes puramente politi

cas; sobre todo aquellas en que se han puesto en cuestion las

enmiendas XIV y XV de laConstitucion norte-americana, ten

dentes a gal' antiI' los derechos politicos de los negros, tan com

batidos por la legislation y por los actos de los Gobiernos de

los Estados del Sud.

A este respecto convienen ser consultados el caso c United

States v. Reese et al•• , en que se declaro inconstitucional una

ley politica del Congreso: y el de c United States v. Crinkshanks

et al.• , en que se declaro inaplicable la misma ley por no ser

conforme con la Constitucion Naciona!. Ambos casos se encuen

tran en el tomo noventa y dos (Otto, 2) paginas doscientos ca

torce y quinientos cuarenta y dos, como tambien se halla otro

analogoen el tomo cientodiez, paginaseiscientos cincuenta y nna ..

Corresponde ahora, averiguar si la demanda promovida por el

\
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doctor Cullen envuelve la solucion de una cuestion politics, 0 si
ae dirige exclusivamente a impuguar la constitucionalidad de
UDa ley, sin tomar en cuenta, al electo, la materia que le sirve

de motivo.En la demanda no se niega la facultad del Congreso para dic-
tS.r leyes de Intervencion; ni se pretende que esta Corte pneda
ser jllCz de la oportunidad en que esas leyes deban Y puedan

dictarse.El unico objeto ostensible de la demanda, es el de pedir la
declaracion de incoDstitucionalidsd de la ley por violacion de
los preceptos constitucionales que reglau los preccdimientos
para la sancion de las Icycs.

Es a la {o'rma en que la Icy ha sido sancionada, y no al {ondO
mismo de ella, adonde se dirgie la accion. No se impugna un
acto politico del Congreso, ni se pretende que eI ha ultrapasa
do los limites 'de sus facultades legislativas, dictando leyes so
bre materias ajenas a sus poderes delegados. Lo que la de
manda pretimde, es que no hay ley, por haberse violado los pro
cedimientos sabstaneiales que la Constitucion ha marcado para
la sancion de las leyes, Y esta Corte no podria rechazar de
piano una accion semejante, fundada en que se trata de una
cuestion politica, sin que su fallo, aprop6sito de la jurisdiccion,
importase un prejuzgamiento respecto del fondo.

Siuna sola Camara del Congreso sancionase un proyecto de ley,
sobre materias esencialmente politicas, Y el poder Ej�cutivo, sin
esperar la sancion de la otra rama del poder Legislativo, prolDul
gase ese proyecto COIDO Icy de la Nacion, es indndable que a nadie
se le ocurriria negal' al Poder Judicial la facultadde declarar
nulo e inocuo un acto en que han iutervenido legisladores y Pre
sidente, pero que no revestiria los caracteres de una ley, por no
haberse sancionado en la forma prescrita por la Con,t.itucion.

El pleito en que esa declaracion se hiciese, no resolveria una
cuestion politica, aun cuando fuese politica la materia de que
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trata el pratendido estatuto. Seria s610 uno de aquellos casos

ragidos por la Constitucion Nacional, y, en que cualquiera que

sea la uacioualidad 6 la veciudad de las partes, cualquiem que

sea el canicter que ellas revisten y los derechos que iuvoquen,

caen dentro de la j urisdiccion de los tribunales federales (Fa

llos de la Suprema Corte de Justicia. serie 2', tomo 12, pagi
na 500).

Condensando la argumentacion, podria decirse que, en el

caso pendiente, se busca resolver, no nna cuestion politica,

sinu uu conflicto entre dos sanciones del Congreso que se dicen

en pugna. De las constancias de autos resulta que, segun las

publicaciones ofieiales acompanadas, hubo primero una sauciou

negativa del Congreso, que rechaz6 en absoluto la Intervencion

a Santa Fe, dejando que los acontecimiento. se produjesen y

desarrollasen dentro de la 6rbita y de las instituciones locales;

ydespues de esa 'ancion negativa se produjo la sancioll positiva

de la ley que ha ordenado que se lleve la intervencion a Santa

Fe, alin de que sns poderes publicos se organicen al amparo
del Gobierno Federal.

Es este conflicto, pnes, al que se trae al fallo de la Corte, y

no la materia u cuestion politica qne pueda ser afectada por

estas dos sanciones encontradas. Y como son los tribunales, y

no los poderes politicos del Gobierno los encargados de resolver

estos conflictos, 16gicamente se desprendt> que esta Corte puede

tenercompetencia para resolverlo.

La Corte de los Estados-Unidos ha dicho: cUn caso ocurre

dentro del sigulficado de la eoustltuclon slempre que cualquie

ra cuestion respecto a la Constitucion, leyes 6 tratados de los

Estados-Unldos, han asumido tal forma que el Poder Judicial

es apto para actuar en ella (Osborn v. Umted States Bank,

Wheaton, 9, pag. 819. Ew-parte Michigan, Wallace, 4, p. 2H
y 114.)

Tratandosede la demanda tralda por el doctor Cullen, no puede

(:,

I,

i
li

I
hi

i1'
11
11
I �J

II"
]'
I

i
,�

;

l:

,0.\'

DE JUSTlCIA NACIONAL 459

negarse que ella contiene i. resoluclon de nna cuestion respecto

l! la Constitucion, puesto que se dlscute Id validezde lIna ley que

se pretende no eXlstente. por uo haber sldo sanclonada CJn los

requlsltos constitucionales, Impuguada en lamisma forma en que

podria serlo un acto promulgado por el Poder Ejecutlvo, como

leyde la Nacion, habiendo sido sanciouada sin el quorum cons

tltucional en una Camara del Congreso 6 en ambas.

Resolver si tales actos tlenen 6 no el caracter de ley, es una

atribuclon eminentemente judicial y no politica, y, por tanto,

ella corresponde a los tribunales faderales.

Haclendo aplicacion de estos principlos a la cuestion sub

iudice, forzosamente tieue que deduclrse, como consecnencla,

que la ley que ha declarado intervenida la provlncia de Sauta

Fe, por mas que ellaes una ley polltlca, cae bajo el juicio de los

trlbuuales federales, uua vez que promulgada, ha comenzado a

ser ejecutada.

Nadle dudaria de la competencia del jnez de secclon de San

ta Fe para entender en un recurso de habeas corpus que lIe

vase ante el Juzgado cualquier Indivlduo preso por 6rden del

Interventor, aun cnando e1 recurso se fundase en la inconsti

tucionalidad del nombramiento; como tampoco nadle podria ne

gar la prooedencla de una apelacion ante esta Suprema Corte,

con arreglo al articulo catorce de la ley de catorce de Setlem

bre del ano mil ochoclentos sesenta y tres sobre j nrisdiccion y

competencia de los tribunales federales, oontra uua sentencla

definitiva, dictada por un tribunal de Provinoia nombrado por

. el Iuterventor, y argiildo de ser Inconstitnclonal, por no reves-

tlr �as condicloues de tribunal legal, sin6Ias de una simple co

miaion espeoial, contrarla.1 articulo diez y ocho de la Constl

tucion Federal.

y' sin embargo, en uno y otro caso, 10 que estada en julclo

nO.seria el acto del Interventor, que es s610 un Instrllmento de

la �ey, sln6 la ley mlsma, 10 que viene a demostrar, con toda
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avidencia, que las leyes politicas caen bajo el juicio de los tribu

nales federales, no solo cuando afectan derechos civile;;;--sino

cuando afectan dereohos de cualquiera naturaleza, que la Cons

titucion Nacional ha garantizado alas Provinoias 0 a 'Ios I'ar

ticulares.

Entrando ahora al estudio de la segunda cuestion propuesta,

es menester ante todo, resolver si procede la juisdiccion ori

ginaria de la Suprema Corte en la demanda presentada por el

doctor Cnllen.

Para decidir este punto es indispensable involucrarlo con el

que se refiere al caraoter que tenia el Gobierno Provisorio de

Santa-}'e, al dictar el deoreto de foja una, I'0rqne de la solucion

de esta cuestion resultara si el representaba 0 no a Santa-Fe

al apoderar al doctor Cullen y, en consecnencia, si aquella pro

vincia es 0 no parte en estos autos.

Es indiscutible que, entre las facultades de los poderes po

liticos del Gobieruo Federal, esta incluida la de reconocer la le

galidad de los gobieruos existentes, tanto en las naciones extran

jeras, como en las provincias que forman la Union Argen

tina.

Sobre esa decision politica no hay recurso legal algnno, por

que jamas podda, de ese conocimiento, surgir una cuestion

judicial, emanada de la Constitucion 0 en pogna con ella.

Pero, sera siempre una cuestion judicial y no politica la qne

se promueva para busoar la deolaracion de los tribunales fede

rales, sobre oual de dos gobiernos de Estado sea el rcconoci

do por los poderes politicos de la Naoion, 6 sobre si el Go

biernoexistenteen un pais extranjero, 0 en unaProvinoiaArgen

tina, es 6 no reoonooido por aqnellos poderes politioos (Lulher

v. Burden, Howard, 7. pag. t).

Hay, sin embargo, nna ouestion grave a este respeoto,qne

es menester ten.r en consideracion, 80bre todo en nuestro pais,

donde estas cuestiones son todavia completamente nueVaS.

La celebre sentencia del J nez Tauey, diotada en el caso de Lu

ther v. Burden, establecio que:

«Reside en cl Congreso la facultad de deoidir qne Gobierno

es el establecido en un Estado.

«Porque como los Estados-Unidos garantizan a cada Estado

nn gobierno republicano, el Congreso debe necesariamente de

cidir que gohierno es cl estableoido en un Estado, antes de de

terminal'se si es republicano 0 no.

«Y cuando los senadores y diputados de un Estado son ad

mitidos a los cousejos de la Union, la autoridad del Gobierno

bajo la cual ellos son nombrados, asi como su caracter . republi

cano, queda reconocido por la competente dutoridad constitu

cional. Y esta decision es obligatoria sobre los demas depar

tamentos del Gobierno, y no podria ser discutida en un tribu

nal jodicial.> (Howard, 7, pag. 42).

La misma doctrina ha sido repetida en diferentes fallos de

la Corte Americana, siguiendo las teorias que haM. estableci

do El Federalista, numero veintiuno, pagina ciento doce.

Se Ye, pues, que segun la teori. americana, la deoision de la

existencia 0 inexistellcia de nna forma repnblicana de gobierno,

en un Estado, es previa a todo reconocimientoodesconocimiento

de las autoridades politicas en el establecidas.

Nada qneda a la discrecion 0 arbitrio interpretativo. La de

cision debe Ser exprcsa y el Congreso solo puede adoptarla al

aceptar 0 reohazar los miembros de sus Camar�' respeotivas,

porque, enesaS oportunidades, el Senado y V- ;/lara de Di

putados no prooedenoomo ouerpos legislativos, ,6 oomo ,erda

deros tribonales judioiales.

En el oaso que hoy esM pendiente de esta Corte, no hay ley

niaoto alguno delos poderes politioos de la Naoion que hayan

deolarado que, eu la provinoia de Santa-Fe, no existe un Go

bierno republioano.

La ley de intervenoion y los decretos del Poder Ejecutivo no

" "
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10 han dicho expresamente, y no serla permitido a la interpre

tacion 6 a la implicancia dedncirlo antoritativamente.

Por otra parte, si la legalidlld de los Gobiernos locales de Pro

vincia, hnbiese de juzgarse por la� conclusiones de la sentencia

del Jnez Taney, entunces quedaria mas caracterizadllla compe

tencia de 10s tribunales federales, para deducir si el Gobierno

existente en nna Provincia, ha sido 6 no reconocido por los po

deres politicos de la l\'acion.

Acontecimieutos de fecha casi reciente ;-",o<1en servir de ejem

piu decisivo a este re�pecto.

La provincia de Santiago del Estero, despues de nna revoln

cion qne derroco alas antoridades ql,e estaban en ella consti

tnidas, fne intervenida por el Gobierno Federal, a los efectos de

los articuloscinco y seis de la Constitucion Nacional.

Alamparo de la inLervencion se re" ,tituyeron todos sns

poderes publicos, organizandose con n, . personal el Poder

EjecntivoylaLegislatura, Y encnanto al.t'oder Judicial se le

respet6 en sn cOlUposicion.

Dos vacanLes a senadores por esa Provincia existian en el Con

greso Nacional por esa epoca.

La Legislatura derrocada por la revolncion eligi6 senador al

seiior Absalon Rojas. y la nneva Legislatnra, organizada bajo

los auspicios de la Intervencion nacional, design6 para senador

al Congreso al seiior PatIo Lascano.

Ambos ocnrrieron al Senado, despnes de terminada la Inter

vencion, y cuando los poderes politicos que hasta hoy existen

en la prov .ncia de Santiago del Estero, fnncionaban regnlar

mente.

El Senado acept6 los diplomas presentados por el seiior Ro

jas, y rechaz6 los presentados por el seiior Lascano.

Segon las conclusiones de la sentencia del Jnez Taney, elhecho

de la aceptacion del senador Rojas importa el reconocimiento

como legal de la Legislatnra qne hizo sn nombramiento; as!

<

como el rechazo del diploma del seiior Lascnno, importa el des

conocimiento de la Legislatura que le nombr6, siendo obliga

torias estas sanciones' psra los demas poderes pcliticos de la Na

cion. Siu embargo, el Poder EjecutivoNacional, ha continna

do manteniendo relaciones con las autoridades de Santiago del

Estero, que fueron desconocidas por la sancion del Senado al

rechazar el diploma del senor Lascano, y nadie podr!a objetar

el derecho con qne, en nn caso judicial cnalquiera, peltenecien
te al fuero federal, los Tribunales de Justicia de la Nacion po

drian intonenir en el caso, estudiar los antecedente� y deci
dir cnal de las dos' Legislatnras de' Santiago del Estero es la

que esta constitucionalmente reconocida por los poderes politi
cos de la Republica.

La justicia federal no podria ocuparse de la cuestion politlca

que podr!a surgir entre el Presidente de la Republica y el Se

nado, por haber el nno continnado reconociendo {} la autoridad

legislativa de Santiago expresamente desconocida por el otro;

pero las cuest.iones judicialcs que pudieran surgir con motivo

de leyes sancionadas por la actnal Legislatnra, aunque elIas

se fnndaranen el desconucimiento de la autoridad de ese cner

po, siempre podrian ser traida.' ante los tribunales federales.

Es este preci:iamente el pnnto hoy en debate ante esta Supre
ma Corte.

No se trata de pedirque este Tribunal, en ejercicio de una

antoridad, de una jurisdiccion de que carece, reconozca la leg.

lidad del Gobierno provisorio de Santa-Fe, a los efectos politi
cos de su autoridad, dentro de los limites de aqnella Provin

cia. Se trata unicamente de decidir', p.ra los solos efectos de

esta demanda, si ese Gobierno provisorio, ha sido 6 no recono

cido como tal por los poderes politicos de la Nacion, y, si, en

consecnencia, puede avocarse la representacion dela pro,"incia de

Santa Fe, al solo efecto de producir esta demanda originaria
mente ante la Corte.
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Para resolver las cuestIones de competencia, a fin de hacer

prosperar una demanda, basta que la personer!a del recurrente

esteprima faciCE acreditada, sin perjuicio de que, en el curso

del proceso, aquella personer!a sea desconocida, y la incompe-,
I

tencia del tribunal sea declarad.! nna vez susbtanciado el punto

con la debida tr.mitaciun legalJ

As!, en el caso ocurrente, se Iha acomp.iiado varios telegra
mas de los Ministros del Poder Ejecutivo Nacional, que, por el

tratamiento que en ellos se da al doctor Mariano N. Candioti,

y por el propio contenido de algunos de ellos, prueban que el

mencionado doctor C.ndioti era reconocido, por el Presidente

de la Republica, como Gobe'nador de S.nta Fe, a I. fech. que
?

se dicta I. ley de Intervenoion en aqoelJa Provincia,

Para que su personerfa sea aceptada prima faciCE, bastan

esos documentos, cuya autenticidad ha sido acreditada por el

certificado del Director General de Correos y Telegrafos de la

Nacion.

Si, mas tarde, se han producido actos oficiales, que hayan

cambiado las condiciones de aquel Gobierno,-esos actos no han

sido judicialmente traidos al conocimiento de la Corte, 6 es,

precisamente, contra ellos que se dirige la demanda (Luther

v. Burden).

As! tanbien 10 ha creido la Snprema Corte de los Estados

Unidos, en los casos citados en que seimpugn61a constituciona

lidad de las leyes de reconstroccion. Alii fueron los Gobier

nos provisorios de los Estados de Mississipi y de Georg!a, quie

nes promovieron las demandas, una contra el Presidente John

son y la otra contra el Ministro Stanton, y la Corte no objeta

la personeda de esos Estados, por mas que sus Gobiernos ha

Man sido expresamente desconocidos por las leyes del Congreso,

que suprimiendo la existencia misma de esos Estados, convir

tiendolos en circunscripciones militares.

Esos Estados habfan sido rebeldes y susautoridades habian

l

I

sido domiuadas y depuestas por las fnerzas legales de la Ka

ciou, despnes de sangrienta goerra.

Los Gobiernos que invocaban aute la Cort, la representacion

de esos Estados, eran simples Gobiernos de hecho, que se ha

b!an org_nizado, despups de la rebelion, por grupos de ciudada

nos sin caracter de .utoridad, y quehabiau mantenido correspon

denci. y h.Man enviado comisiones a1 Presidente de I. Repu

blica. Su odgen no era electivo, y, sin embargo, en ninguno

de los dos c.sos citados, la Corte se ocup6 de desconocerles el

caracter que e\los iuvocab.u como demandautes, limitlindose en

un caso (State ofltfississippi v. Johnson), en el que el Presi

dente era el demandado, a declarar que: .Es verdad que un

Estado puede promover nna demanda original ante esta Corte,

yes verdad que, en algunos casos, e\la puede ser dirigida con

tra los Estados-Unidos. Pero estamos convencidos deqne esta

Corte no tiene jurisdiccion en una demanda tendente a impedir

que el Presidente ejerza las funciones de sus deberes oficiales;

y que, por tanto, semejante demanda no puede prosperar entre

nosotros. (Wallace, 4, pag. 501).

En e1 otro caso (State of Georgia v. Stanton), la Corte se li

mit6 a declarar que no era competente por raz6n de la materia

del litigio, por considerarla una <cuestion politica. aun cnando a

este respecto disinti6 el Chiefjustice Chase, (Wallace, 6, page 77).

_ Como se Ye, en ningono de ambos casos, la personer!a de los

Estados fue desconocida, por el hecho de ser gobiernos proviso

rios los que invocaban su representacion; y, 10 que aun es peor,

esos mismos provisoriatos habian sido expresamente declarados

ilegales por el Congreso.

La ley de reconstruccion, de Mayo dos de mil ochocientos se

senta y siete, dictada por el Congreso norte-americano, empeza

ba iiciendo: <Por Quanto ningun Gobierno legal de Estado, 6

adecuado para la proteccion de la vida y de la propiedad exis

te actualmente en los Estados rebeldes de Virginia, Carolina

T. III 30
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del Norte, Carolina del Sud, Georg.ia, Mississippi, Alabama,

Luisillua Florida, Texas y Arkausas; y, por cuanto es necesario
que la paz y el 6rden se impongan en los mencionados Estados

hasta tanto que un Gobierno leal y republicano, pueda legal

mente establecerse: Par tanto, se resnelve: etc., etc .•.

Como se ve, cuaudo los r;stados de Georgia y de Mississippi,

ocurrieron a la Corte, yalos gobiernos provisorios de estos ha

bian sido expresamente desconocidos por el Congreso, y, sin

embargo, el tribnnal uo rechaz6 in limine su personeda,

cuando se presentaron diciendo de inconstitucionalidad de la

le�� que les desconocia su caracter.

En esos casos se discuti6 la persona Y los derechos de los

demandados; pero no se objeto la personeda invocada por los
demandantes, que habian mantenido correspondencia oficial

telegrafica con el Presidente de hI Republica, quien les habia
dado el tratamiento de gobernadores. (Vease /lobert 11'elall,

The Republic, etc., vo!. XVIII, pagina doscientos ochenta y

dos y siguientes).

La declaracion de la Corte, por otra parte, en el caso de

Georgia v. Stalltoll, Ili podia se.r otra que la que fue, ni mo
difica en 10 minimu la jurisprudeucia estableeida por aquel tri

bnnal respecto a 10 que el entiende por «cuestiones politicas •.
Para los Estados-Unidos, segun las leyes y los debates del

Congreso, los diez Estados que se suble,aron, habian dejado de

ser Estados de la Union, pilTa couvertirse en territorios con

quistados por medio de las armas.

Es verdad que hay uu caso notable (Texas v. White) en que

para los efectos civiles y en cuanto se referia a derechos de ter

ceros, la Corte declar6 que Texas nunea habia dejado de ser un

Estado de la Uuiun; pero en 10 que a la politica se refiere, la de

cisiun de los departamentos politicos de la Nacion, fue otra.

Efectivamente: los Estados rebeldes, no s610 se habian se

gregado por acto pllblico de los Estados-Unidos, sino que habian

i

/'

constituido una nacionalidad independiente, dictando una nue

va Constitucion federal y nuevas constitnciones lucales; y, or

ganizando un Gobierno nacional con Presidente, Congreso y

Poder Judicial, distinto del de la Union. Su caracter de belige

rantes en la guerra, les habia sido reconocido por Gobiernos

extranjeros, y ,10 que empez6 por ser una guerra civil, puede

decirse que terminu por ser nna guerra internaciona!.

Sometidos por la fuerza, los Estados del Sud, fueron eonside

rados por el Congreso como meras agrupaciones reunidas sobre

territorios eonquistados, que debian organizarse no con arreglo

alas leyes preexistentes en ellos, sinu con arreglo a leyes del

Congreso, que dictaban las reglas de la reorganizacion, entrando

en todos los detalles de ella, desde las condiciones que debian

tener los electores, hasta los procedimientos que debian em

plearse para dejar establecido el nuevo Gobierno constitucional

en cada Estado.

Las Constituciones primitivas, asi coma las que se dictaron

despues de la rebelion fueron declaradas caducas, obligMdose

par las leyes del Congreso y por las proclamaciones del Presi

dente, a los Estados rebeldes, no s610 a adoptar nuevas Consti

tuciones, sin6 a incluir en ellas :a abolicion de la esclavatura,

imponiendose, ademas, alas nllevas Legislatllras, coma condi

cion para PJld6r enviar sus senadores al Congreso, el deber de

aceptar las enmiendas XIII, XIV Y XV, con que la Constitu

cion Nacional habia sido anmeutada a prop6sito de la guerra y

sns consecoencias.

En estas condiciones politicas se hallabn el Estado de Geor

gia, cuando ocurri6 a la Corte Suprema, pidiendo que se estor

base el cumplimiento de las leyes de recoustruccion, porque or

denaban expresllmente el desconocimiento del actual Gobierno

del Estado para sustituirlo por otro.

L6gicamente, la Corte debi6 declararse incompetente, porque

all! sulo se trataba de una cuestion politica. No eran los tribu-

:,'
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nales, sin6 los poderes politioo" de la Naoion, los que debian de
olarar oU8ndo 10s Estadosrebeldes volverian 8 aer oonsiderados
Oomo Estados de la Union. Laaleyes del Congreso habian sido
demasiado expresas 31 respeoto, para poder ser tergiversadas:
10s rebeldes no tendrian dereohos de Estado,h.st. t'nto se
reorganiz,sen oon un gobiel'no fiet 8 los Estados-Unid08•
Se 1e8 aplioaba la 1ey intel'naoional en las gnerras de 00/1_

quistas; y, oon razon, se Ies negaba el dereoho de ampal'ar8e 8
una COnstituoion Naoional que habian desoonooido, que habian
derogado por medio de una Conrenoion que sanoion6 otra /lne_
va, y que habian oombatido con las armas hasta ser vencidos"
El oa80 en que OOUl're ante esta Corte Argentina, eI Dootor

CUllen, 8 nombre del Gobierno Provisorio de Santa F�, es Oom_pletamente distinto.

Ni aque1 Gobierno, ni 1. Provinoia, han sido deolarados re_
beldes. Las autoridades denooadas por la revo1uoion, oomo 1RS
que las sustitUYeron, han Pl'estado aoatamiento a1 Gobierno
Fedel'a1; su COnstituoion 100a1 y sos leyes reglamentarias eatau
en vigor, y la 1ey que ha enviado alii la Intervenoion, lejos de
habel' deClarado que er. aquella ProVinoia no eXiste un gobierno
'teala la Nacion., ha mandado que la reorganizaoion de 10s po.
deres publioos se haga oon arreglo alas Jeyes de Santa.F�, 10
que importa reoonooer la forma republioana del gobierno qnee11as ebtableoen.

En el oaso de Georgia y los dem8s Estados rebeldes, era nna
cUestion politioa la formaCion de los nuevos gObiel'nos, porque
se trataba de <una reconstrUCCt"on. de Eatados, bajo nnevas dis_
Posioiones constitucionales; en el ca80 de Santa-Fe todo 10 que
el Congreso ha dispuesto es la reorganizaoion del Gobierno ordi_
nario regular, desap3reoido por la revoluoion, pero �On al'reglo81as mismas leyes en vigor.

Se comprende, pues, 06mo el primer oaso puede ser una
<cuestion puramente POlitica., por cuanto se trata de un acto
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politico, conseouenoi8 de uua guerra naoional; mientras que el

otro puede s610 ser uu <caso judioial., desde que se trata de una

ley diotada por el Congreso, en uso de las faoultades legislati

vas, y sin que la Nacion, ni Sll Gobierno, hayau sido afeotados

por larevoluoion que triunf6 en S.nta-F�.

El Gobierno provisorio de Georgia, no era, para los poderes

poUtioos de la Union, sin6 uua prolongaoion del Gobierno rebel

de, y asi 10 deolar6 el Congreso en cl preambulo de sus leyes.

La base que servia a la reoonstruooion era la inexistenoia de

olarada y reoonooida de todo Gobierno <fiel. a los Estados-Uni

dos, y el objeto de la interveneion en los Estados rebeldes, era

el proposito «federal> de darles nn. nueva existenoia como Es

tados de aquella Confederaeion.

El Gobierno provisorio de Santa.F�, por el oontrario, apare

oe en estos autos, eomo la oontinuaeion dei Gobierno looal de

S.nta.F�, irregular en su forma de organizaeion, pero fiel a la

autoridad federal, y reeonooida por ella eomo tal Gobierno.

L. interveneion 110 tiene fines naeionales, ni va alii con motivo

de heehos que afeoten al Gobierno federal.

No es dudoso que, dentro de la Constituoion Naoional, los

Gobiernos de Estado, para ser garantizados en su existenoia,

deben tener su odgen en la eleooion popular. Nnestra forma

de Gobierno en la Naoion y en las Provineias, no es s610 republi

cana, es substaneialmente representativa. porque las funeiones

del poder no son sin6 simples delegaoiones del unioo soberano,

que es el pueblo.

Pero, en nuestra historia politic., antes y despues de la orga

llizaoion definitiva de la Naeion, los Gobierno� Provisorios, re

eonooidos por los demas Gobiernos looales 6 por el Gobierno

federal, han desempeiiado papel de Gobiernos legales en mu

ehas oeasiones.

Los aeonteeimientos humanos, mas poderosos que todas las

previsiones. produoen, a vaoes, situaoiones en que la ley posi-

;......
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,tiva violada tiene que someterse a la ley fatal de 10 impre_
vis to.

Como entre nosotros, en los Estados-Unidos, tambien, han
tenido los tribunales que estndiar estas cuestiones, y mas de
nna vez, 10 han heoho reoonooiendo la validez de esos Gobier_
nos provisorios.

En el oaso Cross v. Harrison (Roward, diez y seis, pagina oien.
to sesenta y onatro), la Snprema Corte de los Estados-Unidos,
estudiando las faoultades del Gobierno looal, qne, en la Alta
California, signio al tratado de paz, despues de la guerra oon
Majioo, trajo a sn ex.men la legalidad de ese Gobierno, deela_
rando qne, aun onando el territorio habia sido eonqnistado por
los Estados-Unidos, y despnes oedido por Majioo, el Gobierno
provisorio existente al tiempo de la oesion, era el Gobierno le
gal, y oontinu6 oomo tal hasta que el Congreso, en uso de sus
faoultades oonstitueionales para legislar sobre los territorios fe
derales, 10 reorganjz6.

Aunqne la materia qne prodnjo ese juioio fnese s610 una
onestion de impnestos, no pnede dejarse de reoonoeer qne el
pnnto oapital en debate, y la base de la resolnoion de la Corte,
fua la legalidad de aqnel gob/erno qne ore610s impuestos.
Esta neoesidad que a veoes se presenta, de reoonooer la exis

tenoin de esos gobiernos proVisorios, se haee todavia mas pre
miosa, si ella se estudia a la Inz de nuestras propias instituoio_
nes oonstituoionales.

La intervenoion del Gobierno Federal en el territorio de las
Provinoias,_eon exoepoion del poder judioial,_es un aooidente
extraordinario en la vida de la naoion. Las Provinoias tienen,
dentro de sns propias faoultades, los elementos de poder y de
antoridad indispensables para Sll propia eXistenoia. La sedi.
oion looal, en tanto qne no se requiera por autJridad oompetente
la intervenoion federal, no es nn motivo para qne la vida inde_
pendiente de la Provinoia desaparezoa.
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Lejos de ello, los conflictos domesticos qne se producen en
el territorio de un Estado, deben resolverse dentr" del Estado
mismo por sus propios poderes publieos, habiendo dado la Cons
titnoion los medios de hacerlo al extremo de poder movilizar la,
gnardia naoional, eu la medida qne ellos solos juzguen eonve

niente (Luther v. Burden, Roward, siete, pagiua primera).
Si la revolucion triunfa, y las autoridades derrocadas no re

olaman la intervenoion federal, (, el Congreso la rechaza, la na
cion debe dejar que los poderes publioos se reoonstituyan bajo
los solos influjos de las unevas autoridades provisorias. La re
volucion no es un derecho; pero es uu hecho snsceptible de orear

derechos.
En los fallos de esta Suprema Corte (serie dos, tomo primero,

pagina oinonenta Y nneve) se enouentra uno que podria bien
tener aplicaoiou eo las teorias antes desarrolladas. Una revoln
cion derroc6 en roil ochocientos sesenta y ooho al Gobernador
de Couientes, don Evaristo Lopez, qnien, despnes de haber
presentado su renuncia y de baberle sido esta aeeptada, sali6 a
campana, organiz6 fnerzas, y pretendi6 recuperar el Gobierno.
Titulandose Gobernador legal de Corrientes, celebro un contra
to para la proveedurla de sus fnenas, y, mus tarde, ese contra
to motivo el caso ante esta Corte, por demanda traida por los
oontratista,s contra la provincia de Corrientes. La Corte cono
ci6 en la demanda, y, al reehazarla el nuevo Gobierno de aque
lla Provineia reconoci6 que: <era eierto que nna revolncion po
pular puso al senor Lopez en el caso de renunciar; pero que

It,s revohiciones se legalizan por el asentimiento de los pne
bIos, y el6rden que de ellas surja, onando se co Ilsolida , es le.
gal. Que asi sncedi6 con la revolucion hecha al senor Lopez,

etoetera etcetera.•

El fallo de la Corte absolvi6 eo la provincia de Couientes;
pero, para bacerlo, tuvo que estudiar y resolver la cuestion po
l£tioa discutida, declarando que don Evaristo Lopez babia deja-

)
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do de ser Gobernador, por haber reconocido la legalidad de la
Legislatura ante la cual presento su rennncia, y que, por tanto,
no podia despues desconocerla, y atiibuirse la facultad de con
tratar a nombre de la Provincia, coanao esa renuncia haMa si
do ya aceptada.

Enesta caso, la Cort.e se ocup6 exclosivamente de nna coes
tion politica, que di6 como resultado de su falIo, el recouoci
mieuto por elIa de la legalidad de un Gobierno surgido de Uua
revolucion local.

El Gobernador Lopez habia pedido la Intervencion y, como
esta no se sancion6, el Gobierno revolncionario fne recono
cido.

Esta materia de las intervenciones del Gobierno federal eo
el territorio de los Estados, no esta reglamentada por nllestra
legislacion propia, nilos precedentes que la sirven de comenta
rin plieden establecer sobre elIa nna regia invariable.
No acontece 10 mismo en los Estados-Unidos, donde las in

tervenciones no tienen casi precedentes. AUi, una ley de vein
tiocho de Febrero de mil setecieutos noventa y cinco facolt6
al Presidente para intervenir en los casos en qoe la aotoridad
del Gobierno foera reqoerida por la Legislatora, 6, eo su defec_
to, por el Ejecntivo de algun Estado, donde se hobiere prodo_
cido una sedicion, qoedando asi el COllgresO desligado de tener
que dictar nuevas leyes en cada caso en qu" un Estado requi_
riese la intervenciou, y dejando s610 al criterio del Presidente
la apreciacion de si el caso caia 6 no dentro de los terminos de
la Constitucion 6 de la ley de mil setecientos noventa y
cinco.

Pero cuando se ha tratado del restablecimiento de la forma
republicana de gobierno, ent6nces el Congreso ha reclamado pa
ra si el derecho de resolver el caso, y la Corte Suprema se 10 ha
reconccido por la autoridad de dos grandes faUos, fondados por
dos grandes jneces: TANEY y CHASE.
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Ambos magistrados han reconocido, y la Corte con ellos, <iue

el Presidente de los Estados-Uoidos opera en ejercicio de su fa
coltad para suprimir insorrecciones, cuando es requerido 1,or
un Gobierno de Estado; Y que esta facultad es necesaria, por
que la accion debe ser inmediata, dada la urgencia del caso de
una conmocion sedieiosa.En cuanto a la facultad para proveer a la reconstruccion de
los Gobiernos locales, por violacion 6 desaparicion de la form�
republicana, ella nace de la obligacion qoe tienen ;os Estados
Unidos de garantir a cada Estado de la Union, una forma repu
blir.and de Gobierno; pero esa garantia parece que ha sido da
da al Estado, en su condicion de pueblo 6 comunidad politica
en contraposicion a un gobierno. Asi 10 ha establecido termi
nantemente un faUo amaricano (WaUace, siete pagina, sete-

cientas veintiuna).Eneste punto nO hay reglas precisas, porque es imposibie de-
terminar cubdo esM. efectivamente violada la forma republica
na, tratandose de GobiernoS locales, que pueden revestir una
tirania con las exterioridades de un Gobierno organizado por los
poderes publicos qne la Constitucion ha determinadoeomo indis
pensables para que la Nacion prestea las l'rovincias su garan-

tia de existencia politica.Es, precisamente,por ese motivo que, tanto Tanay como Cha-
se, hanTeoonocido que <en el ejercicio de laa facultades confe
ridas por la cll5.usnla de la garantia (de una forma repnblicana),
como en el ejercicio de todos los poderes constitucionales es in
dispensable reconoeer una discrecion necesaria en la eleccion de
los medios a emplearse al efecto .; 1'ero el notable faUo que con
signa este principio, agrega, sabia y prudentemente, que es
esenoial, sin embargo, que los medios que se empleen sean ne
cesarios y adecuados para nevar a efecto el poder acordado pa
ra la restauracion del Estado a sus relaciones constitucionales,
bajo una forma republicana, Y que ningun acto se ejecnte, ni
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se ejerza autorz"dad algUlla, ya sea qUe este Prohzbz'do 6 ya
sea qUe 110 este autor£zado por la COllst£tuc£OIl. ("lVaHaee, sie_te, pagina setecientas veintinueve).
Pareee, pues. desprenderse de estos prinelplOs, que. eU'ndoJa lnterveneion se lIeva a Un Estado, por vioJacion de Ja forma

republieana. es bdispensabJe eomenzar por dee1.rar que esaforma no eXiste en eJ Estado intervenido.
En eJ easo oearrente no ha Sueedido esto; de manera que. no

podria atirmarse que Ja Jey qUe se impugna en Ja demanda troi_
da por eJ Doetor Cullen. haya deseoaoeido expresamente Ja eXis_
teneia deJ Gobierno provisorio eaya represent.eion ,H invoea.
Es innegabJe que, en Ja provinei. de Santa-Fe, a la epoea de

1ademand., no foneionaba e1 Gobierno eUya eXisteneia JegaJ fae
reeonoeida por eJ Congreso aJ aeeptar Jos DiPutados y Senado_
res elegidos por aquella Provincia; pero esto no basta para de
jarestabJeeido que e1 Gobierno provisorio no tenfa eXisteneiatransitoria.

La Jey que ha deeretado Ja lnterveneion en Santa_Fe, no ha
deeJarado qne en aquella Provineia este vioJ'da la forma repn_
blieana, Y. si bien ha ordenado Ja reeonstrueeion de sus pode_
res PUblieos, h. dieho qne, esos actos, deben produeirse COn
arreglo a la COnstitueion Naeional y Jas Jeyes de la Provineiaintervenida.

Los proeederes del lnterventor no le estan tijados por Ja Jey.
y esos proeederes por tanto, pueden eonsiderarse e1ementosde la ley misma.

Sf. pues. la 1ey no ha deseonocido expres.mente Ja eXisten_
eia del Gobierno provisorio de Santa_Fe; si. por e1 eontrario, la
uniea eonstaneia otieial que, en autos, existe a este respeeto.
son 10s telegramas de 10s Seeretarios de Estado deJ Presidente
de Ja Republiea. qne reeonoeen en aque1 Gobierno Provisorio al
Go',_" d. ,,,....., Q� "'" � ...., "., ttp."",.,elementos qne la autorieen a deseonoeer en eJ Doetor Mariano
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N. C�ndioti, lapersonerfa que se atribuye. aI apoderar al Doe
tor Cullen, Y. por tanto, tenieudo el en e.ta e.usa la represen
taeion de la provineia de Santa-Fe proeede la jurisdieeion ori
ginaria de esta Suprema Corte.

Por estos fund.mentos: se deelara eompetente esta Suprema
Corte para entender en esta dem.nda, Y eorran Ios autos en
traslado al Doetor Baldomero Llerena. teniendose presente, a
Jos efectos de la notific.eion, 10 expuesto en el otrosf..

WIS V. VARELA.
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La Empresa del Ferrocarr£l de San CristObal,
,lfanuel Teran; sabre expropiacion.

contra Don

Sumario. -Debe eonfirm.rse. siendo equitativa, la fij.cion
del preeio e indemnizaeion asignad••1 terreno expropiado.

Caso.-Lo indica eI

Fallo del ",uez Federal

Tucuman, Noviembre 22 de 1892.

Vistos: estos autos seguidos por el representante de la Com
paiiia Franeesa de Ferrocarriles Argentinos, sobre expropia-


