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CAUSA CCLXXYVII

Etholctor do?t Jf)aqut?n M. Cullen, por el Gobierno provisorio
e la Provincia dfa Santa-Fé, contra el Doctor don Baldome-
ro Llerena; sobre inconstitucionalidad de la ley nacional de

iniervencion en la Provincia d ] ]
. e Santa Fé, y nulidad
actos del Interventor. Y o fos

Sumario.—Los actos politicos de los Poderes Piblicos de la

acion, disponiendo su intervencion em las Provincias, no fan
dan un caso judicial. ’

Caso.—Lo indica ¢] dictim fi
en del sefior Procurad
y el Fallo de la Suprema Corte. o Generel

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 28 de 1893,

Suprema Corie:

Bl art{culo 100 de la Constitucion Nacional ba declarado
«<que corresporde & la Suprema Corte y 4 los tribunales infe:
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riores de la Nacion, el conocimiento ¥ decision de todas las
causat que yersen sobre puntos regidos por la Constitueion>.

Fl articulo 104 agrega: ¢queé la jurisdiccion atribuida 4 la
Suprema Corte, s€ gjercerd, por apelacion, segun Jas reglas ¥
excepciones que prescriba el Congreso; prTo 80 log asuntoscon-
cernientes i embajadores: ministros ¥ consules extranjeros, ¥
en losque alguna provincia fuese parie, 1a ejercerd originaria ¥
exclusivamenter. :

La ley orgérpica de lajusticia pacional, prescribié tambien
on su articule 2° que «sdlo ejerce jurisdiccion ep los €as0s COn-
tenciosos, en que es requerida & instancia de parte», y en su ar-
t{calo 7°. eque ladels Corte Suprema serd originaria y exclu-
siva, en las cansas en QO alguua provincia fuese partie».

De estos precedentes legislativos, emaua 1a ley especial gobre
jurisdiccion § competencia de los tribunales nacionales, de 14
de Setiembre de 1863, cuyo articulo {° consigna en cuatro inci-
sos explfcitos, lo8 {nicos casos de procedencia de 1a jurisdiccion
originaria del superior tribunal de 1a Nacion,

F:s notable, en la Constitucion nacional y leyes orghnicas del
Poder Judicial, ¥ & hacerlo notar conducen las transeripciones
que dejo hechas, la insistencia de requerir como fundamento
del ejercio de la jurisdiccion originaria de V. B. que alguna
provincia sea parte.

Aute esa requisicion fundamental, pecesario es detenerse &
examinar sila personeria invocada para instaurar 1a actual
demanda, representa la persond jurfdica de un2 Provineia Ar-
gentina, ¥ la constituye, por el hecho de esa representacion in-
vocada, parte legitima en este juicio.

Para ello, no e8 indispensable estudiar en su fondo, sila anti-
gua férmnla internacional eultima ratio regis» es de aplicacion
al supremo esfuerzo de los pueblos que viven dentro del régimen
de 1a constitacion de la nacion Argentina. Porque aun admi-
tiendo ese SUPTEMO esfnerzo, ¢ome un hecho conducente & la
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congecucion deaspiraciones y tendencias restanradoras del li-
bre sufragio, y del mds amplio imperio de Jas instituciones pro-
vinciules, siempre resulta uu hecho, un hecho defuerza, ineficaz
para demostrar el triunfo de una colectividad de voluntades, ca-
paz de constituir una mayorfa de votos afirmativos de sus pro—
pisitos.

Unaravolucion puede proclamar los més grandes ideales;
puedeliegar 4 realizarlos tambien, Pero, mientras proceda sé-
lo de hecho, ann con el esfuerzo de sus armas, ann con el pres-
tigio de sus victorias, dentro dela constitucion, no es mds que
un hecho sin consecuencias inmediatas, en cuante al régimen
constitutivo del gobierno republicano, .

La base ineludible de este gobierno estd en Ia eleccion, por-
que la eleccion, por una ficcion de derecho, aproximada en
coanto es posible, 4 la verdad, esla expresion de la voluntad
popular, y para que esa expresion de voluntad pueda constitair
poderes representativos de 1a Provineia 6 Estado, es indispen-
sable, resulte demostrada por el voto libre de la mayoria.

Una revolucion no puede enténces, representar esa mayoria
ni ante los procedimientos de su actividad armada, ni ante las
exigencias del régimen electoral. EIl nimero de sus afiliados,
~valquiera que fuera, esinferior al delas fuerzas inactivas res-
pecto de la evolucion armada, pero activas por el derecho de voz
¥ voto, en los comicios, que tinicamente pueden ereer la Tepre-
sentacion dela persona juridiea, cuyo conjunto de derechos
constituye la Provincia ¢ Estado.

Por ello, opino que el gobierno de hecho, surgido de la revo-
lucion de Santa Fé, carece de 1a representacion invocada, y no
puede por tanto constituir 4 la provincia parte legitima, para
provocar el ejercicio de 1a jurisdiceion de V. E.

Los telegramas adjuntos de los sefiores Ministros del Inte-
rior y Gruerra, no coutienen reconocimiento explicito del poder
surgido de la revolucion, tampoco podian vilidamente conte-
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4 D. Manuel Otero de la ejecucion nuevamente entablada,

Entre laguerra que el Estado no incorporado todavia 4 la
Nacion, hizo 4 1a Confederacion argentina, y las revoluciones
producidas dentro del régimen actual, existen barreras consti-
tucionales infranqueables. l

Entre el reconocimiento delafacultad del Ejecutivo de un
estado independiente, y la autoridad nacional existente entdn-
ces para resolver el pago de letras de aduana, que es la clase

- de asunlos 4 que serefiere el fallo invocado, ¥ la de reconocer &
unarevolucion Ia facultad de representar una provincia ligada
& ]a nacion por los vinculos del pacto fundamental, existen dis-
tancias inaccesibles. Por eso he creido, que el fallo citado es
de rigorosa inaplicabilidad al caso sub-judice.

Prescindiendo de la falta de jurisdiceion por no ser parte en
la demanda instanrada, la provincia de Santa Fé, vy ann admi-
tiendo quelo fuera, Ia demandano caerfa bajo la jurisdiceion
de V. E. segun el artfculo 1° de la ley de competencia de 1863,

La Soprema Corte conocerd, segun el inciso 1° de ese articu-
lo, de las ~ausae que versen entre dos 6 més provincias ¥ algun
vecino & vecinos de otra.

Sila jurisdiceion puede ser amplia para conocer de las diver~
gencias entre dos Provincias, como se deduce del texto del ar-
ticulo 409 de 1a Constitucion Nacional, coando se trata de una
provineia y algun vecino 6 vecinos de otra, s6lo procede en cau-
gas civiles.

Ante términos tan expresos, el mandato de V. E. resnltali-
mitado, 4 lo estrictamente atribuido en las leyes orgénicas de
la Nacion. No se extiende 4 casos, que no estén expresamente
seilalados en ella, como ha sido declarado por V. E. en repeti-
das causas (Fallos, série 4, tomo 4°, pigina 366; série 2°, tomo

2, pigina 135, y otros).

La demands traida por los representantes de la revolucion
triunfante en Santa Fé, contra el interventor nacional Doctor
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titucion pueden ser discutidas ante el poder judicial, lo mismo
de la Nacion quede los Estados.

No s6lo 1a doctrina de Hamilton, Cooley y todos log exposi—
tores de la Coustitucion norte-americanalo reconoce. Nuestra
Constitucion, 1o prescribe al declarar en su articule 100 «que
corresponde 4 la Suprema Corte ¥ 4 los tribunales inferiores
de 1a Nacion, el conocimiento y decision de lag causas que ver-
sen sobre puntos regidos por la Constitucion y por lasleyes de
1a nacion», lo que ha Lorroborado tambien la ley de competen-
cia de 1863, en su articalo 14 y ha sido reconocido en diversos
fullos de V. K.

Perosi esto es evidente, lo es tambien, que para que el ejer-
cicio de esa atribucion sea legitimo, ha de ofrecerse sl caso
concreto, del individuo herido en sus derechos civiles por la ley

objetada de inconstitucional. Es ublo entonces, que puede

traerse 4 discusion esa ley. al solo efecto de la ‘declaracion al

De otro modo, desapareceria la coordinacion de poderes del
gobierno federal, contrariando gl espiritn dela Constitucion,
que como lo reconoce el mismo Cooley, «reparte» los porleres del
gobierno, pero no esubordina ninguno de los departamentos al
otro, en el ejercicio de la mision conferidar. »

8i el poder judicial pudiers, prescindiendo de las lfﬁiﬂcio—
nes al caso en causa civil, entrar al exémen de las leyes, bajo
su agpecto politico, podria tambien estudiar el orfgen y forma-
cionde los otros poderes ¥y sus procedimientos internos, Tespec-
to al modo y’ rma de saucion de las leyes, lo que es contra-
rio 4 la indeg .adencia de los poderes coordinados. La Consti-
tocion ¥ leyes de competencia, sélo le atribuye facultad para
declarar, si la ley, tal cual ha sido promulgada, se opone 4 al-
guna gurantia & privilegio de 1a Coustitneion.

Y he repetido en cansa civil, porque 8sé es el texto de la ley
y el principio de la jurisprudencia. Entre otras causas, falla-
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das por las Cortes norte-americanas, recuerdod la consideracion
de V. E. laque bajo el ndmero 9404 tradnce el sefior Nicolss
Calvo, de las compilaciones de Orlando Bump y dice textual-
mente: «La Suprema Corte no tiene jurisdiccion sobre cuestio-
nes que son de cardeter politico y que no son de cardeter judi-
cial>. ’

La ley de competencia de la ‘uprema Corle, que autoriza 4
V. E. paraconocer en cansa civil de una provincia, contra un
vecino de otra, jamda podria enténces extender jurisdicsion tan
limitada. al conocimiento y decigion sobre las atribuciones de
cardcter politico conferidas 4 los poderes publicos, Ejecutivo ¥
Legislativo de la nacion. Concluyo, pot tanto, que pi por cau-
sa de la personeria del demandante ni por razen del objeto fun-
damental de la demanda, procede ia jurisdiceion originaria de

' V. E. en esta causa; y pido 4 V.E, se sirva asi declararlo, de-

sestimando, en consecuencia, la protesta elevada por los miem-
brosde la junta revolu cionaria de Santa Fé.

Sabiniano Kier.

Falle de 1a Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1893.

Vistos en el acuerdo: El doctor Joaquin M. Cullen expone:
que en nombre del Gobierno provisorio de la Provincia de Santa
Pé, se presenta ante esta Snprema Corte, demandando justicia
contra el doctor don Baldomero Llefena, que lo ha d&puesto
invocando una ley inconstitucional, y pide que ella resuelva la
demanda,declarandoque la ley de intervencion 4 Santa-¥é,
promulgada el diezy ocho de Agosto tltimo, es contraria 4 los
srt{culos setenta y uno y ciento cinco de la Constitucion Na-
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cional; que el doctor Baldomero Llerena, &8 responsable para
con el Gobierno de Santa Fé, de todos los daiios v perjuicios
provenientes de 1a éjecucion de dicha Tey, ¥ que debe restable-
cer )a situacion existente antes de efectuada 12 referida inter-
vencion. En justificacion de su personeria, acompaiia el poder
otorgado por doo Mariano Candioti, gobernador provisorio de la

provinecia de Santa Fé, nombrado por 1a revolucion que derrocd, -

ol treinta de Julio del corriente alio, el Gobierno establecido,
acompafiando seis telegramas oficiales, uno del Ministro de 18
Guerra, de fecha cinco de dicho mes de Agosto y cinco del Mi-
nistro del Interior, uno de la misma fecha, dos de fechba ocho,
ano de fechn nueve, ¥ uno de fecha diez del mismo mes.

En los dos primeros, dichos miuistros se limitan 4 devolver
su saludo al Gobernador doctor don Mariano Candioti; en uno
de fecha ocho, el sefior Ministro del Interior acusa recibo de un
telegrama del mismo, yle expresd que vé con patisfaccion que
1a pacificacion de 1a Provincia se Jleva & cabo, haciendo votos
perque terminen del mismo modo los incidentes deque le dé
cueata, pues la Reptblica entera estd interesada en que el
¢rden se restablezca.

En lcs otros, le transmite noticias politicas referentes 4 las
provincias de Buenos Airesy Corrientes, sin qué en ninguno
de ellos se invoque autorizacion & conocimiento del sefior Pre-
sidente de 1a Reptblica. ‘

Acompaiia tambien el demandante, un telegrama del Go-
hernador de 1a Provincia de Entre-Rios, de fecha cuntro de
Agosto, acusando recibo del telegrama que ol doctor Candioti
le dirigié participﬁ.ndole que habia gido nombrado (Gobernadot
provisorio; otT0 del Gobern: dor de Corrieutes,de fecha cinco de
Agosto en ¢] mismo gentid ; y otro del Vice-Gobernador de 1a
misma Provincia, fecha siete, p\rticipé.ndqle que habia gsido
puesto en posesion del mando por haberse ausentado el Gober-

nador.
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Presenta igualmente el demandante, un gjemplar impreso
del diario de sesiones de la Honorable Udmara de Senadores de
fecha treinta de Juliodel corriente afio, en el cual se contiens
la SeSiOI.I celebrada por dicha Cdmara y el proyecto deley de In-
tervencion, que fué sancionado por ella, y pasado & la Honora-
ble Cémara de Diputados, cuyo tenor es el siguiente:

<Articulo primero. — Decléranse intervenidas 4 los efectos de
los articulos quinto y sesto de la Constitucion, las Provinciar
de Buenos Aires y Santa Fé. '

eArticulo sequndo.—Decléranse en estado de sitio las Provin-
cias 4 que se refiere el art{enlo anterior y la de San Luis.

< Artieulo tercero.—Autorizase igualmente a] Poder Ejecati-
vo para movilizar la guardia nacional de las Provincias refe-
ridas.

<Articulo cuarto.—E] Poder Ejecutivo queda tambien auto-
rizado para hacer las gastos qne reclame ¢l cumplimiento de la
presente ley.

«Articulo quinio.—Comuniquese, etc.>

Se agrega del mismo modo un ejemplar impreso de la sesion
de 1a Honorable Cimara de Diputados, de fecha primero de
Agosto, en la cual ¢ué rechazado en general el expresado proyec-
to. Otro ejemplar impreso s acompaiia de la sesion celebrada
por la misma Cdmara de Dipntados con fecha quince de Agosto
enla que se presentd un proyecto deley de Intervencion en ]a.;
provincias de Santa Fé y San Tuis, el conal fué sancionado en
dicha sesion en los siguientes términos:

«Articulo primero.—Declaranse intervenidas las provincias
de Santa Fé y San Luis, 4 efecto de organizar sus poderss pi-
blicos, dentro de las prescripciones de 1a Constitucion nacional
y de las leyes de 1a Provincia.

cArticulo sequndo.—Autorizase al Poder Ejecuntivo para mo-
vilizar la guardia nacional en cuanto lo considere necesario4 la
ejecucion de esta ley.

R
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habia iniciado y sancionado en la Honorable Cdmara de Senado-
res, en virtod de requerimiento del Goberpador de Santa Fé,
dirigido al Gcbierno Nacional antes de ser vencido y derrocado
porla revolucion.

La parte demandante reconoce explicitamente en el Congre-
go, la facultad constitucional de sancionar leyes de Intervencion
en las Provincias; lo cnal lleva implicito el reconocimieuto en
el Poder Ejecutivo del deber de ejecutar esas leyes, quedando
per Jo tanto legitimada la investidura legal del Interventor que
representa la autoridad del Presidente de la Repiblica en nom-
bre de la ley.

Tampoco desconoce ni contesta el cardcter esencialmente po—
litico de ella, derivando toda su argumentacion de la circuns-
tancia, ya mencionada, de haber sido rechazado en la Cdmara de
Diputados un proyecto de ley de Intervencion en la misma
Provincia, que le habia sido remitido en revision del Senado;

iniciando ella, quince dias despues, otro proyecto de interven-
cion en los términos transcriptos, que resulté sancionado por
ambas Chmaras del Congreso, y que fué promulgado por el Po-
der Ejecutivo como ley de la Nacion.

La objecion, por consiguiente, 8¢ bace 4 la forma de la san-
cion, noé la materia delaley misma, que TecOnoce ser, en tésis
general, atribucion del poder legislativo el dictarla.

La Intervencion nacional enlas provincias, en todos los casos
en que la Constitucion la permits 6 prescribe, es, como queda
dicho, un acto politice por sa naturaleza, cuya verificacion co-
rresponde exclusivamente 4 los poderes politicos de la Nacion;
y asf estd reconocido en nuestros numerosos precedentes al
respecto, sin contestacion ni oposicion de ningun género : to-

dos los cagos de Intervencion 4 las proviuecias ban sido resueltos

y ejecutados por el poder politico, esto es, por el Congreso y ¢l

Poder Ejecutivo, sin ninguna participacion del poder judi-

cial.
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Los precedentes de los Estados-Unidos estdn en untodo con-
formes con esta doctrina, consagrada por sus leyes, por la
prictica constante de sus (Gobiernos, establecida por las deci-
siones de sus tribunales, y ensefiada por los comentadores de
su Constitucion,

La senteucia de la Corte Suprema de aguel pafs, siempre in-
vocada en esta materia, y conocida con el nombre del Juez Ta—
ney, en el caso de Leither v. Bruther y otros, dejé estableci-
do, confirmando otras decisiones, <que las Cortes de justicia,
sostienen uniformemente que corresponde al poder politico de-
clarar siel Gobierno dela Carta hasido depuesto 6 no, y cuan-
do esta decision haya tenido lugar, deben limitarse 4 tomar
nota de ella como la ley suprema del Estado, sin necesidad de
informaciones verbaies ni exdmen de testigos».

Dicese tambien en esa sentencia: <con arreglo 4 este articulo
dela Constitucion (articulo cuarto, seccion cuarta) toca al Con-
greso determinat qué clase de Gobierno es el que se halla esta-
blecido en un Estado. Como los Estados-Unidos garanten &
cada Estado una forma republicana de gobierno, el Congreso
debe necesarinmente decidir qué Gobiernoes el que se halla es-
tablecido en ese Estado, antes de poder determinar si es repu-
blicano 6 mo.. . estadecisi n es obligatoria para los otrosde-
partamentos del Gobierno, y nopuede ser controvertida por un
tribunal judicials.

Con referencia 4 los casos de conmociones locales, violencia
doméstica, 12 sentencia citada se expresa en los siguientes tér-
minos: «Corresponde igualmente & 1a cldusula de la Constito-
cion antes citada, lo referente 4 proveer 4 los casos de violencia
doméstica. Toca al Cungreso, tambien en este caso, determi-
par respecto de los medios que deben adoptarse para hacer efec-
tiva la garantias.

En el caso de Texas versus White, 1a Suprema Corte decla-
16 tambien entre otras conclusiones: que la facaltad para poner

v

- w««mmwl-*ﬂ'*w‘

L]

™ e 5 . o e i ke

DE JUSTICIA NACIONAL 433

en ejercicio la clénsula de la garantia, es primariamerte un po- -

der legislativo y reside en el Congreso (Wallace, siete, pigina
setecientos).

En el del Estado de Georgia contra Stanton, en que se impog-
né la ley del Congreso como inconstitucional, el fallo de la Su-
prema Corte contiene una declaracion no menos explicita y ter-
minante en el mismo sentido: «Que estas materias, tante como
estén establecidas en el cnerpo dela demanda y enla contesta-
cion de los demandados, reclaman el fallo de la Corte
sobre cuestiones politicas, y sobre derechos, no de las personas
6 de la propiedad, sind deun carhcter polftico, diffcilmente po-
dr4 ser negado, — Porque 108 derechos pars cuya protecoiorn
nuestra autoridad es invocada, son los derechos de soberania,

de jurisdiceion politica, de Gobierno, de la inexistencia orgénica

(corporated) como Estado, con todos los poderes § privilegios
oonstitucionales. Ningun caso dederechos privados 6 de propie-
dad privada violados, 6 en peligro actual, 6 amenazada de viola~
cion, se ha presentado porla demanda, en una forma judicial, al
juicio de esta Cortes.

El Doctor Cullen demanda ante esta Suprema Corte precisa-
mente una deoision igual 4 1a denegada en términos tan expli-
citos en la sentencia precedentemente citada: no trae & discu-
gion una -contienda entre partes pot derechos individuales
de particulares 6 del Estado mismo, vulnerados por la gjecucion
de una ley del Congreso, y que se encuentren protegidos porla
Constitucion directamente; no produce un verdadero caso judi-
cial, en la acepcion propia de este concepto juridiob; pretende
gxpresamente el restablecimiento del Gobierno provisorio que
representa el poder politico de la Provincia y que mande sus-
pender la Intervencion que se realiza en ella por el Poder Eje-
cutivo en cumplimiento de unaley ; reclama una decision de ca-
récter general, que comprenda todo el régimen de Gobierno de

Santa Fé; una sentencia de naturaleza politica y de efecto pu-
T. NI ' i 28
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ramente politico, controlando y revoeando disposiciones y actos
del poder legislativo y del Poder Ejecutiro de la Naciou, én ma-
teria de la exclusiva competencia de dichos poderes; lo que se
encuentra fuera de las atribuciones de esta Corte, como ha sido
tambien declarado por los tribunales de los Estados-Unidos.

8i como queda demostrado, la materia, es decir, ia Interven-
cion, es de} resorty de los poderes politices, y sus decisiones al
respecto, no pueden ser controvertidas por el departamento judi-
cial, no pueden contestarse las facultades de aquellos para de-
cidir tanto sobre el fondo, cemo sobre la forma de sus delibera-
ciones; asi onaudo se dicta la ley, como cuando se resuelve todo
asnnto comprendido en sus atribuciones constitncionales. Hs
una regla elemental de wuestro derecho pfiblico qune cada uno
de los tres altos poderes que forman el Gobierno de la Nacion,
aplica é interpreta la Constitucion por sf mismo, cusndo ejer-
cita las facultades que ella les confiere respectivamente.

Por estarazon, no compete & esta Soprema Corte, en la pre-
gente demanda, ezaminar 1a interpretacion y aplicacion gue las
Cémaras del Congreso han dado al art{calo sesenta y 1no de la
Constitncion.

Por consigniente esta demanda no ha podido ni debido ser
presentada ante esta Suprema Corte.

Por lo que queda expuesto, 8e hace innecesario uwn pronan-
ciamiento especial sobre el titulo invocado por el Doctor Don
Mariano Candioti como Gobernador provisorio, y el alcance de
sus facultades para requerir judicialmente la proteccion i su
investidura politica. Tampoco se cousidera preciso estimar la
eficacia que se atribuye por el querellante 4 los telegramas que
ha presentado de los Ministros del Interior y de la Guerra, ni
traer 4jnicio el que posteriormente le fué dirigido por el Minis-
tro del Interior, contestando el del expresado Gobernador y 8n
Ministro, y que ha sido publicado por los diarios de esta capi-
tal sin contradiccion alguna, en el cual, invoeéndose por primera
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vez la antoridad del sefior Presidente de 1a Reptblica, le notifi-
ca que éste no reconoce en el Gobierno provisorio de Santa-Fé,
carbcter ofioial mi personerfa para discutir 1a ley de inter-
venciones.

Por las consideraciones precedentes y de conformidad con
lo concordantemente expuesto y pedido por el sefior Procura-
dor Greneral, se resuelve:

Que esta Suprema Corte carece de jurisdiccion para enten-
der en la demanda, por razon dela materia sobre que versa,y
repuestos los setlos, archivese, pudiendo notificarse con el ori-
ginal.

BENJAMIN PAZ.—ABEL BAZAN.—
OCTAV10 BUNGE. — JUAN E.
TORRENT, — LUIS V. VARELA
(en disidencia).

DISIDERCIA

Buenos Aires, Setiemhre 7 de 1893,

Vistos en el acuerdo: Para decidir sobre la competencia de
esta Soprema Corte, en la demanda que ha preducido el Coc-
tor Joaquin M. Cnllen, 4 nombre del Gobierno proviserio que
se organizé en la provincia de Santa-Fé, despnes de la revolu-
cion armada que tnvo lngar el treinta de Jnlio proximo pasado,
es indispensable estndiar y resolver diversos puntos de dere-
cho federal, directamente afeotados por este asunto, y cuya se-
paracion conviene haoerse, para la mayor claridad de 1a exposi-
giony el mejor acierto de la resolucion.

Primero: ¢Tienen los tribunales federales jurisdieeion para
entender en demandas fundadas sobre 1a validez 6 nnlidad de
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leves politicas, dictadas por el Congreso Nacional y promulga-
das por el Poder Ejecutivo ? .

Sequndo: En caso afirmativo procede, en la demandainstan-
rada por el Doctor Cullen, la jurisdiccion originaria de esta
Snprema Corte, por razon de las partes que intervienen en el
juieto?

Para estudiar la primera de estas cuestiones, es menester re-
montarse 4 los origenes de nuestra Constitucion, y buscar los
propésitos con que se han organizado los poderes piblicos en
la Nacion Argentina.

La base de toda autoridad est4 en el derecho original del pue-
blo para establecer su gobierno, fundado en aquellos principios
que &l oreyese convenientes y adecnados 4 los fines de su pro-
pia felicidad. ’

La Constitucion Nacional es la manifestacion escrita de
aquella volnntad del pueblo. Por ella, al reconocerse 'el .hecho
histérico de la existencia de la Nacion y de las Provineias, se
determinaron las facultades respectivas de cada uno de sos go~
biernos, sefialdndose l{mites insalvables 4 la autoridad del uno
y del otro, de manera que, en el funcionamiento coordinado de
ambos, pudieran girar dentro de la misma esfera, sin chocar en
sus evoluciones respectivas. -

Alerearse, por esa Constitucion, el Gobierno Federal, se asig-
naron 4 losdiferentes departamentos de su organizacion,' los
poderes peculiares que en ellos delegaba el pueblo, estableclén.-
dose ciertas limitaciones, las cuales no podrian ser transgredi-
das por esos departamentos. ) o

Los poderes del Congrese estdn definidos y ].1m1ta.dos; ¥, b
fin de que esos poderes no fuesen olvidados ni eqnivocados, estin
ellos escritos en 1a Constitueion.

Los poderes del Presidente de la Reptblica fueron enumera- .

dos, y esta enumeracion debe suponerse que fué consciente-
mente hecha por nuestros constituyeutes, desde que lo hacfan
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despues de los debates que habian tenido lugar sobre Ia impor~
tancia de esa enumeracion, en el Congreso y en las Cortes de
los Estados-Unidos, cuya Convencion no hizo la enumeracion
mencionada, 4 pesar de figurar en las ediciones sucesivasde la
Constitucion (Paschal, dnnofed constttution, pdgina cincuen-
ta y uno).

En cuanto al Peder Jodicial, 1a Coustitacion no ha hecho
m4s que delinear los grandes contornos de sus atribuciones, de-

_jando los detalles al Congreso, & quien se ha confiado, por de-

legacion expresa, la facultad de dictar las leyes necesarias y
adecuadas para poner en ejercioio 4 todos los poderes, menos el
suyo propio (U. 8. C. Wheaton, primero, pigina trescientos
veinte y seis).

Sin embargo, en cuanto 4 las atribuciones, que nacen de Ia
Constitucion misma, expresa y taxativamente determiuadas en
ella, Ia jurisdiccion de los Tribunales Federales, procede aun
cozndo el Congreso no las haya reglamentado; porque los tribu-
nales existen por nna concesion directa que el pueblo ha hecho
en ellos de su poder judioial (Peters, doce, pégina seiscientos
cincuenta y siete}, 'As{, por ejemplo, se haresuelto que: <En los
casos en que la Corte tiene jurisdiccion originaria, la forma de
sns procedimientos no estd establecida por ley del Congreso, siné
por las reglas y decretos de la misma Cortes (Floridav. Geor-
g1a, Howard, diez y siete, pdgina cuatrocientos setenta ¥ ocho)

Entre otras atribuciones acordadas 4 la jurisdiccion, especial
¥ limitada, de los tribunales federales, 1a Constitncion les ha
dado: <el conocimiento y decision de todas las cansas que versen -
sobre puntos regidos por 1a Constitncion y por lus leyes de 1a
Nacions.

Parece natural que, buscando interpretar el alcance de esta
eldusula constitucional, debiera esto hacerse tomando las pala-

bras en ella empleadas, por su significado en el lenguaje y enel
derecho.
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Si 1a Constitncion ha empleado los términos « fodas las cau-
sas», no puede racionalmente hacerse exclusiones de algunas
causas para declarar sobre ellas la incompetencia de los
tribunales federales.

En la jurisprudencia norte-americana se ha llegado, &4 este
respecto, & extremos mucho mds concluyentes.

La seccion trece de la ley judiciariade mil setecientos ochen-
ta y nueve, que organizé el sistema judicial de los Estados-Uni-
dos, establece que <La Suprema Corle tendrd jnrisdiocio.n ex-
clusiva en todas las controversias de una naturaleza ctvil, en
que uun Estado sen partes.

Fl Estado de Rhode-Island demandé al estado de Massachu-
setts por una cuestion de limites, y, como la Corte reco-nociera.
que no se trataba de una cuestion de naturaleza civil, siné po-
Htica, estndi6 el caso averiguando si, por 1a Constitucion, ya
que no por la ley, tenia jurisdiccion para entender en Ja de-
mauda. ’

«La siguiente investigacion que debemos hacer, — decfs la
Corte en su fallo,—es averiguar si tenemos jurisdiccion sobre
la materia del pleito para oirlo y fallarlo. Quela controversia
es entre dos Estados, no puede negarse; y, ann cuando la Comns-
titocion no extieude, en sus términos, el poder judicial d todas
las controversias entre dos ¢ mis Estados, sin embargo, en sus
términos no excluye ninguna, cualquiera que sea su naturaleza
6 motivo... Esta Corte, interpretando la Constitucion, en cuan-
to 4 las concesiones de poderes & los Estados-Unidos, y é las
restriceiones sobre los Estados, ha gostenido siempre, quela

excepeion de un caso particnlar cuslqniera, presupone que tod?s
los demds casos que o han sido exceptuados est4n comprendi-
dos en 1a facultad concedida ¢ en }a prohibicion; y ha estable-
cido como una regla general que donde no se ha hecho una ex-
cepeion ewpresa (in terms), no puede hacerse ninguna pormera
implicancia € interpretacion.» ( Rhode-Island v. Massachusetts,
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Peters, 12, pig. 721 y sig. véase tambien Wallace, 6, pig.
378; id. 8, pdg. 489;1d 12, pig. 438; id 9, pig. 206, 207, 216).

Lo expreso de esta declaracion hace innecesario todo comen-
to. Bila Constitucion Argentina ha dado jurisdiccion 4 los tri-
bunales federales, en fodas las controversias que versen sobre
puntos regidos por la Constitucion, ni la ley ni la Corte So-
prema pueden hacer excepeiounes.

All{ donde la Constitucion no ha hecho distinciones, no pne-
de nadie hacerlas.

Y esta jurisdiccion que la Constitucion acuerda 4 los tribu-
nales ¥ederales, nace de la materia en litigio, y no de las con-
diciones de las partes que estén en el pleito,

Pero se objeta que, no todaslas causas que versan sobre pun-
tos regidos por 1a Constitucion, pueden produecir casos judicia-
les, por ecnanto hay muchos actos emanados de los poderes po-
liticos dela Nacion que no pueden servir de materia 4 un juicio
ante los Tribunales Federales.

La objecion es perfectamente pertinente y exacta, Las fun-
ciones polfticas privativas de los departamentos polfticos del
Estado, no son susceptiblesde un juicio ante los tribunales,
cuando el ejercicio de esas funciones no han puesto la ley 6 el
acto ejecntado en conflicto con la Constitucion misma.

Pero cuando una ley 6 un acto del Poder Ejecutivo estén en }
conflicto con las disposiciones, derechosy garantiasque la Cons-
titucion consagra, siempre surgird un caso judicial, que podra
ser llevado ante los tribunales por la parte agraviada.

Eu el celebre caso de Marbury v. Madison (Cranch, 1, pég.
137), 1a Corte Suprema de los Estados-Unidos estudié este pun-
to con luminosa amplitud. Aquella era una demanda promo-
vida contra James Madison, Ministro de Estado, exigiéndosele,
por los demandantes, la entréga de sus nombramientos de jue-

oes de paz, que el presidente Adams hahfa dejado firmados y
sellados al abandouar el Gobierno,

e

et
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Et caso se producia sobre una materia eminentemente politi- .

ca, pues que se discutia la facnltad del noevo Presidente datla
Repblica para rebener los nombramientos hechos por sn a'n ;-
cesor; y despues de reconocerse por la Corte la procedencia ?
la accion porrazon de 1a materia y por r%zon de las person?.s,
despunes de reconocerse que los nomhra.mlpntos hechos habian
quedado perfeccionados por la aceptacmn'del Senado, la firma
del Presidente y el sello de los Estados-Unidos; desgn.es' de re-
conocerse que los tribunales tenfan derecho para dirigir man-
damus & 1os miembros del Poder Ejecativo, c?mo va lo habiB:
hecho el gran juez Marshall, respecto del Pres1dente’Jefferson,
la Corte concluyé por declarar que, el caso no caia ante su
jurisdiecion originaria, porque la ley que le habfa acordado esa
jurisdiccion, era inconstitucional. . ' -
La importancia de ciertos principius consignados en ese at
notable, y su compléta pertinencia respecto del caso onur.ren E,
autorizan su consignacion 4n exlenso; su extracto serfa insufi-
01‘3:1;‘;* 'una. ley de la Legislatura—decia el fallo—que fuese r:—
pugnante 4 la Constitucion, es nula, dpo.dria ella, no o‘t.yslta?noe
su invalidez, atar & los Tribunales y obligarlos 4 cur!:lpl.lr a u,
en otraspalabras: annqgue ella no seafnna ley.ad;',s;;tltmria ella
isposicion tan efectiva, como si fuese an '
unfE?:: Zzll'{;?zestruir en ol hecho lo que se habia establefu:iio
on la teorfa y pareoceria, & primera vista, un absurdo demasiade
insistir en él... _
g“’:’;f IIJJ:;:,I;IOSE Tribunales deben atender 4 la Constit.u;:mu. ¥
1a Constitucion es snperior 4 cualquiera ley d.e la Legis a}tnra,
1a Constitncion y no la ley ordinaria debe regir el caso al que
licables... '
amf:;::;zs?l;ues, que combaten el principio de que la Consti-
tucion debe ser considerada, en la Corte, como la ley sl.framla.
(paramount law) estdn obligados 4 sostener gue los tribunales
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deben cerrar sas ojos ante Ja Constitucion y ver s6lo la leys.
(Marbury v. Madison, Cranch, 1, pag. 177).

Nada hay mds concreto y esplicito respecto de estos deberes
¥ estas faonltades delos tribunales, en los casos de conflicto en—
tre la Constitucion y las leyes del Congreso; pero, atin aceptén-
dose esta doctrina, se sostiene que no todas 1as leyes que poguen
con la Constitncion pueden traerse al jumicio de los tribu-
nales.

Semejante doctrina no ha tenido sancion en los fallos de esta
Suprema Corte, porque, basta ahora, no ha llegado caso algu-
no 4 este tribunal que reclamase decision 4 ese respecto.

Sin embargo, recorddndose que nuestro Gobierno es adopta-
do de otro ya existente en ol mundo, 4 la época de nnestra or-
ganizacion, se ha invocado la jurisprod encia de ese pais, coyas
instituciones copiamos, en gran parte, al constituirnos,

Seha interpretado mal, no obstante, la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia Norte-Americana, cuando se ha afir-
mado que aquel Tribunal ha declarado que las las leyes polftr-
cas quedicta el Congreso, escapan al juicio de los tribunales
federales. Ni se ha dicho esto en fallo alguno, ni ha podide
decirse, porque no hay ley que pueda dejar de ser aplicada 6
juzgada por los jueces de la Nacion, si ocurre un caso jndieial
que la traiga ante el Tribunal,

Lo gue se ha declarado en los Estados~Unidos, y que mno
puede desconocerse como jur{dicamente exacto, es qune los tri-
bunales de justicia no tienen jurisdiccion para resolver ccues-
tiones politicas»; es deoir, que no puede traerse ante ellos el fa-
llode uu punto cnalquiera que no forme controversia de inte-
Teses 6 de derechos, siné que sélo afecte  Ia politica.

Como se comprende, l1a diferencia es substancial.

Pero ¢ondles son esas cuestiones
cio de los tribunales de la Nagion?

Si se recorrela jurisprudencia norte-americana, desde el pri-

politicas que escapan al joi-
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miento del «The Harriets, bugque norte-americano agegurado en
una compaiiia tambien americana.

En el primer caso se discutié en los Tribunales nacionales
de 12 Union el cardcter que tenfan, ea el derecho internacional,
las antiguas colonias espafiolas, en la guerra con la metropoli;
declardndose que, n tanto que sn cardcter de beligerantes 6
de naciones independientes no hubiese sido reconocido por los
poderes politicos de los Bstados-Unidos, los tribunales no te-
nfan jurisdicsion para decidir sobre el caréeter que ellas tenfan;
y, en el segundo, se decidié que, no habiendo los poderes pi-
vlicos de los Estados-Unidos reconocido 1a goberania de Bue-
nos-Aires sobre las islas Malvinas, los tribunales federales no
podian reconocer buena presa 4 los efectos del capitan, la hecha
por el Gobernador don Lnis Vernet, del buque americano «The
Harriets.

Como estas, son todas las ccuestiones politicas» que la Corte
Americana ha declarado que no caen bajo su jurisdiccion; ¥,
cuando ban aplicado estas reglas del derecho intarnacional, &
las relaciones entrelos gobiernos locales de Estado y los Esta-
dos-Unidos, han limitado su declaracion de incompetencia 4
aquellos actos politicos, en qué habfa un reconocimiento 6 un
desconosimiento ewpreso de un Gobierno de Estado por el Go-

bierno de los Estados-Unidos.

Asiresult6 en el caso de Luther v. Burden (Howard, 7, pig.
1) en quela Corte se limitd & declarar que el Gobierno de Rhode-
Tsland, era el que habia reconocido los poderes politicos de la
Union; e el de los indios Eerokees, que se ha citado en esta
causa, y, sobre todo, en el de Georgia v, Stanfon, en gue la
ley que se trafa al juicio de la -Corte, empezaba por declarar
que no existfa Gobierno alguno, pi legal ni de hecho en ese
Estado.

Como se v&, en ninguno de todos los casosen que la Corte Su-
prema ha declarado su incompetencia, por tratarse, en el caso,
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de nna cuestion politica, se ha referido 4 lag leyes que, en el
curso ordinario de la legislacion, puede dictar el Congr'eso
. Ifas cuestiones polfticas, son sélo cnestiones de soberanis;
gi bzlel? la Constitucion no ha dado a) poder jndicial la facnl;::rti
de du'un.ir conflictos entre el Gobierno Nacional y los gobiernos
de .Provmcia, tampoco puede pretenderse que la Constitucion
(];a lmpjzf:sto:i éstas el deber de acatar, sin recurso, las medi-
ti:z Eic:]:?cas del Gobierno Federa] qnesean contrarias 4 la Copg-
Pero, lo que es indiscutible, es que, si la Corte Suprema d
Est'z:.QOs-Unidos ha excluido de su conocimiento las cuestio X
politrcas, ha reconocido siempre #u jurisdiccion sobre las le o
politicas, que afectaban derechos constitucionales e
El Juez Taney, on una sentencia de esas en que; la Corte Su-
plrama de los Estados~Unidos declars qne las cuestiones polf
ticas no cafan bajola jurisdiccion de los tribunales consl:. ;
expresz?.mente este mismo principio. ’ ¥
Se discutfa en el caso «Doe ef gl v. Badens (Howard, 16, 4°
§35) Ea validez de una concesion de tierrs hecha por el 'Rey, de;
Espadia, anexa al tratado por el cnal fué cedida la Florida 4
lf)s E.sta.dos—Unidos. Se argument6 la falta de facultades vons
tl-tuclonales con que el Rey de Espafia habfa procedido s;st i
nlléndose que s el poder ejercido por él en tratado, res;dia. :l':
!(13 c;g; :B. departamento del Gobieno Espafiol, este serfan las
. ﬁjil;?zi:‘l&:nayljduo enténces: cEs‘tas son cnestiones polfticas
_,pomioo e 1s];.iemez:.i;eneceu excluslvamente al departamento
- «Por la Constitncion de los Estados-Unidos, el President
tiene la facultad, por y con el acuerdo del Senafio para haue:
tratados, siempre qoe dos terceras partes de sena&ores conen-
rranen ello... Y la Constitucion declara qoe todos los trata-
dos hechos bajo la antoridad de los Estados-Unidos, serén la
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ley suprema del pafs. El tratado es, pues, una ley hecha por
la autoridad correspondiente, y las Cortes de Justicia no tienen
facultad alguna para anular 6 dejar de tener en consideracion,
oualquiera de sus cliusulas, d menos que ellas wolen la Cons-
titucion de los Estados-Unidos.» (Howard, 16, pig. 656).

Como 86 vé, aqui queda perfectamente deslindada la cuestion
judicial de la cuestion politica. Si lo que estd en debatees la
facultad de los contratantes para hacer nn tratado, la cuestion
es politica, como cuestion que afecta & la soberania, y log tri-
bunaler no tienen accion sobreella; pero siel pleito se hace so-
bre la constitucionalidad de las cliusunlas de ese tratado, lacues-
tion es judicial, y Jas Cortes de justicia pueden pronunciarse
sobre su validesz.

Esto en cuanto & materias internacionales. En coanto 4 la
legislacion interna del Congreso, politica 6 no en sus objetos,
1a doetrina 88 més absoluta.

Las leyes politicas caen bajo el peso de los tribunales de la
nacion, que, sin vetarlas, pueden declararlas imocuas. Las
cuestiones polilicas son completamente ajenas al Poder Judi-
cial, y s6lo pueden resolverse por el Congreso y el Presidente de
la Reptiblica, siendosus resoluciones obligatorias para todos los
poderes y habitantes del pafs.

En el caso de «Scott et al. v. Jones» (Howard, 5, pig. 371)
se dijo 4 este respecto, que «la existencia de dos clases de cues-
tiones, 4 saber, judiciales y polfticas, se ha reconocido por esta
Corte, m4s de una vez, sobre una de las cunales alcanza su ju-
risdiccion, pero no sobre la otra. La linea que Separa esias

dos clases de cuestiones nunca se ha trazado, siné que la Cor-
te, sabiamente, se ha contentado con decidir en cada caso, si
é1 quedaba 4 uno G otro lado de la lfnea, Cuando las decisio-
nes sean m#s numerosas enténces seé podréd tender lalinea en
toda su extension, y asentar definitivamente una doctrina»,
Y la jurisprudencia se encuentradetenida abf hasta este mis-
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acababa de ger vencida, y,

Cion qoe log Estadog rebeldes tenfan e
gsi:sEv;\;sode ;OS Presidentes Lincolp yd.]'(icl:[:fs:zio;ei;ei:gtiga
o S, Ineron derrotados Por esas leyes de rq )
‘ onstrug-
Se trataba, Pues, de leyes epj
-~ » Pues, inentemente politie
. qud:: ]c;:sbrfl;ssfu.mpl y de G_eorgia, dirigfan supaccio: sl;u:c:gf
o et uesen camplidas. T ¢ Primer caso, Migsisgi.
Su demanda contra Andrew Johnson, pre;idezzzs::

70 incompetente para enten-

sempedio de sus fangjoneg politicas
Wallace, 4, pdg. 500),

En el segando cago Georgi

» Ueorgia demandg 4 i

. 0 Stanton i
8 Grulc.-rra, pidiendo que se ordenase g} general G,r:ﬁnmm .
]esmplxesg las leyes de recenstruceiop Dor ser inconstit o

P - , 1kucj -

¥ 18 Lorle se decigrg tAcompetente para entender enel (:::1] .
N~

to por tratarse de u .
: D& cuestion polit; .
Wallace, 8e1s, pdgina cincuenta), PR (Georgia v, Stanton,
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La diferencia de los fundamentos del fallo de 1a Corte en es-
tus dos casos, en que se impugnaban las mismas leyes, demues-
tra cudn ciertaes la afirmacion de que la linea que separa las
cuestiones politicas de las judiciales avin no estd trazada,

Pero vale la pena recordar, respecto de estos dos casos, que
cuando los mencionados Estados ocurrieron ante la Corte Bupre-
ma de los Estados-Unidos, las leyes de reconstruccion no e ha-
bian comenzado 4 ejecutar, y se pretendia por ellos quela Corte
ejerciese una accion preventiva, declarando que aquelias leyes
no debfan ejecutarse,

Acaso, si ellas hubiesen estado en via de ejecucion, el fallo
de la Corte habria sido distinto, por cuanto, en la misma de-
cision en que ¢l tribonal se declaraba incompetente para cohi-
bir 8] Presidente de la Repiblica en el ejercicio de las funcio-
nes oficiales, 1a Corte establecia que: «E] Congreso es el depar—
tamento legislativo de gobiermo, el Presidente es e] departa-
mento ejecntivo; ninguno de ellos puede ser restringido en su

accion por ¢l departamento judicial, aunque los actos de ambos,
una vez ejecutados, estdn, en los casos pertinentes, sujelos d
su conocvmaento (Wallace, cuatro, pdgina quinientos).
Perv hay todavia algo mds expresivo y aplicable4 estas cues-

* tiones, en unode estos dos casos de la jurisprudencia mnorte-

americana,
Cuandoen el casode Georgia versus Stanton, la Corte Suprema

en mayoria, fallé diciendo que: «Habiendo arribado 41a conclu-
sion de qué esta Corte. . . no tiene jurisdiceion sobre la materia
en litigio, no es necesario examinar la cuestion en cuanto se
refiere 4 la jurisdiccion sobre la parte demandadas, que era el
Ministro de la Guerra; el Chief justice Chase firmé en disi-
dencia ese fallo, sin dar las razones de su opinion. «No pu-
diendo prestar mi asentimiento, dijo: 4 las conclusiones conte-
nidas en la opinion que acaba de leerse para rechazar la de-
manda del recurrente, coincido por completo en la conclusion

-
E
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de que 8l caso producido porla demanda es uno de aquellos en
que esta Corte no tiene jurisdiccions (Wallace, 6, p. 7).

Aunque podria deducirse, 16gicamente, de estas breves pala-
bras de 1a disidencia del Juez Chase que, ep SO concepto, la
materia del caso cafa bajola jurisdiccion de la Corte, esta de-
duccion sblo geria una mera implicaneis.

Sin embargo, poce tiempo despues de ese fallo, el mismo Juez
Chase, fundando enténees la opinion de la Corte de Estados
Unidos, en el caso de «Texas v. Whiter (Wallace, siete, pigina
setecientos), tuvo oportunidad de establecer sus doctrinas y
hacer trinnfar sus teorias, acaso explicando los motivos de su
disidencia en el caso anterior.

En ese fallo se estudié la cuestion de comypetencia, para es-
tablecer si Texas, que aparecia en el pleito como demandante,
era 6 po un Estado dela Union Americana. ,

La notable sentencia de Chase seré siempre un luminoso faro
4 los que busquen el significado de la palabra «Estado> (Pro-
vincia), empleada en diferentes articulos de las Constito-
ciones Americana ¥ Argeuntina. Pero noes esta 1a vportunidad

de tratar esa partedela sentenocia del Juez Chase, gind de aguoe-

lla gue, teniendo directa relacion con las leyes politicas,

1a Corte reconocié expresamente 8u facultad para ocuparse de
ellas.

A fin de resolver si Texas era 6 no un Estado de 1a Union, el
fallo tuvo que traer & su consideracion lus actos del Presidente
de la Rep@blica y las leyes del Congreso, que afectaron 4 los
estados rebeldes, durante ¥ despues de la guerra eivil.

Eu el fondo, 1a Corte declaré que Texas nunca habia dejade
de ser un Estado de la Upion Americana, ¥ que lo habfan re-
presentado legalmente tanto el gobernador electo popularmente
despues de la rebelion, como el gobierno militar nombrado por
el Presidente, y como el naevo gobernador politice, gurgido de

las leyes de reconstrnceion dictadas por el Congreso. Pero, co-
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mo el fallo s6lo 88 referia, en gsaparte, 418 personer:{; deé ::
tado de Tezas, la cuestion constitncional gobre 18 Tah :zé_ o
lidad de los actos politicos del Congresoy del Presidente tp;nia
posito de la reorganizacion de lolesta.dos rebeldes, no I8
inada por el tribunal. .
qu;}::: ,e:: rc[:b:t;a111:81: ¢l JuezChase, 4ue habia disentido del fe;-
110 de 1a Corte, €1 ol caso de elreorgid v, Stanton?, en cna;:ari
ge declaraba jncompetente <por razon de 18 ma.tena», p?(rl -
tarse de una cuestion poli,tica, parece qué h'ublera qneél c;, on
ol caso de «Tewas V. Whites, dejar establecido gue 1a Cor : ”
trataba la misma cuestion politica, s6lo pot no ser 12 (}ue est aéi
en discusion em e8e caso, pues de otra manera‘la habria tra ahcly.
Asilo consignd expresamente eu dos pasajes de so m.x;a. te
gentencié. Tyatando de 1os actos eje.cntat.los pfn' e} Presxf ente
an e5a 8poch, ol Juez Chase dijo: S l.a. gecion ejercida et?tonf:es.
estaba 6 0o, & todos respectos, a.utonza.da-por.la. Constxtumot&,
no es necesario determinarlo. El poder ejercido por elfpre§1—
dente, se BUPUSO, indudablemente, que enftana.ba. de sns funclo-
nes constitucionales como comandante el ]efe;r y, €n tanto que
la guerrs duraba, no puede negarse qué podia estable(;er go-
biernos temporineocs en 1os  distrites yebeldes, .oonpa (;s por
fuerzas nacionales, 6 adoptar medidas en coalquier Estado pa-
rael egtablecimiento de nn gobierno d_e Estado fiel & 18 [31.1011,
empleando, sin embargo, ep e.sas medidas s6l0 aquell‘os me wls g,:
agentes queé estuviesen automzafo)s por leyes constiiuclonaies
fg. 129 gigniente).
(WI';L:,‘: t:i,:;.t?i geducirjsre. légica.meute, que silos actos del']?re-
gidente hubiesen estado en disousion 6 8 estos. se- hobieran
gjercido en nombre de leyes 4ue no fueran constltnu}onales, la
Corte 8@ habria congiderado autorizada pard determinar lo ne-
cesario respecto de esos actos, aundne fuegen puramente poli-
tm“;: cor:flo Bl ;a Juez Chase se hubiers propuesto dejar perfec-

28
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tamente establecido que, en el caso que fallaba, la Corte ha-
bris reaccionado respecto 4 su decision anterior en el caso
«Georgia v. Slantons,y 8¢ consideraba ahora competente para
juzgar de las leyesde reconstruceion, si ellas se traian al jui-
¢io del tribunal, la mencionada gsentencia decia 4 su respecto lo
giguiente: «Nadahay en el caso pendiente ante nosotros, que re-
olame de esta Corte el pronunciamiento de un fallo sobre la
constitucionalidad de alguna cldusula especial de esa leyes».
(Wallace, 7, pég. 731); lo que demuestra que, si cen el caso
pendientes algo habiera rociamado una decision de la Supre-
ma Corte «sobrela constitucionalidad de las leyes de recons-
truccion», la Corte, presidida por el Juez Chase, sehabria pro-
nunciado & sn respecto, no obstante de tratarse de materias

puramente politicas, segun lo habia declarado un fallo anterior

del mismo tribunal.
Importa recordar que el caso de «Tewas v. Whites es poste-

rior al de « Georgia v. Stanton », § es, por tanto, el dltimo de la
gérie de los dictados con motivo delas leyes de reconstruccion;
que sou las linicas leyes de intervencion de lanacion en el te-
rritorio de los Estados, dictadas despues de las de sedicion ¥
milieia de mil setecientos noventa y cinco.

En cuanto al juiciode 1a Corte, gobre las leyes polfticas, bas-
ta abrir los volimenes de sus fallos para encontrar muchos de

ellos que Jas jozgan.

(onvieue ante todo, dejar establecido que, por el momento,

no se trata de discutir el cardeter de las partes, y 1a naturaleza
de l1a accion que pueda traerse ante la Suprema Corte cuando se
impugna unaley polftica. Se trata slo de averiguar si existe
6 nojurisdiccion en este tribunal, para traer ante sG juicio tales
leyes polfticas, y si estasson snsceptibles de ser declaradas in-
constitucionales 8l ser aplicadas 6 ejecutadas.

A este efecto, sirven para ilustrar la cuestion al

gunos casos
de la misma jurisprudencia porte-americana. »
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o :tr; las medxrdajb que siguieronilas leyes de reconstruceion
y Coig;staddc{s-tgmdos, despuesde terminada la guerra civil
esg dicto una ley, con fecha pri '
. ; primero de Mayo de mj
:zh}omentoa s.?tenta y cinco, garantiendo 4 los que hj;bian in[:i11
tac :WO; ulna igualdad perfecta de derechos con los dem4s habi0
ntes de los Estados-TUnidos i .
- | , pretendiéndose que esp 1
Swt.a.da ¢on motivo de las enmiendas XIIIy XIV de la Cecfn ?:a
net i oo
com;;le.t ]'ij]sa ley dlmpom’a penas 8 losque impidiesen el gocle
0 de esoc derechos 4 los cindadg
o : : nos de cualguiera raza
t:at::, ¥, como algunos propietarios de hoteles ¥ empresarios dg
Ny CO:: nigasen la entradaen sus establecimientos & los negros
e tuvo cinco casos en i i i '
i o axs que sediscuti6é la constitucionali-
P
guieI:Ietdendellos verseen el tomo ciento nueve, pégina tresy si-
B vér;; ellosli fallos de la Corte de los Estados-Unidos yyaili
e la ley fué declarada inconstituci ’
erd titucional enc
:p'Lwaclon, en log Estados de 1a Union; no prouun(:iuliarlndto0 X m;
ri Fmal, en cuanto 4 su eficacia sobre los territor; or
el distrito de Columbia. e
En i
e seiloﬁsec'as?s se es'tudmron las facultades del Congreso en lo
o se 1o re 4 la legislacion que éste puede establecer sobre Ias
mater’ %]ue, segun la Constitucion, afectan la soberan{a relati
e os Estados que forman la Repiblica; y allf qued6 esta-
! dic: q;:e, el Congreso no tiene autoridad consbitucional pa
ra dic ar leyes tendentes 4 obligar 4 los Estados & no praciizar
e 08 quie l.es estdn prohibidos por la Constitucion, decl
5€ que 81 es08 actos prohibidos se ejerclan, ol ram:adio :;

federales y

1 3

dela C ituci
a Lonstitucion, en la que, despues de declarar cadles son

.
los ciudedanos de los Estados-Unidos, se consigna la prohibi
ibie
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ciou siguiente: «Ningun Estado podré dictar 6 cumplir una ley
por la cual se disminuyan los privilegios 6 las inmonidades de
los ciudadanos de los Estados-Unidos; ni podrd Estado alguno
privar 4 una persona de su vida, su libertad 6 propiedad sin e]
correspondiente jnicio en derecho; ni negar 4 persona alguna
dentro de su jurisdiccion nna igual proteccion de Jas leyess,
El Juez Bradley, estudiando el alcance de esta cuestion cons-
titucional, reconocfa que la viltima parte de la enmienda XIV,
cuando dice: «El Congreso tendra facoltad para poner en vi-
gencia (en force) las disposiciones de este artfculo por una le-
gislacion adecuadas, daba al Congreso facultad para dictar le~

Jes quellegaseu al fin que la Constitucion ge Propone; es decir,

4 hacer que sean nulos ¢ inocuos los actos ¥ las leyes de los
Estados contrarios § esa prohibicion; pero esas leyes no podian
Ser otras que aquellas que antorizan 4 los tribunaleg federales,
para declarar nulas tales leyes y tales actos de log Estados, sin
que, en caso alguno, se reconociese el Poder de legislacion
del Congreso paraintervenir directamente deuntrode Jog territo-
rios de los Estados, 4 fin de hacer efectivas aquellas prohibicio-
nes.

La soberanfa del Estado llega hasta poder dictar, ilegalmen-
te, leyes prohibidas por la Constitucion; pero Ia soberanfa de
la Nacion, las hard no viables, por medio de ]a justicia fede-
ral,

Del hecho de existir una prohibicion sobre los Estados, no
nace el derecho del Congreso para dictar leyes que los afecten
directamente, interviniéndolos para hacer efectivag aquellas
Prohibiciones.

Y fué funddndose en estas doctrinas que la Corte Suprema
de los Estados-Unidos, declard_inconstitucional 1a ley de pri-
mero de Marzo de mil ochocientos setenta y cinco, tendente 4
garantir 4 los negros los derechos que les acordaba la eldusyls
XTIV de la Constitucion,

DE JUSTICIA NACIONAL 453

Es, sinduda alguna, tambien una facyltad eminentemente po-
litica la que tienen el Presidente de 1g Repiiblica y el Congre-
80 para hacer tratados con las naciones extranjeras; perode es-
ta circunstancia no pnede deducirse que 1a validez de las cldn-
sulas de esos tratados, cuando ellas son contrarias & la Consti-
tucion Nacional, no Puedan ser trafdasal juicio de log tribunales
nacionales.

La Constitucion ha declarado que en la Repiiblica Argentina
no hay esclavos, agregando que los que lo fuesen en otros pai-
88, quedan libres por el mero hecho de pisar el territorio dels
Nacion.

Supéngase, por ejemplo, que estuviese en vigor el tratado de
extradicion que, en catorce de Diciembre de mil ochocientos
cincuenta y siete, celebrd el Gohierno de la Confederacion Ar-
gentina con el Imperio de) Brasil, y cuyo articulo sexto decfa
asi: «Serdn devueltoslos esclavos pertenecientes 4 los sfibditos
brasileros que, contra la voluntad de sus sefiores, pasasen por
coalquier motivo al territorio de Ia Confederacion Argentinag y
se hallasen allfs; antorizdndose, por otra cladsula, 4 los amos
para deducir sa reclamo cante autoridad competente», cuando
el duefio del esclavo llegase en seguimiento de ¢1 «para sacarlo
del territorio argentino>,

Ese tratado no fué canjeado, y por tanto, no egtd vigente;
pero él-fué hecho por el Presidents de la Confederacion Argen-
tina; fué sancionado por el Congreso Nacional,y se encuentra
inserto eu la publicacion oficial dela <Coleccion de tratados
celebrados por la Reptabdlica Argentina», en e ‘tomo primero,
pégina quinientas cuarenta ¥ coatro,

En frente de esa violacion flagrante y expresa del artfeulo
quince de la Constitucion Nacional actual, cuyadisposicion exig-
tia ya cnla de mil ochocientos cincuenta y tres, ¢ podria al-
guien negar 4 la justicia federal o] derecho de amparar a] es-
clavo perseguido, sosteniendo que se trataba de una « cuestion
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politveas, por ser Precisamente un acto internacional ¢] que se
trasrfa al juicio de] tribunal ?

jeados por el Presidente de Ia Repdblica, Pueden ser declara-

das irritas y nulas por tribunales federales, siellas §0n contra—
rias 4 la Cunstitucion 9

Seguramente nadie podria def
contra el texto expreso de Ja Con
Judicial no podria desconocer 4 1
cion su facultad indiscutible par
ciones extranjeras, tampoco pue
examinar y fallar sobre Ja valide
cuegtion judicial ge produzea 4 s
Lo primero—Ia facultad de hac
es del exclusivo resorte delos po
Do puede promoverse caso algun
Porque serfan cuestyones politie
ticia. Lo segundo — Ia validez de Ia cldusulas de un tratado, —
Puede ser materizde decisiones del Poder Judicial,
Adn por razones menos fundamentales que estas, la Sy-
prema Corte de Estados-Unidos, declarg inconstitucional laley

ender la validez 4:] tratado
stitucion; y asf como el poder
08 poderes politicos de 1a Na-
B celebrar tratados goy las na~
de negarse 4 aquel el derecho de
z de sus cldnsulas, coando ana
U respecto. (Howard, 6, p. 658).
er tratados, yso oportunidad—
deres politicos ¥ sobre ese punto

0ante log tribunales federales,

as que no llegan hasta 1a justi-

punible, como acto de
lquier chino, en ¢ual-
nquicias que el tragad,

» o1 hecho de impedir que oua
quier Estado gozase de los derechos y fra
les reconocia. '

La Corte creyd que esa Je
telos derechos de los Estado
oumplimiento de un com
fueron declar
Pég. T768),

¥ del Congreso invadia en una par-
$, Y aun cuando ella importase gf
Promiso internacional, sus artienlos
ados nulos (Baldwin v. Frank, U, 8. 0., vol. 120,

tir .

tue’

no
la
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bien, por la Constitueion Nacional-, a'trl'bnmc;: pélni:;n
o ta‘m ros ia de admitir nuevas provincias en _t o
ca del (fongreso,o la Constitucion ha preserito cxrt.;un.s ar;eda
Arger.ltlﬂﬂé? -l;edrispensables paraque Gna nueva proanc.de; o
e o tro del territoriode otra, 6 por la .anexmn e
fmmf‘“e de_“ cedidos por dos ¢ méds provineias actua -;wia
e Tey atore nociese la existencia de una nueva provi "
o mc(;e emineutemente politica, y el acto porES-
. P“esl- ua.r.:sz lezal el gobierno conatituido'e.n ese Nuevo
D !’H serioa igualmente, un acto pO]’ltIGO. i
T ‘“-ge“tmo’ si, el Congreso crease por si la nueva pd o
o e“fbar_g:r ue no foeran federales, tomﬁndolo's enEti-
- "e"lt"ft“) grteneceu 4 otras provincias, la loy m;:lo e
e ua] que on pestatuyera, serfa susceptible de ser lle o
tuci“nal_ q“_a 'es?ederal' y el gobierno del nuevo Estac:lo ll:zbie-
En: ii::lﬁigzli?egal por'esta Svprema Ccori;e:i a;]ens ;2?;1 :05 e
w i T los pode
sesido reconocido como legitimo po
Na;w:é-ngase que actualmente, ampliando las ﬁli;lmas;sn::fge:ntiif
: i i reso Tesolviese que, :
int‘-”“f:: ::tl:odrligt::idezs:l:lBiltis Aires, se fr:ccio:;svei ::ia:e;roll;-
torio i otras fantan )
tori'o os ao. por:il:::éug::;esr:z[;ﬁcolés de los AHOYOS;JFI:.;;Z
oy s TesP}‘:;’ Blanca. Supbngase que esos tres go 1;3IJe :
P:a::gisinz-:z:n lf:ouforme 4 las leyes d-il Conegnr;::l;t]; :u:uuegm
: eitos
Vinie'se? y BegBuir aonstzl:rim;e ;::tizllares,ppretendit’jnd()- oa.:lla.e
prov;nc;:.pizse:::cion del Estado por la parte del territorio ¢
uno la
P“’te“di":“ Gorre's P;’ I;:eé:)iote la facultad de examinar esa le.:,r1 de:
by negf:iriler gu constitucionalidad y validez,y resc;;le;_
Congfeso' EStTl el gobierno que representaba al Estado de;la ;
o ii:::lp:.rri iog efectos de los juicios pendientes antee
nos )
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Seguramente, nadie podria pensar en hacerlo.

Segun se afirma en la demanda, el interventor ha asumido el
gobierno de la Provincia de Santa Fé, y debe suponersé que,
en su consecuencia, ejerce la administracien del Estado. En
aste cardcter puede contraer obligaciones que afecten los inte-
reses generales de la Provincia 6 intereses particulares de sus
habitantes.

¢Podria negarse la procedencia de Ia accion que, una vez
reorganizada la Provincia de Santa Fé dednjese ante la justi-
cia federal contra ‘actos administrativos del interventor, 6 la
excepcion que ella opusiera 4 demandas gque contra ella se di-
rigieran para exigir el cumplimiento de obligaciones por é1 con-
traidas, en ejercicio del gobierno de aquella Provincia, fundén-

dose, ea uno y otro caso, en la nulidad de la ley que lo llevé 4
Santa Fé?

Seguramente no.

-~

Podrian citarse otros muchos casos en los que la Suprema
Corte de Justicia de los Estados Unidos, se ha ocupado de es—
tudiar y deducir puntos afectados por leyes puramente politi-
cas; sobre todo aquellas en que se han pueste en cuestion las
enmiendas XIV y XV de la Constitncion norte-americana, ten-
dentes 4 garantir los derechos politicos de ios negros, tan com-

batidos por la legislacion y por los actos de los Gobiernos de
los Estados del Sud.

A este respecto convienen ser consultados el caso <United
States v. Reese et al.», en gque se declar6 inconstitacional una
ley polftica del Congreso: y el de «United States v. Crinkshanks
et al.», en que se declard inaplicable la misma ley por no ser
conforme con la Constitucion Nacional, Ambos casos se encuen-
tran en el tomo noventa y dos (Otto, 2) pdginas doscientos ca-

torce y quinientos cnarenta y dos, como tambien se haila otro

anslogoenel tomo cientodies, piginaseiscientos cincuenta y una.”
Corresponde ahora, averiguar si la demanda promovida por el

.
‘
\
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doctor Cuilen envuelve 12 golucion de una cuest-ion ?olitl‘tﬁ; ,dé ;;
. 'OT |usivamente & impuguar 1a constitacionali ad
. dl::g'e Z]ils tomar en cueata, al efecto, 1a materia que le 8irvé
una ley,
de gof;v:e;manda po se niega la facultad del Congreso paré :;;;
tar ;:ayes de Intervencion; ni se pretende que e;t:aior;epiedan
ger jnez de la opottunidad en que esas leyes Ge
dl";tzz{co objeto ostensible de la demanda, €8 el fie p\’:d: ’.:1:
declaracion de inconstitucionalidad de 1a ley por vl?,;i:;?éntos
los preceptos copstitneionales que reglan los pred
i ag leyes.
pm;gslz ?::;;::?:ad:lll que f& ley ha sido sancionada, "V. no al £O:§On
mismo de ella, & donde se dirgie la accion. Nolrsfla1 ;mi\:tgapasa‘
goto politico del Congreso, ni se pretem%e que é S epenso-
do los limites desus facultades legislativas, dio ; o de-
bre materias ajenas 4 sus poderes delegados. " :do e
manda preténde, es que no hay ley, por .hah?rsehv o
cedimientos substanciales que la Constitucion ? e
la saucion de las leyes, § esta Corte no POduat e e
plano und gccion semejante, fondada en (}ue 591 Fnrisd-woion,
cuestion politica, gin quesu fallo, aproposito d; aj
jmportase ul prejuzgamiento respecto 'del fondo. odeler,
giunasola C4mara del Congreso sancionase ub P E?Pmtivo’ T
sobre materias esencislmente politicas, ¥ e1Pod¢.;r1ﬂ 3—1\,; el
esperar la sancion de a otra rama del Podet.ng;S o ql,m o e
gase ese proyecto como ley de 1a Nacion, es indd : e ae
ge le ocnrriria negar al Poder Judicial 1a'facu1 1.11 o e
pulo é inocuo un acto enque han intervenido legis aa o
gidente, pero que no revestiria los cara(ft,eres dﬂlu% omt.;t.ncion.
haberse sancionado en la forma prescrfta;i por ar o e oot
El pleito en que esé declaracion se 1116.1333, no :tetia e
cuestion politica, aun caando fuese politica 13 ™
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trata el pretendido estatuto. Serfa sélo uno de aquellos casos
regidos por 1a Constitucion Nacional, ¥, en que coalguiera que
sea la nacionalidad 6 la vecindad de las partes, cuvalquiera que
8ea el cardeter que ellas revisten y los derechos que invoquen,
caen dentro de la jurisdiceion de los tribucales federales (Fa-
Hos dela Suprema Corte de Justicia, série 2:, tomo 12, pagi-
na 500).

Condensando la argumentacion, podria decirse que, en el
caso pendiente, se busca resolver, no una cuestion politica,
8ind un conflicto entre dos sanciones del Congreso que se dicen
én pugna. De las constancias de autos resulta que, sezun las
publicaciones oficiales acompaiiadas, hubo primero una sancion
negativa del Congreso, que rechazé en absoluto la Intervencion
4 Santa F¢, dejando que los acontecimientos se produjesen y
desarrollasen dentro de la 6rbita y de las instituciones locales:
¥y despues de esa saucion negativa se produjo la sancion posifiva
de la ley que ha ordenado que se leve la intervencion 4 Santa-
Fé, 4 fin de que sus poderes piblicos se organicen al amparo
del Gobierno Federal.

Es este conflicto, pnes, el que se trae al fallo de la Corte, y
no la materia § cuestion polftica que pueda ser afectada por
estas dos sanciones encontradas. Y como son los tribunales, y
no los poderes politicos del Gobierno los encargados de resolver
estos conflictos, 16gicamente se desprende que esta Corte puede
tener competencia para resolverlo,

La Corte de los Estados-Unidos ha dicho: «Un caso ocurre
deutro del significado de l1a Constitucion siempre gne cualquie-
ra cuestion respecto 4 la Constitucion, leyes 6 tratados de los
Estados-Unidos, han asumido tal forma que o1 Poder Judicial
es apto para actuar en ella (Osborn v. United States Bank,

Wheaton, 9, pig. 819, Ex-parte Michigan, Wallace, 4, p. 241
yi14.) :

Tratdndosede la demanda traida por el doctor Cullen, no puade
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negarse que ella contiene ia resolucion de una cnestion respecto
é 1a Constitneion, puesto que se discute 14 validezde una ley que
se pretende no existente, por no haber sido sancionada con los
requisitos constitucionales, impugnada en lamisma forma en que
podria serlo un acto promulgado por el Poder Ejecntivo, como
ley de 1a Nacion, habiendo sido sancionada sin el quorum cons-
titucional en noa Cdmara del Congreso 6 en ambas.

Resolver si tales actos tienen 6 no el cardcter de ley, es una
atribocion eminentemente judicial y no politica, y, por tanto,
ella corresponde 4los tribunales federales.

Haciendo aplicacion de estos principios 4 la cuestion su.b-
judice, forzosamente tiene que deducirse, como consecuencis,
que la ley que ha declarado intervenida la provincia de Santa
Fé, por més que ella es una ley politica, cae bajo el juiciodelos
tribnnales federales, uuna vez que promnlgada, ha comenzado &
ser ejecntada.

Nadie dndar{a de la competencia del juez de seccion de San-
ta Fé para entender en un recurso de habeas corpus qne lle-
vase ante el Juzgado cnalquier individuo preso por érden del
Interventor, aun cuando el recurso se fundase en la inconssi-
tucionalidad del nombramiento; como tampoco nadie podria ne-
gar la procedencia de una apelacion ante esta Suprema Corte,
con arreglo al articulo catorce de la ley de catorce de Setiem-
bre del afio mil ochocientos sesenta y tres sobre jurisdiccion y
competencia de los tribunales federales, contra una sentencia
definitiva, dictada porun tribunal de Provincia nombrade por

* ¢l Interventor, yargiidode ser inconstitucional, por no reves-

tir Jas condiciones de tribanal legal, sind las de una simple co-
mision especial, contraria al artienlo diez y ocho de la Consti-
tacion Federal. )
Y sin ambargo, en uno y otro caso, lo que estaria en juicio
no seria el acto del Interventor, que vs sélo un instrumento de
la ley, siné la ley misma, lo que viene § demostrar, con toda
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evidencia, que las leyes politicas caen bajo el juicio de los tribu-
nales federales, no sélo cuando afectan derechos civiles; sinb
cuando afectan derechos de coalguiera natnraleza, que la Cons-
titucion Nacional ha garantizado & las Provincias 64 les par-
ticmlares.

Entrando ahora al estudio de la segunda cuestion propuesta,
es menester ante todo, resolver si procede la jurisdiccion ori-
ginaria de la Suprema Corte en la demanda presentada por el
doctor Cullen.

Para decidir este punto es indispensable involucrarlo con el
que se refiere al carfcter que tenia el Gobierno Provisorio de
Santa-Fe, al dictar el decreto de foja nna, porque de la solucion
de esta cuestion resnltard si é1 representaba 6 no & Santa-Fé
al apoderar ai doctor Cullen y, en consecnencia, 8i aguetla pro-
vincia es 6 no parte en estos antos.

Es indiscutible qne, entre las facnltades de los poderes po-
liticos del Gobierno Federal, estd incluida la de reconocer la le-
galidad de los gobiernos existentes, tanto en las naciones extran-
jeras, como en las provineias que forman la Unioa Argen-
tina.

Sobre esa decision politica no hay recurso legal alguno, por
que jamés podria, de ese comocimiento, surgir vna cuestion
judicial, emanada de la Constitucion 6 en pogna con ella.

Pero, serd siempre una cuestion judicialy no politica 1a que
ge promueva para busoar la declaracion de los tribunales fede-
rales, sobre cudl de dos gobiernos de Estado sea el reconoci-
do por los poderes politicos de la Nacion, 6 sobre siel Go-
biernoexistente en un fiafs extranjero, 6 en una Provincia Argen-
tina, e8 6 no reconocido por aquellos poderes politicos (Lu{her
v. Burden, Howard, 7, pig. 1). ‘

Hay, sin embargo, una cuestion grave & este respecto, que
¢s menester tener en consideracion, sobre todo en nuestro pais,
donde estas cuestiones son todavia completamente nuevas.
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La célebre sentencia del Juez Taney, dictada en él caso de Lu-
ther v. Burden, establecié que:

«Reside en ¢l Congreso la facultad de decidir qué Gobierno
eg el establecido en un Estado.

«Porque como los Estados-Unidos garantizan 4 cada Estado
un gobierno republicano, el Congreso debe necesariamente de-
cidir qué gohierno es el establecido en un Estado, antes de de-
terminarse si es republicano 6 no.

<Y cuando los senadores y dipatados de un Estade son ad-
mitidos 4 los consejos de 1a Union, 1a autoridad del Gobierno
bajo 1a cual ellos son nombradoes, asi como su cardeter -republi-
cano, queda reconocido por la competente autoridad constitu-
oicnal. Y esta decision es obligatoria sobre los deméds depar—
tamentos del Gobierno, y no podria ser discutida en un tribu-
nal judicial.»> (Howard, 7, pig. 42).

La misma doctrina ha sido repetida en diferentes fallos de
la Corte Americana, siguiendo las teorias que habia estableci-
do ElFederalista, nimero veintiuno, pagina ciento doce.

Se vé, pues, que segun la teorfa ameriecana, la decision dela
existencia ¢ inexistencia de una forma republicana de gobierno,
en un Estado, es prévia 4 todo reconocimiento 6 desconocimiento
de las antoridades politicas en 41 establecidas.

Nada qneda 41a discrecion 6 arbitrio interpretative. La de-
cision debe ser expresa y el Congreso s6lo puede adoptarla al
aceptar 6 rechazar los miembros de sus Cdmarys respectivas,
porque, en-esas oportunidades, el Senadoy )< .mara de Di-
putados no proceden como cuerpos legislativos, .6 como verda-
deros tribunales judiciales,

En ¢l caso que hoy ¢std pendiente de esta Corte, no hay ley
niacto alguno delos poderes politicos de la Nacion que hayan
declarado que, en la provincia de Santa-Fe, no existe un Go-
bierno repnblicano,

La ley de intervencion y los decretos del Poder Ejecutivo no
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lo ban dicho expresamente, y no ser{a permitido 4 la interpre-
tacion 6 4 la implicancia deducirlo autoritativamente.

Por otra parte, sila legalidad de los Gobiernos locaies de Pro-
vincia, hubiese de juzgarse porlas conclusiones de la sentencia
del Juez Taney, enténces quedaria m4ds caracterizada la compe-
tencia de los tribunales federales, para deducir si el Gobierno
existente en una Provincia, ha side 6 no reconocide por los po-
deres politicos de la Nacion. .

Acontecimientos defecha casi reciente ~~=den servir de ejem-
plo decisivo 4 este respecto.

La provincia de Santiago del Estero, despues de una revoln‘-
cion qne derrocd 4 las antoridades que estaban en ella consti-
tuidas, fué intervenida por el Gobierno Federal, 4 los efectos de
los articulos cinco y seis de la Constitucion Nacional.

Al amparo de la intervencion se rer ~tituyeron todos sus
poderes piblicos, organizdndose con n. . persona:I .el Poder
Ejecutivo yla Legislatura, y en cnanto al Poder Judicial se le
respetd en su composicion. - .

Dos vacantes & senadores por esa Provincia existian en el Con-
greso Nacional por esa época. . o

La Legislatura derrocadapor la revolucioun eligio ?enador a?}
gefior Absalon Rojas, yla nueva Legislatara, organizada bajo
los auspicios de la Intervencion nacional, designé para senador
al Congreso al sefior Pablo Lascano.

Ambos ocurrieron al Senado, despues de terminada la Il.1ter-
venoion, y cuando los poderes polfticos que hasta hoy existen
enla prov.ncia de Santiago del Estero, fnncionaban regular-
mente. )

El Senado aceptd los diplomas presentados por el sefior Ro-
jas, y rechazé los presentados por el s.eﬁor Lascano.

Segunlas conclusiones de 1a sentencia del Juez Taney, fal ]?echo
de la aceptacion del senador Rojas importa el recon.oclmlento
corno legal de la Legislatura que hizo su nombramiento; asf
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como el rechazodel diploma del sefior Lascano, importa ¢l des—
conocimiento de la Legislatura que le nombré, siendo obliga-
torias estas sanciones para los demés poderes politicos de la Na-
cion. Sin embargo, el Poder EjecutivoNacional, ha continua-
do manteniendo relaciones conlas autoridades de Santiago del
Estero, que fueron desconccidas por la sancien del Senado al
rechazar el diploma de! sefior Lasoano, y nadie podria objetar
el derecho con que, en nn caso Judicial cualguiera, peitenecien-
fe al fuero federal, los Tribunales de Justicia de la Nacion po-
drian intervenir en el caso, estudiar los antecedentes y deci-
dir cusl de las dos' Legislaturas de Santiago del Estero es la
que estd constitucionalmente reconocida por los poderes politi-
cos de la Repiblica.

La justicia federal no podria ocuparse de la cuestion politica
que podria surgir entre ol Presidente de Ja Repiiblica y el S¢-
nado, por haber el uno continuado reconociendo 4 la autoridad
legislativa de Santiago expresamente desconocida’ por el otro:
perolas cuestiones judiciales que pudieran sargir con motivo
de leyes sancionadas por la actual Legislatura, aunque ellps
se fundaranen el desconvcimiento de la autoridad de ese coer-
po, siempre podrian ser traidas ante los tribunales federales,

Es este precisamente el punto hoy en debate ante esta Supre-
ma Corte,

No se trata de pedir que este Tribunal, en ejercicio de una
autoridad, de una jurisdiccion de que carece, reoonozca la lega«
lidad del Gobierno provisorio de Santa-Fe, 4 los efectos politi-
cos de su autoridad, dentro de los limites de aquella Provin-
cia. Se trata doicamente de decidir, para los solos efectos de
vsta demanda, si ese Gobierno provisorio, ha sido 6 no recono-
cido como tal por los poderes politicos de la Nacion, ¥, 8i, en
consecaencia, puede avocarae la representacion dela provincia de
Santa Fé, al solo efecto de producir esta demanda originaria-
mente ante la Corte.
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Para resolver las cuestiones de competencia, 4 fin de hacer
prosperar una demanda, basta quela personerfa del recurrente
esté prima facie acreditada, sin perjuicio de que, en el curso

del proceso, aquella personeria sea desconocida, y la incompe-

tencia del tribunal sea declarada/ una vez susbtanciado el ponto
con la debida tramitacivn legal ./

Asi, en el caso ocurrente, se 'ha acompafiado varios telegra-
mas de los Ministros del Poder Ejecutivo Nacional, que, por el
tratamiento que en ellos se daal doctor Mariano N. Candioti,
¥y por el propio contenido de algunos de ellos, prueban qne el
mencionado doctor Candioti era reconocido, por el Presidente
de la Repiblica, como Gobernador de Santa Fé, 4 la fecha que
ge dictd 1a ley de Totervencion en aquella Provineia.

Para que su personerfa sea aceptada prima facie, bastan
esos docnmentos, cuya autenticidad ha sido acreditada por el
certificado del Director General de Correos 5y Telégrafos de la
Nacion,

Si, mis tarde, se han producido actos oficiales, que hayan
cambiado las condiciones de aguel Gobierno,—esos actos no han
sido judicialmente traidos al conocimiento de la Corte, 6 es,
precisamente, contra ellos que se dirige la demanda (Luther
v. Burden).

As{ tanbien lo ha creido la Snprema Corte de los Estados
Tnidos, enlos casos citados en que seimpugnd 1a constituoiona-
lidad de las leyes de reconstruccion., All{ fueron los Gobier-
nos provisorios de los Estados de Mississipi y de Georgia, quie-
nes promovieron las demandas, una contra el Presidente John-
gon y la otra contra el Ministro Stanton, y la Corte no objeté
la personeria de esos Estados, por més que sus Gobiernos ha-
bian sido expresamente desconocidos por las leyes del Congreso,
qune suprimiende ]a existencia misma de esos Estados, convir-
tiéndolos en circunseripeiones militares.

Esos Estados habfan sido rebeldes ¥ sus antoridades habfan

T ——
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gido dominadas y depuestas por las foerzas legales de¢ la Na-
cion, despues de sangrienta guerra,

Los Gobiernos que invocaban ante la Cort: la representaoion
de esos Estados, eran simples Gobiernos de hecho, que se ha-
bian organizado, despues de la rebelion, por grupos de cindada-
nossin carcter de antoridad, y que habfan mantenido eorrespon-
dencia y habfan enviado comisiones al Presidente de la Repd
blica. Su origen no era electivo, y, sin embargo, en ninguno
de los dos casos citados, 1a Corte se ocupd de desconocerles el
cardcter que ellos invocaban como demandantes, limitdndose en
un caso (State of Mississippr v. Johnson), en el que el Presi-
dente era el demandado, 4 declarar que: <Es verdad que un
Estado puede promover una demanda original ante esta Corte,
¥ es verdad que, en algunos casos, ella puede ser dirigida con-
tra los Estedos-Unidos. Pero estamos convencidos deque esta
Corte no tiene jurisdiccion en una demanda tendente 4 impedir
quoe el Presidente ejerza las funciones de sus deberes oficiales;
¥ que, por tanto, semejante demanda no puede prosperar entre
nosotros» {Wallace, 4, pdg. 501).

En el otro caso {State of Georgra v. Stanton), la Corte se li-
mit6 4 declarar que no era competente por razén de la materia
del litigio, por considerarla una ecuestton politica» aun cunando 4
este respecto disinti6 el Chief justice Chase, (Wallace, 6, pig. 77).

Como se vé, enningono de ambos casos, 1a personeria de los

“Estados fué descouocida, por el hecho de ser gobiernos proviso-
rios los queinvocaban so representacion; y, lo que adn es peor,
esos mismos provisoriatos habian sido expresamente declarados
ilegales por el Congreso.

La ley de reconstroceion, de Mayo dos de mil ochocientos se-
senta y siete, dictada por el Congreso norte-americano, empeza-
ba liciendo: «Por cnanto ningun Gobierno legal de Estado, 6
adecuado para la proteccion de la vida y de la propiedad exis
te actualmente en los Estados rebeldes de Virginia, Carolina -

T. {II 30
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del Norte, Carolina del Sud, Georgia, Mississippt, Alabama,

Luisiana Florida, Texas y Arkansas; y, poT cuanto es necesario

que la paz y el 6rden se impongan en los mencionados Estados

hasta tanto que un Gobierno leal y republicano, pueda legal-
mente establecerse: Por tanto, se resuelve: ete., et.c.'».. .
Como se ¥4, cuando los Estados de Georgia y de Mississippi,

. ocurrieron & la Corte, yalos gobiernos provisorios de estos ha-

bian sido expresamente desconocidos por el Congreso, y, sin

embargo, el tribunal no rechazé in limine su personeria,
2

cuando se presentaron diciendo de inconstitucionalidad de la

mis=a que les desconocfa su cardcter.

133;}“ es0s cgsos se discuti6 la persona y los derechos de los
demandados; pero no se objetd la personeria invocada. por ‘Eos
demandantes, gue habian mantenido corresponflencla oficial
telegrifica con el Presidente de 1a Reptblica, quien les habia
dado el tratamiento de gobernadores. (Véas.e Robert Irelan,
The Republic, etc., vol. XVIII, pigina doscientos ochenta ¥y
dos y siguientes).

La declaracion de la Corte, por otra parte, en el cas.o de
Georgia v. Stanton, ui podia ser otra que 1{1 que fué, ni mo-
difica en lo minimo la jurisprudencia establec@a por aq}le-l tri-
bunal respecto & lo que él entiende por ccuestiones politicass.

Para los Estados—Unidos, segun lag leyes y los deba_tes del
Congreso, los diez Estados que se sublevaron, habia?l de.]ado de
ger Estados de la Union, para convertirse en territorios eom-

i s por medio de las armas.
qugza:;:dgd que hay un caso notable (Tewas v. White) en que
paralos efectos civiles y en cuanto se referia & de.rechos de ter—
ceros, la Corte declaré que Texas nunca habia deJa.dc‘u de ser un
Estado dela Union; peroen lo que & la politica se rehe’re, la de-
cision delos departamentos politicos de la Nacion, fué otra.

Efectivamente: los Estados rebeldes, no sdlo ?e’habian ge-

gregado por acto piliblico de los Estados-Unidos, sind que habian
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constituido una nacionalidad independiente, dictando una nue-
va Constitncion federal y nuevas constituciones locales; y, or-
ganizando un Gobierno nacional con Presidente, Congreso y
Poder Judicial, distinto del de la Union. Su cardcter de belige-
rantes en la guerra, les habfa sido reconocido por Gebiernos
extranjeros, y, loque empez6 por ser una guerra civil, puede
decirse que terminé por ser una guerra internacional.

Sometidos por la fuerza, los Estados del Sud, fueron conside-
rados por el Congreso como meras agrupaciones reunidas sobre
territorios conquistados, que dabian organizarse no con arreglo
4 las leyes preexistentes en ellos, sind con arreglo 4 leyes del
Congreso, que dictaban las reglas de la reorganizacion, entrando
en todos los detalles de ella, desde las condiciones que debian
tener los electores, hasta los procedimieutos que debian em-
plearse para dejar establecido el nuevo Gobierno constitucional
en cada Estado.

Las Constituciones primitivas, as{ como las que se dictaron
despues de la rebelion fueron declaradas caducas, obligindoze
por las leyes del Congreso y por las proclamaciones del Presi-
dente, 4 los Estados rebeldes, no séloé adoptar nuevas Consti-
tuciones, sind 4 incluir en ellasla abolicion de la esclavatura,
imponiéndose, ademds, 4 las nuevas Legislaturas, como condi-
cion para poder enviar sus senadores al Congreso, el deber de
aceptar las enmiendas XIII, XXV y XV, con que la Constitu-
cion Nacional habfa sido anmentada 4 propésito de la guerra y
8ns consecusncias. ‘

En estas condiciones politicas se hallaba el Estado de Geor-
gia, cuando ocurrif 4 la Corte Suprema, pidiendo que se estor-
base el cumplimiento de las leyes de reconstruccion, porque or-
denaban expresamente el desconocimiento del actual Gobierno
del Estado para sustituirlo por otro.

Légicamente, la Corte debié declararse incompetente, porque
allf silo se trataba de una cuestion pelitica. No eran los triba-
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politico, consecuencia de uua guerra nacional; mientras que el
otro puede sblo ser nn <caso judicials, desde que se trata de una
ley dictada por el Cougreso, en uso de las facultades legislati-
vas, ¥ 8in que la Nacion, ni su Gobierno, hayan sido afectados
por larevolucion que trinnfé en Santa-Fé.

El Gobierno provisorio de Georgia, no era, para los poderes
politicos de Ia Union, siné una prolovgacion del Gobierno rebel-

‘ Ucion Ngp; erech
erogado por medjoa;:szl qve habfay deseono:i(;i “Pararse 4 de, y asf {o declar6 el Congreso en el preAmbulo dé sus leyes.
¥4, ¥ que habfan combat;: Conrenciop Que Sancm;dque faba ! La base que servia 4 la reconstruccion era la inexistencia de-
‘ El caso ep que ocnrrg 4 to €08 las armyg hasta g4 oira ue 7 rk clarada y reconocida de todo Gobierno «fiel» 4 los Estados-Uni-
| Cullen, 4 Rombre go) bn ®esta Corgo Argentip T Fencidog H dos, y el objeto de la intervencion en los Estados rebeldes, era
| PI;:i_lmentB disting,, obterno Provisorig de Sant&a_i?éﬂ eDoctm ' % el propasito «federal> de daries ana nueva existencia como Es-
! 2quel Gobigyy, » ¢85 com : tados de aquetla Confederacion.
beldgs, Las autorfd(;'d:;df’i Provincja, han gjq, dec) é ElGobierno provisorio de Santa-Fé, por el contrario, apare-
186 las Sustituyerop ha “rrocedas por 1a revoly | rados e ce en estos autos, como la continuacion dei Gobierrno local de
ederal; gy Conﬁtitu;jo 1o restado 8catamjop; s 00mo Iag Santa-Fé, irregnlar en su forma de organizacion, pero fiel 4 la
e vigor, y I Je " Tocal y gq¢ leyes r ° &l Gobiery, autoridad federal, y reconocida por elia como tal Gobierno.
Y que hg envigg eglamentarjas . R 5' P ) i
0 e8tdn La intervencion no tiene fines nacionales, ni vd alif con motive

de hechos que afecten al Gobierno federal.

No es dudoso que, dentro de la Constitmcion Nacional, los
Gohiernos de Estado, para ser garantizados en su existencia,
deben tener su orfgen en la eleccion popular. Nnestra forma
de Gobierno en la Nacion y en las Provincias, no es sélo republi-
cana, es substancialmente representativa, porgue las funciones
del poder no son siné simples delegaciones del Wnico soberano,
que es ¢l pueblo. A

Pero, en nuestra historia politica, antes y despnes de la orga-
pizacion definitiva dela Nacion, los Gobiernos Provisorios, re-
conocidos por los deméds Gobiernos locales 6 por el Gobierno

D <cugstion s Pues, comyg o pri federal, hfm desempefiado papel de Gobiernos legales en mu-

! i Puramente Politioy, ner cagq Puede g, chas ocasiones.

r ! Por cuapt, S€ tratg g o Ung Losacontecimientos humanos, més poderosos que todas las
’ acto previsiones, producen, & veces, sitnaciones en que la lsy posi-
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(:10“: ana v‘;lOs tribunaleg que estudiar s‘Jmios..Uzm'Ios. tambien, | ﬁ Lejos de ello, los conflictos domésticos que B€ prodncen en
e1 2,10 han hecho reeq estas cuestioneg + han / el territorio de un Estado, deben resolverse dentro del Estado
los DOS provisor i nociendo la valj ¥ miésde j . . e .
re Ea o] 108, alidez de esos @opi, s mismo pot sus propios poderes ptblicos, habiendo dado 13 Cons-
€ b6 sese :330 Cross v, Harrison (How - ' titucion los medios de hocerlo al extremo de poder movilizar 1&\
: Bﬁtudjan da Y cuatro), 1g Suprema Coard, diez y seis, pigina oig guardia nacional, en la medida gue ellos solos juzguen conve-
(: Califor ndo Ifs facaltades del Gobie rte de log EStadUS-Unjdon- niente (Luther v. Burden, Howard, siete, pigina primers).
; Méico Dia, 'Slguié al tratado de paz rr;o local, que, en 1o Alts, Si 1a revolucion trinofa, ylas autoridades derrocadas no re-
? rando » $18)0 4 80 exdmep 1a legalid, d eSpues de la goerry ¢o : claman la intervencion federal, 4 el Congreso la rechaza, 1a na-
; 108 E que, adn enando g] territ ad de ese Gobierno, 4 a cion debe dejar gue los poderes publicos se reconstituyan bajo
8 Estados-Tnig 1torio hg » decla- P ) -
: 1dos los solos inflnjos de las nuevas gutoridades provisorias, La re-

1
3
T

yolucion no es un derecho; peroes un hecho susceptible de crear

derechos.

En los fallos de esta Soprema Corte (série dos, tomo primero,

pigina cincuenta ¥ nueve) se encuentra uno que podria bien

tener aplicacion & las teorias antes desarrolladas. Tna revolu-
cion derrocé en mil ochocientos gesenta y ocho al Gobernador

de Corrientes, don Evaristo Lopez, quien, despunes de haber
presentado su renuncia y de haberle sido ésta aceptada, salid &
campaiia, organizd foerzas, ¥ pretendi6 recuperar el Gobierno.
Titolindose Gobernador legal de Corrientes, celebré un contra~
to para la proveedur{a de sns fuerzas, y, més tarde, ese contra-
to motiv6 el caso ante esta Corte, por demanda trafda por los
contratistas contra la provincia de Corrientes. La Corte cono-
ci6 en la demanda, y, 8l rochazarla el nnevo Gobierno de aqne-
1la Provincia reconoci6 que: <era cierto que nna revolucion po-

e R

palar puso al sefior Lopez enel caso de renunciar; pero qoe
lus revoliciones se legalizan por ol asentimiento de los pue-
blos, y ¢l 6rden que de ellas surja, cuando se congolida, es le-
gal. Que asi sncedié con 1a revolucion hecha sl sefior Lopez,
ateetera etcetera.»

1 fallo de la Corte absolvié 4 la provincia de Corrientes;
pero, para hacerlo, tnvo qoe estudiar y resolver la cuesfion po-
litica discutida, declarando que don Evaristo Lopez habia deja-
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472
FALLOS DE LA SUPREMA CORT
E

Oberu
Legislatura ant ador, por haber reconocido ]
no poifa d @ la cual presents su ola legalidad de]
& despues deésconocerla Tenuncia, y  Ia

tratar 4 no
mbre d ..
do ya aceptada, © la Frovinci

En esta ca
) . 50, la Cort
tion i : 16 56 acupf i
polftica, que dié como resﬁltzgdgswamente de una coe
0 °

miento por ella
de i
Tevolucion Jocal 1 felided de on
El Gobernador Lopez habfa

ésta no s
. & sanci
cido. end, el Gobi

rent que, por tant
» ¥ atribuirse la facultad de coxf,

&, cua
» €0ando esa renuncia hab{s 8i

63
Gob!l fallo, el reconoci-
1erno surgido de yna

Esta materi ,

el territorio ;tleal:se];}as Intervenciones del Gobi
]‘?giSIacion propia n‘ftiadOS, no estd reglﬂment:imo federal en
Iio pneden establﬁ;erl oi precedentes que la Sirvea POT nnestra
No acontece 1o mj sobre ella unaregla invarj n de comenta-
Ismo en los Eatados-Unido: el

tervenci
ciones H
tiocho de T no tienen casi precedente
ebrero de mil seteci 8. All, un
eci

donde las in-

aley d i
o e vein-
8 noventa y cineco facnltéd

, don .
que dictar uuevas,lg;:: ando asf el Cm‘gr:seos;e:ll: bl; " produ-
riese 1a intervencion en cade caso en que nn EE& 0 de tener
la apreciacion de sj 'IY dejando s6lo al criterio ; stado requi
la Constitncion 61 el cuso cafa 6 no dentro g el Presidento
cinco. de la ley de mil Bete:ie::: tér.minos de
Pero cuando se ha t 08 moventa y
republicana . ratado del restablecimi
ra 8f el derec(lllz ?blemo’ entdnces el Co:éi':;mfnto de Ia forma
e resolver el caso, y Ia Corteos @ reclamado pa.
uprems se lo ha

reconocido por la :
q ( antoridad d

0 grandes jneces: TANEY yé dos grandes fallos fundado
HASE, ' S por
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a Corte con ellos, G0e

reconocido, ¥ 1
¢ su fa-

g-Unidos operé en gjercicio d
o es requerido PoT

Ambos magistrados han
ol Presidente de los Estado
cultad para suprimir insnrr
un Gobierno de Estado; y que est
que la accion debe 8eT inmediata,

una conMOCion gadiciosa.

En cuanto 413 facultad para proveer il
Jos Gobiernos locales, Por violacion 6 desap
republicans, glla nace de 1a obligacion que tiene

Tnidos de garantir & cada Estado de 1a Union, 1

blicana de Gobierno; pero esé garantia parece que

da sl Estado, en s condicion de pueblo ¢ comunid
en contraposicion & on gobierno. Asilo ha establecido termi-
nantemente 1D fallo americano (Wallace, giete phgina, sete-

aceiones, cuand
a facultad e8 necesaria, por-

dada 12 urgencia del caso de

a reconstruceion de
gricion de la formu
n los Estados-
pa forma repu-
ba sido da-

cientas veintinna).
e de-

T este punto 0o hay reglas pre
terminar cudndo osth efectivamente violadala forma republica-

na, tratdndose de Gobiernos locales, que pueden revestir nnd
tiranfa con 1as exterioridades de un Gobierno organizado Por los
poderes ptiblicos que 1a Constitacion ha determinado como indie-
pensables para que 1n Nacion presteé.la.s Provincias sn garan-

t{a de existencis politica.

Es, precisamente,por eze motivo que,
se, hanreconocido qie cen o] gjeroicio de Ias
ridas porla cldusula dela garantia (de una forma
como en el ejercieio de todos los poderes constitucionales €s in-
dispensable reconocer ana diserecion necesaria en 18 gleccion de
los medios & emplearse al efecto »; peroel notable fallo que con=

pigna este principio, agregd sabia ¥ prudentemente. que es
esencial, sin embargo; que los medios que 8 gmpleen sean Ne-
cesarios y adecuados paTa lNevar & efecto el poder gcordado pa-
tanracion del Estado & sus relaciones constitucionales,

1a laTes
bajo una forma republicana, ¥ que nin jecute, nt

cisas, porque es imposibl

tanto Taney como Cha-
facultades econfe-
republicana),

gun acto se @
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N. Candioti, Ia personeria que so atribuye, al apoderar al Doc.
tor Cullen, y, por tanto, teniendo &l en egta tausa la represen-
ovincia de Santa-Fé Procede la jurisdiccion ori-
ginaria de esta Supremg Corte.

Por estos fundamentos: se declara competente esta Suprema
Corte para sntender ey esta demanda, y corran log autos en
traslado al Doctor Baldomero Llerena, teniéndose Presente, §
los efectos de Ia notificacion, lo expuesto en el otrosf,

LUIS V. VARELA,

CAUSA CCLX XYIIX

La Empresa del Ferrocarri] de San Cristdbal, contrq Don
Manuel Teran; sobre expropiacion.

Sumario. —Debe confirmarse, siendo equitativa, la fijacion
del precio & indemnizacion asignada al terreno expropiado,

Caso.—Lo indjes el
Fallo del Juez Federal
Tucuman, Noviembre 22 de 1892,

0st0s antos segnidog Por el representante de ]a Com-

Vistos:
ncosa de Ferrocarriles Argentinos, sobre expropia-




