G 405. XXXIII.

Goénez Diez, Ricardo y otros c/ P.E N
- Congreso de |a Naci6n s/ proceso de
conoci m ent o.

Buenos Aires, 31 de nmarzo de 1999.
Vistos |los autos: "Gonmez Diez, Ricardo y otros ¢/ P.E N
- Congreso de | a Naci 6n s/ proceso de conocim ento"”.
Consi der ando:
1°) Que tres di putados nacional es el egi dos en el
distrito electoral de Salta, "en su condici 6n de ciudadanos y
por | a representaci 6n que invisten de su provincia", pro-
novi eron "demanda decl arativa de inconstitucionalidad y de
certeza" (fs. 1), en los térmnos del art. 322 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de Ia Nacion, a fin de que se de-
clare la inconstitucionalidad de la |ley 24.699, por |a que -
entre otras di sposiciones- se prorrogé hasta el 31 de di-
cienbre de 1998 el plazo para el cunplimento de |as cl ausu-
| as del "Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccion y el
Crecim ento" del 12 de agosto de 1993. A juicio de | os acto-
res, esa ley crea un estado de incertidunbre -que pretenden
gue se haga cesar- acerca de cuando se efectivizaria el nuevo
régi men de coparticipacion a que se refiere el art. 75, inc.
2°, de la Constitucion Nacional, y se opone a | o establ ecido
en la clausula transitoria sexta de |a Carta Magna, en tanto
manti ene el réginen anterior nas alla de la fecha prevista en
di cha cl ausula. Asim sno solicitaron que se requiriese al
Congreso de |la Nacion -por internedio de |la Canara de
Senadores- que antes del 31 de dicienbre de 1996 se sanci one
| a nueva Ley de Coparticipaci 6n Federal de |Inpuestos, de
conform dad con | o di spuesto por |as nencionadas dis-
posi ci ones constitucional es. Asimsno, de no dictarse |a nor-
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-//- ma dentro de dicho periodo, pidieron al Poder Judicial -
con el proposito de que el transcurso del tienpo no alterase la
esencia y el fin de | a pretension- que determ nara "un pl azo
razonabl e dentro del cual |a accionada debera cunplinmentar el
obj eto de esta demanda"” (fs. 5).

2°) Que el juez de prinmera instancia rechazé in li-
m ne |la demanda (fs. 35/36). Conp fundanento, expreso que |la
actora no denostr6 que nediara un estado de incertidunbre ni la
i nexi stencia de otros nedios |legales, y que la pretension de
enpl azar al Congreso para sancionar una |l ey excede el marco de
| a accion de certeza. La Sala | de | a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal confirnd
tal pronunciamento (fs. 54/55). Fundd su decision en que |a
i mpugnaci 6n de inconstitucionalidad no debe dirigirse contra
| os organos que intervienen en el proceso de formaci 6n y
sanci 6n de las leyes, sino contra | os responsabl es de su
aplicaci 6on. De igual nodo, juzgoé que no resulta adm sible un
pronunci am ent o de condena respecto de quien no es parte en | as
present es actuaci ones y, nenos aun, que pueda establ ecerse un
pl azo para el cunplimento de |la pretension, la cual, en tanto
inmporta |la puesta en marcha del nmecani sno de formaci 6n de | as
normas, resulta un conetido por principio ajeno a |la funcioén
j urisdiccional.

Contra esa sentencia | os actores interpusieron el
recurso extraordinario que fue concedi do nediante el auto de
fs. 70.

3°) Que en el escrito respectivo (fs. 57/68) reiteran
gue los fines de la "presente acci 6n consi sten basi canen
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-//- te en hacer cesar el estado de incertidunbre que ha ge-
nerado | a sancion de la ley 24.699...y en que se declare |la
i nconstitucionalidad...(de ésta)...por estar en pugha con |la
clausula transitoria sexta de la Carta Magna" (fs. 63). Adu-
cen que "cuentan con una nitida accién legitinmda tanto cono
| egi sl adores cuanto cono ci udadanos”, sin que la "prinera
cual i dad" deba "interpretarse conb una suerte de proyeccion
judicial de una esfera estrictanente politica parlanentaria",
sino conpb | a basqueda de | a decl araci 6n de inconstitu-
cionalidad ante el 6rgano conpetente (fs. 64), que puede de-
termnarla aun de oficio si se hallan invol ucrados, conp ocu-
rriria en el sub lite, "aspectos decisivos concernientes al
orden publico constitucional"” (fs. 65).

4°) Que, en priner térmno, corresponde dil ucidar
la cuestion relativa a la legitimci én procesal de | os acto-
res, pues ella constituye un presupuesto necesari o para que
exi sta un caso o controversia que deba ser resuelto por el
Tribunal, conb adecuadanente | o puntualizd el sefior Procura-
dor Ceneral en el capitulo V de su dictanen. A respecto,
convi ene recordar que si bien en numerosos precedentes esta
Corte admtio | a existencia, en el orden nacional, de |as ac-
ci ones declarativas de nera certeza y de inconstitucionali-
dad, dicha adm si 6n quedo sujeta al cunplimento de |os re-
caudos a que alude el anteriornmente citado art. 322 del Codi-
go Procesal Civil y Comercial de Ia Nacion (conf. Fall os:
306:1125; 307:1379, 2384; 308:1489, 2268, 2569; 310:142, 606,

977; 311:1835), entre |l os que se destaca |la necesidad -//-



-//- de la existencia de un caso en el que el titular de un
interés juridico concreto busca fijar |a nodalidad de una re-
lacién juridica o prevenir o inpedir |las |esiones a un derecho
de base constituci onal

5°) Que dicha necesidad surge de los arts. 116 y 117
(100 y 101 antes de la reforma de 1994) de |la Constitucién
Naci onal , | os cual es, siguiendo | o dispuesto en | a seccion |
del art. Ill de la ley fundanental norteanericana, encom endan
a los tribunales de |a republica el conocimento y decisioén de
todas | as "causas", "casos" o0 "asuntos" que versen -entre otras
cuestiones- sobre puntos regidos por |la Constitucion;
expresiones estas ultimas que, al enplearse de nodo indistinto,
han de consi derarse sinéni mas, pues, conp afirnma Montes de Cca
con cita de Story, en definitiva, aluden a "un proceso (...)
instruido conforne a la marcha ordinaria de | os procedi m entos

judiciales" (Lecciones de Derecho Constitucional, Menéndez,

Buenos Aires, 1927, t. |l, pag. 422). De ahi que, en anal oga

| inea de razonami ento, al reglanentar al citado art. 100 (hoy
116), el art. 2° de la ley 27 expresa que |a justicia nacional
"nunca procede de oficio y s6lo ejerce jurisdiccién en |os

casos contenci 0sos en que es requerida a instancia de parte”

(subrayado afnadi do).

6°) Que, sobre | a base de tal es disposiciones, una
constante jurisprudencia del Tribunal expresd que dichos casos
"son aquéllos en | os que se persigue en concreto |a de-
t erm naci 6n del derecho debatido entre partes adversas", notivo
por el cual no hay causa "cuando se procura | a declaracién
general y directa de inconstitucionalidad de | as nornmas
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-//- o actos de | os otros poderes”; ni, por ende, existe fa-
cul tad al guna en cabeza del Poder Judicial de |a Nacién que
| o autorice, en tales circunstancias, a formular dichas de-
cl araci ones (Fallos: 307:2384, considerando 2°, sus citas, y
muchos otros).

7°) Que el fundanento ultinmo de este criterio es el
de sal vaguardar el principio constitucional de |a divisién de
poderes. Asi |o consider6 el |egislador al tratar el proyecto
de la ley 27 cuando, por internmedio del m enbro informnte
senador Zapata, se expresd que si |la judicatura "se
pronunci ara sobre una ley sin partir de un proceso", saldria
de "su esfera para penetrar en el Poder Legislativo", expre-
si 6n recordada en el precedente de Fallos: 30:281. De nodo
senejante se manifesto |a doctrina, al sefalar que "sin una
noci 6n exacta del concepto enunci ado, nas de una vez se ha
pret endi do, sin enbargo equivocadanente, convertir al Judi-
cial en un poder despético, atribuyéndole en cual quier caso y
en cual qui er sentido facultades para juzgar y anular |as
resol uciones y actos de | os poderes legislativo o ejecutivo”
(Arturo Bas, El derecho federal argentino, Abel edo, Buenos
Aires, 1927, t. |, pag. 340).

8°) Que tal ha sido la interpretaci 6n acordada al
punto por este Tribunal a través de una invariable jurispru-

dencia, segun la cual "si para determinar |la jurisdiccion de
la Corte y de | os demas tribunales de |a Naci 6n no existiese
la limtaci 6n derivada de | a necesidad de un juicio, de una
contienda entre partes, entendida ésta conop 'un pleito o de
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-//- manda en derecho instituida con arreglo a un curso regul ar
de procedimento', segun el concepto de Marshall, |a Suprena
Corte dispondria de una autoridad sin contral or sobre el
gobierno de |la Republica, y podria Ilegar el caso de que |os
demds poderes del Estado | e quedaran supeditados con nengua de
la letra y del espiritu de la Carta Fundanental " (Fall os:

156: 318; 227:688; 245:552, entre nuchos otros) (el subrayado es
afiadi do) .

9°) Que, con tal conprension, |a existencia de "ca-

so", "causa" o "asunto" presupone -conp surge del propio art.
116 de |l a Ley Fundanental y ha sido recordado precedentenente-
la de "parte", esto es, la de quien reclam o se defiende vy,
por ende, |la de quien se beneficia o perjudica con |la

resol uci 6n adoptada al cabo del proceso. En ese orden de ideas,

conb | o ha destacado | a jurisprudencia norteanericana, "al
decidir sobre legitimcion resulta necesario determ nar si hay
un nexo | 6gico entre el status afirmado [por el litigante] y el
recl ano que se procura satisfacer", el cual "resulta esenci al
para garantizar que [aquél] sea una parte propia y apropi ada
que puede invocar el poder judicial federal" ("Flast v. Cohen"
392 U.S. 83), vy, en definitiva, y cono fue sefial ado por el juez
de la Corte Suprema de | os Estados Unidos, Antonin Scalia, a
fin de preservar al Poder Judicial de "la sobrejudicializacion
de | os procesos de gobierno” ("The doctrine of standing as an

essential elenment of the separation of powers", 17 Suffolk

Univ. Law Review, 1983, pag. 881). En sintesis, |la "parte" debe

denostrar | a existencia de un "interés especial" en el proceso
("Sierra
-/ -
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-//- Cub v. Norton", 405 U.S. 727) o, conp ha expresado esta
Corte (Fallos: 306:1125; 307:1379; 308:2147; 310:606, entre
muchos otros), que |os agravios al egados |a afecten de forma
"suficientenente directa", o "substancial", esto es, que
posean "suficiente concreci 6n e innmedi atez" para poder
procurar dicho proceso.

10) Que, en relacion con ello, cabe descartar, en
prinmer térm no, que pueda considerarse que |os actores han
pronovi do esta causa en representaci 6n de | a Provincia de
Salta. Sobre el particular -cono acertadanente | o sefal a el
sefior Procurador GCeneral - debe recordarse que | os di putados
naci onal es no son | os representantes de |a provincia o dis-
trito electoral por el cual han sido el egi dos, pues tal cone-
tido incunbe al titular de su Poder Ejecutivo en el anbito de
| as conpetencias que |le son propias. Por |o demas, no han
al egado ni denostrado haber recibido poder de |a autoridad
conpet ent e.

11) Que, sentado | o que antecede, parece claro gque
en estas actuaciones no existe legitimcién de | os actores,
sea en su condici 6n de "ciudadanos" o bien en el especifico
car act er de di put ados naci onal es.

12) Que, en cuanto a | o prinero, cabe poner de na-
nifiesto que el de "ciudadanos"” es un concepto de notabl e ge-
neral i dad, pues su conprobaci 6n no basta para denostrar |a e-
xi stencia de un interés "especial" (en los térmnos de |la Su-
prema Corte de los EE.UU.) o "directo", "innediato", "concre-
to" o "sustancial" (en |los de este Tribunal) que permta te

-/ -



-/ /- ner por configurado un "caso contenci oso", nmaxinme si |os
actores se han limtado a afirmar que | as nedi das i npugnhadas
constituyen un "frontal nenoscabo al federalism” (fs. 60) o a
"su provincia" (fs. 64); expresiones éstas que, sin perjuicio
de su latitud -aspecto que las torna i nadm si bl es de
conform dad con conocida jurisprudencia del Tribunal- a-
fectarian, eventualnente, a |la totalidad de |as provincias
argentinas o a la Provincia de Salta, mas no a | a persona de
| os demandant es.

13) Que, de igual nodo, |a pretensién tanpoco resulta
atendi bl e si se observa que con ella se persigue una
decl araci 6n de ilegitimdad cuyos efectos no se limtan a actos
rel aci onados con un conflicto o controversia concreto, sino gue

se proyectan erga ommes, al procurar una sentencia con caracter

de norma general (la declaracion de inconstitucionalidad de una
ley y el dictado, en un plazo determ nado, de otra en su
| ugar), cuando, conp se ha sefial ado ya, "los jueces no pueden
tomar por si una ley o una cléusula constitucional y estudiarla
e interpretarla en teoria, sino solo aplicarla a | as cuestiones
gue se suscitan o se traen ante ellos por las partes a fin de
asegurar el ejercicio de derechos o el cunplimento de
obl i gaci ones" (Fallos: 311:2580, considerando 3°, el subrayado
no se encuentra en el original).

14) Que, en cuanto al caracter de di putados naci o-
nal es, la carencia de legitinmaci6n es igual mente nitida porque
esa calidad s6lo habilita a | os actores para actuar conp tales
en el anmbito del 6rgano que integran, y con el alcance

-/ -
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-//- otorgado a tal funcién por |la Constituci én Nacional.

15) Que corresponde sefial ar que no surge de | as
constancias de |la causa, ni ha sido denunciado por | os deman-
dantes, que en el proceso de formaci 6n y sanci6n de |la |ley
24.699 se hubi ese configurado al guno de | os supuestos que han
Il evado a esta Corte a hacer excepcion al principio segun el
cual las cuestiones atinentes a tal proceso constituyen una
materia en principio ajena a la facultad jurisdiccional de
| os tribunales de justicia (conf. Fallos: 256:556; 268: 352;
311: 2580, entre otros).

Por el contrario, |os propios actores reconocen,
tanto al deducir |a demanda (fs. 8), conp en el recurso ex-
traordinario (fs. 60, 63 y 64), que acuden a esta instancia
después de haber obtenido "un resultado adverso en el anmbito
del Congreso", a raiz de que "las razones que justifican [su]

posi ci 6n", "fueron apagadas porque |la mayoria...",

“principalnente oficialista", "...adoptd |a posicioén de pro-

rrogar el Pacto Federal de 1993" en lugar de proceder al dic-
tado de una nueva |l ey de coparticipaci 6n federal

16) Que, por |lo tanto, debe desestimarse de plano
la afirmaci 6n de | os recurrentes de haber "sufrido un dafo
claro, directo e innediato a sus prerrogativas |egislativas
toda vez que resulta evidente el nexo entre el dafio que re-
sulta para su conetido especifico y la frustraci én de ingre-
S0s i npositivos que serian adjudi cados a su provincia..."
(fs. 64).

En efecto, la ley en cuestién fue aprobada después
de un debate en el que diversos diputados (incluidos |os ac

-/ -



-//- tores) tuvieron ocasiOn de expresar su parecer (conf. fs.
63), de conform dad con el réginen de mayorias y m norias,
razon por la cual no se advierte en qué nedida el resultado de
| a votaci 6n pueda efectivanmente cercenar sus "prerrogativas
| egi sl ativas", ni, tanmpoco, por qué notivo éstas deban
vi ncul arse, cono parece inferirse de ciertas expresiones de |os
recurrentes, con |las consecuencias concretas de aquélla (o de
cual qui er) votaci 6n. Antes bien: las prerrogativas invocadas
preci sanente se sal vaguardan por nedi o, entre otras
mani f est aci ones, del ejercicio del voto, mas ellas sélo
garantizan dicho ejercicio y no un resultado coincidente con |la
voluntad de quienes o emtan.
En tal sentido, recientenente |a Suprema Corte de

Est ados Uni dos de Norteanmeérica declard |la inexistencia de un
"caso o controversia" al examnar |a demanda de varios m enbros
del Congreso -que perseguian | a declaracién de inconsti -
tuci onal i dad de una nornma al egando que constituia una indebida
del egaci 6n de funciones legislativas al presidente- a la |luz de
sus precedentes "Powell v. M. Cornmak" (395 U. S., 486, 1969) y
"Coleman v. Mller" (307 U S 433, 59 S. C. 972,83 L. Ed.
1385). Sefial 6 que no se reunian | os requisitos establ eci dos en
|l a Constitucion para la intervencién de |os tribunal es, porque
"...(los apelados) no habian al egado perjuicio hacia si m snos
cono individuos (a diferencia de |la doctrina de Powell), la
| esi 6n institucional que ellos al egan es conpl et anente
abstracta y anplianente dispersa (a diferencia de |a doctrina
de Coleman) y su intento para |Ilevar adelante ese litigio en
esta oportunidad y en esta forma es

-/ -
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-//- contraria a la experiencia histérica". Sin perjuicio de
ell o, agregd el tribunal que esa conclusién no privaba a | os
m enbros del Congreso de | a adopci 6n de un renedi o adecuado
ni inpedia el tratam ento de |a eventual inconstitucionalidad
del acto cuestionado, si el caso era planteado por quien
sufriera una |l esidn a sus intereses conb consecuenci a de ese
acto, que fuese susceptible de conocimento judicial. En con-
secuencia, la Suprema Corte resolvi6 que "estos menbros in-
di vi dual es del Congreso no tienen suficiente interés personal
en este litigio y no han al egado un perjuicio suficientenente
concreto para tener por satisfechos |os requerimentos del
art. 111", ("Raines v. Byrd", 117 S. . 2312, espec. pag.
2323, y The United States Law Wek, GS LW 4705, sentencia del
26 de junio de 1997).

17) Que, a mayor abundam ento, debe advertirse que
una deci sion contraria no sol anente supondria el inadm sible
reconoci mento -cono | o ha prevenido con acierto la jurispru-
denci a norteaneri cana- de que | os jueces sean || anados en au-
xilio de un |egislador individual que en realidad so6lo se
gquej a de haber fracasado en persuadir a sus col egas (conf.
"Barnes v. Kline" 759 F. 2d 21,28 -DC Circ. 1984), sino, la
i nvasi 6n del Poder Judicial en el anmbito de | as potestades
propi as de | os otros poderes de |a Naci 6n, con grave detri -
nmento de la msién mas delicada de aquél: |a de saber mante-
nerse dentro de su Orbita de nodo de preservar el prestigioy
| a eficacia del control judicial, evitando asi enfrenta-

m entos estériles con | os restantes poderes (Fallos: 155:248;
254: 43; 263:267; 282:392, entre nuchos otros).

18) Que cabe poner de relieve finalmente que |as

-] -



-/ /-consi deraci ones efectuadas en nodo al guno suponen que el
Poder Judi ci al abdi que del control de constitucionalidad de | as
normas o act os enmanados de | os otros poderes del Estado. Sél o
significan que dicho control se halla supeditado a | a e-

xi stencia de "un perjuicio concreto al derecho que asiste a
quien legitimamente | o invoca" de nodo de dar |ugar a una causa
judicial, circunstancia esta ultinma que, por todo | o expuesto,

no aparece configurada en el sub exam ne

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Ceneral, se declara |la inprocedencia del recurso
extraordi nario planteado. Notifiquese y devuélvase. JULIO S
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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