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las penas sean dictadas dentro de los limites minimos y méximos establs-
cidos por las leyes respectivas (1).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Proce-
dimienio y sentencia.

Es violatoria del art, 18 de la Constitucién Nacional la sentencia que
aplicd al caso de tentativa de concusién el monto maximo de inhabili-
tacién especial que establece el art, 266 del Codigo Penal para el delito

consumado (2).

LUIS MAGIN SUAREZ

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. In-
terpretacién de normas locales de procedimientos. Casos varios.

Cuando se alega la viclacién de la garantia de los jueces naturales deben
ceder las reglas seglin las cuales lo atinente a la composicién del tribunal
de la causa v la recusacion que rechaza son cuestiones insusceptibles de
considerarse por la via del art, 14 de la ley 48.

PROVINCIAS.

Si bien la Constitucién Nacional garantiza a las provincias el estableci-

miento de sus instituciones, el ejercicio de ellas y la eleccién de sus au-

toridades (arts. 5° y 105) las sujeta, a ellas v a la Nacién, al sistema

representativo y republicano de gobicrno (arts. 1° y 5?) impone su supre-
7 . . . .

macia sobre las constituciones y leves locales (art. 31) y encomienda a la

Corte el asegurarla (art. 100).

JUICIO POLITICO.

La intervencién de la Corte federal por via del recurso extraordinario in-
terpuesto contra la decisién de la Sala Juzgadora de la Honorable Cidmara
de Diputados de la Provincia de San Juan que destituyé a los integrantes
de la Corte de Justicia de la Provincia y al Procurador General, inhabili-

(1) 24 de diciembre. Fallos: 304:1626.
(2) Fallos: 305:710,
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tandolos para desempefiar cargos oficiales, no avasalla las autonomias pro-
vinciales, sino que procura la perfeccién de su funcionamiento, aseguran-
do el acatamiento de aquellos principios superiores que las provincias han
acordado respetar al concurrir al establecimiento de la Constitucién Na-
cional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley an-
terior y jueces naturales.

La declaracién de que ningin habitante de la Nacién puede ser sacado
de los jueces designados por la ley antes de los hechos de la causa, pre-
supone que esos jueces siguen conservando la jurisdiccién en cuya virtud
estaban llamados a conocer de un determinado caso, porque, claro ests, la
sustracciéon de un caso particular a la jurisdiccién de los jueces que siguen
teniendo el poder de juzgar en otros casos similares, implica la negacién
de esa justicia imparcial e igual para todos, que la Constitucién garantiza.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley an-
terior y jueces naturales.

Si los jueces designados por la ley antes de los hechos de la causa han
dejado de serlo, o su jurisdiccién ha sido restringida por obra de la ley,
no puede afirmarse que sigan teniendo poder para juzgar las causas de que
se trate.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley an-
terior y jueces naturales.

Cuando a raiz de la renuncia, jubilacién o muerte de un magistrado
otro nuevo asume la funcién que a él corresponde y continia conociendo
en la causa iniciada con anterioridad, nc hay sustraccién al juez natural.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley
anterior y fueces naturales,

Lo inadmisible, lo que la Constitucién repudia, es el intento de privar
a un juez de su jurisdiccibn en un caso concreto y determinado, para
conferirsele a otro juez que no la tiene, en forma tal que por esta via
indirecta se llegue a constituir una verdadera comisién especial disimu-
lada bajo la calidad de juez permanente de fue se pretende investir a un
magistrado de ocasi6n.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley
anterior y fjueces naturales.

En la primera parte del art. 18 de la Constitucién Nacional se ha esta-
blecido el principio de que nadie puede ser juzgado por comisiones espe-
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ciales al margen del Poder Judicial; en la segunda se ha reforzado ese
principio, eliminando la posibilidad de que se viole en forma indirecta
tal prohibicién mediante la remisién de un caso particular a conocimiento
de tribunales a los que la ley no les ha conferido jurisdiccién para conocer
en general de la materia sobre la que el asunto versa.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en fjuicio. Ley
anterior y jueces naturales.

La competencia atribuida a la Cédmara de Diputados de San Juan para
juzgar a los recurrentes en lugar del jurado integrado por tres dipu-
tados y dos jueces letrados, previsto por la Constitucién anterior, tiene
su causa en la sancién de la nueva Constitucién en el afio 1986, por lo
que no se configura la alegada sustraccién del juez natural, ya que el
nuevo érgano que sustituye al designado antes del hecho de la causa
ha sido creado por la ley —la mas alta de las leyes provinciales— con
la jurisdiccién necesaria para juzgar esta clase de hechos, y con carac-
ter permanente y general para entender en asuntos de la misma natu-
raleza. No ha mediado una sustitucién ilegal ni tampoco se advierte
que se haya constituido una comision especial creada al efecto, méxime
cuando el cambio de sistema tiene su fuente en una reforma constitu-
cional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley
anterior y jueces naturales.

No viola la garantia del art. 18 de la Constitucién Nacional la inter-
vencién de un nuevo tribunal en el asunto pendiente, como consecuencia
de reformas introducidas por la nueva constitucién a instituciones pre-
existentes.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Principios generales.
Las leyes modificatorias de la jurisdiccién y competencia, aun en caso
de silencio de ellas, se aplican de inmediato a las causas pendientes.
LEYES PROCESALES.

La facultad de cambiar las leyes procesales es un derecho que pertenece
a la soberania.

PROCEDIMIENTO.

No existe derecho adquirido a ser juzgado por un determinado proce-
dimiento, pues las leyes sobre procedimiento y jurisdiccién son de orden
publico.
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Principios generales.

No cabe objecién vélida, desde el punto de vista constitucional, respecto
de las nuevas leyes de competencia que impliquen cambiar la radicacion
de causas después de los hechos que les hayan dado origen.

PROCEDIMIENTO.

La posibilidad de ejecutar reformas debe ser sicmpre facultad de la
legislatura, y se crearfa una interminable confusién en los procedimientos
si cada caso debiera ser solamente sustanciado de acuerdo con las reglas
procesales vigentes cuando los hechos ocurrieron y sélo por los tribunales
entonces existentes. La legislatura puede abolir tribunales y crear otros
nuevos, y puede prescribir reglas totalmente diferentes de procedimiento
de acuerdo a su discrecidn.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Principios generales.

Las garantias indispensables para la seguridad individual no sufren me-
noscabo por la aplicacién retroactiva de las leyes sobre jurisdiccién v
competencia, pues una interpretacién distinta servirfa muchas veces de
obstaculo a toda mejora en esta materia, obligando a conservar magistra-
turas o jurisdicciones dignas de supresion o de reformas,

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley
anterior y jueces naturdles.

No es atendible la alcgada violacién de la garantia del juez natural, en
tanto los recurrentes fueron en definitiva juzgados por la Camara de
Diputados de San Juan, dividida en Sala Acusadora y Sala Juzgadora,
la que no puede considerarse comisién especial en los términos del art. 18
de la Constitucion Nacional, pues su jurisdiccién fue establecida en
adelante para todos los casos de la indole del presente.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley
anterior y jueces naturales.

La garantia del juez natural sélo tiende a impedir la sustraccién arbitraria
de una causa al tribunal que continGa teniendo jurisdiccién para casos
semejantes, con el fin de atribuir su conocimiento a uno que no la tiene.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Ley
anterior y fjueces naturales.

La garantia consagrada por el art, 18 de la Constitucién Nacional com-
prende la exclusién de disposiciones penales posteriores al hecho infractor
que impliquen empeorar las condiciones de los encausados.
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FUNCIONARIOS PUBLICOS.

Los actos de un funcionario que pueden constituir “mal desempefio” son
aquellos que perjudiquen ¢l servicio ptiblico, deshonren al pais o la inves-
tidura publica e impidan el ejercicio de los derechos y garantias de la
Constituci6n.

JUECES.

La remocién por “mal desempeiio” procede cuando se acreditan graves
actos de inconducta o que afecten seriamente el ejercicio de la funcién;
en el caso de los magistrados judiciales el manejo de dichos conceptos
debe vincularse con el art. 96 de la Constitucién Nacional, dado que es
la buena conducta lo que justifica su inamovilidad, garantia ésta de la
independencia del Poder Judicial.

JUECES.

El concepto de “mal desempeifio” en términos constitucionales, guarda
estrecha relacién con el de “mala conducta”, en la que media de que
en cl caso de magistrados judiciales, ¢l art. 45 de la Constitucién debe
ser armonizado con lo dispuesto por el art. 96, que exige la buena
conducta para la permanencia en el cargo de aquéllos.

JUECES.

Hay dos tipos de causales de destitucion que deben diferenciarse: por
un lado, las vinculadas al “mal desempefio” o “mala conducta”; por otro,
la comisiéon de delitos, ya sea en el ejercicio de funciones, o se trate de
crimenes comunes. Ello resulta del texto del art. 45, tomado en su base
de la Constitucién de Nueva Granada, que se aparté de sus antecedentes
nacionales, americanos e ingleses. Este es también el criterio seguido por
el art. 219 de la nueva Constitucion de San Juan.

JUECES.

Las causales de destitucion vinculadas al “mal desempeno” o “mala
conducta”, no requieren la comisién de un delito, sino que basta para
separar a un magistrado la demostracién de que no se encuentra en con-
diciones de desempefiar el cargo en las circunstancias que los poderes
ptblicos exigen; no es necesario una conducta criminal, es suficiente
con que el imputado sea un mal juez. Las referidas causales de remocién
tienen un sentido amplio, son imputaciones de conducta en el desempefio
de las funciones.
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JUECES.

La causal de “mala conducta” prevista por la Constitucién sanjuanina
de 1927, en virtud de su amplio significado y del espiritu que la anima,
es comprensiva de la “falta de cumplimiento de los deberes a su cargo”
prevista en la Constitucién anterior; de esta manera, al no constituir
la modificacién una ley “ex post facto” que implique empeorar la situacion
de los recurrentes, no se ha configurado un apartamiento de los principios
bésicos que, en materia penal, establece la Constitucion.

‘CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garaniias. Derecho de trabajar.

La decisién de inhabilitar por tiempo indeterminado para ejercer cargos
pliblicos a los magistrados destituidos conforme a lo previsto por el
art, 227 de la actual Constitucién de San Juan y por el art. 16 de la
ley 5456, no resulta violatoria del derecho de trabajar consagrado por
la Constitucién Nacional.

‘CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

La garantia emergente del art. 14 de la Constitucién Nacional estd
sujeta a las leyes que reglamentan su ejercicio, las que sélo pueden ser
constitucionalmente cuestionadas cuando resulten irrazonables, o sea cuan-
do los medios que arbitren no se adecuen a los fines cuya realizacién
procuren, o cuando consagren una manifiesta iniquidad.

JUICIO POLITICO.

La inhabilitacién para ejercer cargos publicos por un periodo determi-
nado, para aquellos que han sido destituidos del que ostentaban por el
procedimiento de juicio politico, se muestra como un arbitrio enteramente
adecuado a las exigencias del buen funcionamiento de los poderes publicos
y acorde con la naturaleza de las responsabilidades que tales cargos
suponen,

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Pro-
.cedimiento y sentencia.

Si los recurrentes han presentado su descargo y han tenido la oportunidad
de ofrecer la prueba de que pudiesen valerse y las cuestiones que inten-
taron suscitar fueron repelidas tras un debate en cuyo transcurso fueron
cabalmente oidos, no se ha conculcado la garantia constitucional de la
defensa en juicio, ya que no hubo privacién o restriccién sustancial o
efectiva de aquélla.



310 DE JUSTICIA DE LA NACION 2851

LEY: Derogacién.

La modificacién de leyes por otras posteriores no da lugar a cuestién
constitucional alguna, ya que nadie tiene un derecho adquirido al mante-
nimiento de leyes o reglamentos ni a la inalterabilidad de los mismos.

‘CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Prin-
cipios generales.

El art. 18 de la Constitucién Nacional garantiza la intervencién de una
justicia imparcial e igual para todos.
RECUSACION.

La causal de recusacién de interés en el pronunciamiento se refiere a inte-
reses econdmicos o pecuniarios.

RECUSACION.

Las causales de recusacién deben interpretarse restrictivamente.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

En el juicio administrativo, el debido proceso consiste en cumplir con
las exigencias procedimentales que tenga establecidas el ordenamiento
provincial vigente.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

En el juicio administrativo no existe la obligacién de designar defensor
de oficio por parte del Estado cuando no se plantea una cuestion penal
estrictamente, pudiendo atn el imputado ser juzgado en ausencia.

JUICIO POLITICO.

A partir de la reforma constitucional de 1860, el “debido proceso” es
el que establecen la constitucién local, la ley provincial y el reglamento
de juicio politico que ha dictado la Camara de Diputados de San Juan.

JUICIO POLITICO.

El respeto por las instituciones provinciales debe ser especialmente tenido
en cuenta cuando se estd no ante una causa de indole judicial sino
frente al resultado de un juicio politico.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen.

No se advierte el gravamen que se aduce, referente a que no se proveyd
a los recurrentes de defensor oficial, si nombraron sus propios defensores,
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los que se tuvieron por designados, y tampoco se sefiala qué defensas
se vieron privados de hacer valer por tal circunstancia, maxime Si se
atiende a su condicion de abogados y a que pudieron producir sus de-
fensas oportunamente.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA.

La circunstancia de que uno de los jueces de la Corte se haya expedido
anteriormente por la inexistencia, en el caso, de cuestion justiciable, no
impide que se expida luego por la confirmacién de la decision recurrida,
cuando la procedencia del recurso extraordinario ya quedé decidida por
la mayoria del Tribunal.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA.

Dado que el voto de la mayoria en una decisién previa obliga a la
minoria en todo tribunal colegiado, es improcedente que ésta se niegue a
intervenir, dejando desintegrada a la Corte.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Tribunal de justicia.

Los érganos que las provincias han instituido para entender en las causas
de responsabilidad que se intentan contra los magistrados judiciales, no
revisten el caricter de tribunales de justicia en los términos del art. 14
de la ley 48, v sus decisiones, en tanto entrafian el ejercicio de atribu-
ciones de indole politica atinentes a la integracién o sustitucién de los
componentes de los poderes en el orden provincial ~regidas por la Cons-
titucién y las leyes respectivas— no pueden revisarse por la via extraordi-
naria (Voto del Dr. José Severo Caballero).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Tribunal de justicia.

La invocacién de garantias constitucionales y de la doctrina de la arbi-
trariedad no supera la ausencia de tribunal de justicia y de cuestin
justiciable que autorice, en los casos precisos de enjuiciamiento de ma-
gistrados, la apertura del rccurso extraordinario (Voto del Dr. José Se-
vero Caballero).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestion justiciable.

No basta que una cuestion tenga substancia jurisdiccional para que ad-
quiera caricter judicial a los fines de la intervencién de la Corte Su-
prema, segin el art. 100 de la Ley fundamental (Voto del Dr. José
Severo Caballero).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestion justiciable.

Las cuestiones jurisdiccionales, que puedan contener los actos politicos o
administrativos del estado provincial sélo pueden legar a la Corte por
la via del art. 14 de la ley 48, cuando exista proteccién especifica a un
derecho subjetivo de ese caricter que se encuentra amparado constitu-
cionalmente de manera directa; después de la reforma constitucional de
1957 esa protecciom o garantia se extiende a la estabilidad del empleado
publico en las provincias, condicion que no retnen quienes integraban
el poder politico del estado local y sc hallaban sujetos a las condiciones
de permanencia que aquéllas han cstablecido en ejercicio de su autono-
mia (Voto del Dr. José Severo Caballero).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Prin-
cipios gencrales.
El art. 18 de la Constitucién Nacional garantiza el debido proceso legal
en funcién de los derechos fundamentales del hombre, esto es, los lla-
mados derechos humanos, que sc refieren a los derechos individuales y a
las libertades publicas (Voto del Dr. José Severo Caballero).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Prin-
cipios generales.

El art. 18 de la Constitucion Nacional no garantiza las circunstancias de
permanencia en el cargo de los componentes de los poderes publicos de
las provincias, quienes, en cuanto a su remocion, quedan sometidos a las
determinaciones de los propios poderes locales, como expresién de su so-
berania, pues tratindose por su naturaleza de una medida administrativa,
el tmico “debido proceso” es aquel que fija o cstablece la Constitucion
provincial (Voto del Dr. Jos¢ Severo Caballero).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Tribunal de justicia.

La decisién resultante del “juicio politico”, si bien pucde importar un
acto jurisdiccional, no configura un acto judicial que permita la inte:-
vencién de la Corte Suprema (Voto del Dr. Jos¢ Severo Caballero).

JUICIO POLITICO.

La Constitucion Nacional (art. 45) y la de la Provincia de San Juan
de 1986 (arts. 219 y 227) no utilizan sistema judicial alguno para la
separacién de los componentes de la Corte Suprema de sus cargos, sino
un sistema de responsabilidad politica a la manera del instituido por la
Constitucién de los Estados Unidos de América (art. II, seccién 4)
que, a su vez, adoptd el “impcachment” del derecho publico inglés, y
que resulta ser el procedimiento dirigido a la revocacion del mandato
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- conferido al juez, privindolo del ejercicio de sus funciones publicas, sin
perjuicio de someterlo luego a la jurisdiccién judicial, si la materia de los.
hechos asi lo impusiere, como en el supuesto de delito en el ejercicio de
sus funciones, o comisién de crimenes comunes (Voto del Dr. José Severo
Caballero).

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA.

El voto de la mayoria sobre un tema previo obliga a la minoria, pues
aquélla es la que decide sobre cada punto objeto de las cuestiones, y
no resulta admisible que en contra de la mayoria un juez se pronuncie
por la incompetencia del Tribunal, y que luego lo deje desintegrado al
negarse a votar la siguiente cuestion (Voto del Dr. José Severo Caballero).

JUICIO POLITICO.

No por ser politico el juicio, lo que induce considerar su cardcter no

p P ] q

juridico, debe prescindirse de las garantias propias de todo proceso en

que haya acusacién y fallo que puede implicar grave sancién (Disidencia

de los doctores Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).
q g g q

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generdlidades.

Las garantias constitucionales serfan ilusorias si no existiese la posibilidad
efectiva, ante cualquier presunta violacién de los principios del debido
proceso, ocurrida en un procedimiento ante un 6érgano jurisdiccional de
recurrir a los tribunales en procura de una debida reparacién (Disidencia
de los doctores Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

JUICIO POLITICO.

La Sala Juzgadora de la Honorable Cimara de Diputados de la Provincia
de San Juan que destituyé a los miembros integrantes de la Corte de
Justicia de dicha Provincia, es un 6rgano jurisdiccional (Disidencia de
los doctores Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Juicio.

Interpuesto recurso extraordinario contra la decisién de la Sala Juzgadora
de la Honorable Cémara de Diputados de la Provincia de San Juan que
destituyé a los miembros integrantes de la Corte de Justicia de dicha
Provincia, resulta indudable la existencia de un “caso” o “controversia’
(art. 100 de la Constitucién Nacional) toda vez que se persigue en
concreto la determinacién del derecho debatido entre partes adversas,
y el examen. de constitucionalidad de los actos del 6érgano juzgador aparece
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como aspecto de un litigio comin y como medida tendiente a superar
el obsticulo que deriva de aquéllos para el reconocimiento del derecho
invocado por la parte que los impugna (Disidencia de los doctores En-
rique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestidn justiciable.

Si 1a Constitucién (art, 100) ha empleado los términos “todas las causas”,
no puede racionalmente hacerse exclusion de algunas causas para declarar
sobre ellas la incompetencia de los tribunales (Disidencia de los doctores
Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

PROCEDIMIENTO.

La doctrina de la inmediata aplicacién de las nuevas normas procesales.
a las causas pendientes reconoce excepcién cuando dicha aplicacién afecte
la validez de actos realizados de acuerdo con la legislacién anterior (Di-
sidencia de los doctores Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio
Bacqué).

PROCEDIMIENTO.

La estabilidad de los actos procesales legitimamente cumplidos es un
valladar para el efecto retroactivo de las nuevas leyes procesales (Disi-
dencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Proce-
dimiento y sentencia.

Si el fallo de la Sala Juzgadora de la Honorable CAimara de Diputados.
de la Provincia de San Juan que destituyé a los integrantes de la Corte
de Justicia de la Provincia y al Procurador General, ha recaido sobre
hechos que no se hallaban comprendidos en la acusacién original, y cuya
hipotética produccién es de fecha anterior a ese acto, la inclusién de tales
hechos en el “dictamen-acusacién” y en la sentencia, retrotrayéndose a
un acto vélidamente cumplido, importa el menoscabo de la garantia de
la defensa en juicio, consagrada en el art. 18 de la Constitucién Na-
cional (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge
Antonio Bacqué).

PRECLUSION.

El principio de la progresividad impide que el juicio se retrotraiga a
etapas ya superadas, porque debe considerarse axiomatico que los actos
procesales se precluyen cuando han sido cumplidos observando las for-
mas que la ley establece. Lo contrario importaria el desmedro del fun-
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damento garantizador, de raigambre constitucional, de uno de los pilares
basicos del proceso penal: el del non bis in idem (Disidencia de los
Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Princi-
pios generales.

El fundamento de la regla non bis in idem es que no se le debe per-
mitir al Estado, con todos sus recursos y poder, llevar a cabo esfuerzos
repetidos para condenar a un individuo por un supuesto delito, sometién-
dolo asi a muolestias, gastos y sufrimientos, y obligindolo a vivir en un
continuo estade de ansiedad e inseguridad, aumentando también la po-
sibilidad de que aun siendo inocente, sea hallado culpable (Disidencia
de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Proce-

riento y sentencia.
Si durante la etapa de produccion de la prucba, en el juicio politico
a los integrantes de la Corte de Justicia de la Provincia de San Juan
—en la cual la legislacion local prevé cxpresamente la posibilidad de su
control por parte de la defensa— los acusados carccieron de toda asis-
tencia letrada, carencia que no fue subsanada por el cuerpo juzgador,
ello determina una palmaria violacién al principio de defensa (Disidencia
de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Proce-
dimiento y sentencia.

La garantia del artt 18 dc la Carta Magna exige que el acusado haya
recibido una efectiva y sustancial asistencia de parte de su defensor (Disi-
dencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

DEFENSOR,

En materia tan delicada como es la que concierne a la defensa en sede
penal es necesario que, tanto cn primera como en segunda instancia, los
juzgadores estén legalmente obligados a proveer lo mnecesario para que
no se produzean situaciones de indefension, incluso contra la voluntad
del procesado  (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Jorge Antonio Bacqué).

DEFENSOR.
El hecho de que los acusados no estuviesen presentes en las audiencias
de prucha hacia mds imperioso atn que el 6rgano juzgrdor hiciese todo
lo posible para asegurar su cfectiva asistencia letrada en la mencionada
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etapa procesal (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Jorge Antonio Bacqué).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garan.ias. Defensa en juicio. Proce-
dimiento y sentencia.

Es violatorio del art. 18 de la Constitucién Nacional el juzgamiento del
acusado llevado a cabo por un tribunal extranjero sin la intervencién per-
sonal de aquél (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Jorge Antonio Bacqué).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Cuestién fusticiable.

Una vez admitido por la Corte, al declarar la procedencia formal del
recurso extraordinario, que los agravios de los apelantes importan materia
justiciable, no cabe volver sobre tal punto, ya precluido, poniendo énfasis
en el caricter privativo de las atribuciones de los cuerpos legislativos en
el juicio politico (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Jorge Antonio Bacqué).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantius, Defensa en juicio. Gene-
rdlidades.

No cabe admitir que en el juicio politico las exigencias de la garantia
del art. 18 de la Constitucién Nacional sean mucho mis laxas, toda vez
que la citada disposicion debe emplearse con el mismo rigor garantista
y con las mismas pautas elaboradas por la Corte en una larga serie de
decisiones (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge
Antonio Bacqué).

ACCION PENAL.

La admisién de la denuncia, efectuada por el jurado de enjuiciamiento
de magistrados, que dej6 expedita la accién, constituyé una manifesta-
cién de la actividad persecutoria estatal, equiparable al ejercicio de la
accién penal (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jor-
ge Antonio Bacqué).

JURISPRUDENCIA.

La relevancia del precedente aparcce precisamente cuando, aunque los
hechos de aquél difieran de alguna forma de los hechos que estin en
estudio, tal diferencia no demuestra que quepa apartarse del principio
general sentado (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Jorge Antonio Bacqué).
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DEFENSOR.

Si bien todo acusado debe contar con una efectiva asistencia letrada en
las etapas fundamentales del proceso, el imputado no tiene que encon-
trarse en una particular situacion de indefensién para ser amparado por
la garantia del art. 18 de la Constitucién Nacional (Disidencia de los
Dres. Enrique Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA.,

Debiendo reputarse invdlido el voto del presidente de la Corte, pues
luego de considerar no justiciable ¢l caso entré a tratar el fondo del asun-
to compartiendo el voto de la mayoria, resulta invélida la deliberacién
efectuada y la sentencia resultante (Disidencia de los Dres. Enrique
Santiago Petracchi y Jorge Antonio Bacqué).

DictayMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Como en fecha reciente tuve ocasién de dictaminar acerca de la
eventual competencia de V.E. para intervenir en un conflicto entre
poderes publicos provinciales analogo al presente, desde que alli
también se pretendia abrir la via del recurso extraordinario en el
seno de un entuerto de tal indole sobre la base de reputarse violada
la garantia de la defensa (ver la causa “Sucldfa, Ricardo Néstor y
otro ¢/Concejo Dcliberante de Brandsen s/conflicto de poderes, Art.
187 de la Constitucién provincial de Buenos Aires, Recurso de He-
cho, S.CS. 196, LXX”, dictamen del 31 de marzo del corriente aflo),
me veo en la necesidad de ratificar aqui mi parccer sobre tal impor-
tante y decisivo aspecto, desarrollindolo en partc dada la significa-
cién que contiene y advirtiendo que es ésta la primera oportunidad
en que puedo vertir opinién en la causa.

11

Es evidente que, en principio, la matcria litigiosa del sub lite
tiene estrccha consonancia con uno de los problemas que pueden
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considerarse todavia abicrtos, tanto en la doctrina, cuanto en la juris-
prudencia, de nucstro derecho constitucional, esto es, el que se refiere
a la no justiciabilidad dec las llamadas “cuestiones politicas”.

Como es sabido, ya en cl primer precedente en el cual la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién abarcé el estudio del tema (caso
“Cullen, Joaquin M. c/Llerena, Baldomero” Fallos: 53:420), frente
a la opinién mayoritaria que consagrd la injusticiabilidad de las men-
tadas cuestiones, el ministro Luis V. Varela suscribié, mediante un
extenso voto, la opinién opucsta (la que —valga decirlo— luego él
mismo desdiciria; ver su “Plan de reforma a la Constitucién de Bue-
nos Aires, E.T. p. 109). Mientras la primera tesis, sostenida por Ben-
jamin Paz, Abel Bazin, Octavio Bunge y Juan E. Torrent y acor-
dada, a su vez, por Sabiniano Kier en su cardcter de Procurador
General de la Nacién, establecié que los actos de estricta naturaleza
politica no son susceptibles de ser ventilados en cl Poder Judicial,
dado que “es una regla elemental de nuestro derecho publico que
cada uno de los tres altos poderes que forman el gobierno de la
Nacién, aplica e interpreta la Constitucion por si mismo, cuando
ejercita las facultades que ella les confiere respectivamente”, el mi-
nistro Varela, en lo fundamental, partio, al efecto de sustentar su
interpretacion contraria, de que “si la Constitucién argentina ha dado
jurisdicciéon a los tribunales federales, en todas las controversias que
versen sobre puntos regidos por la Constitucion, ni la ley ni la Corte
Suprema pueden hacer excepciones”; a su criterio, “las funciones
politicas privativas de los departamentos politicos del Estado mo son
susceptibles de un juicio antc los tribunales, cuando el ejercicio de
esas funciones no han puesto la ley o el acto ejecutado en conflicto
con la Constitucién misma”, pero —afadié— “cuando una ley o un
acto del Poder Ejecutivo estin en conflicto con las disposiciones,
derechos y garantias que la Constitucién consagra, siempre surgird
un caso judicial, que podra ser llevado ante los tribunales por la
parte agraviada”.

I

Tras la estela de aquel precedente, la opinién invariablemente
mayoritaria de la Corte persistié en sostener la no justiciabilidad de
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las “cuestiones politicas”, salvo las exclusivas disidencias que planteé
el ministro Luis Maria Boffi Boggero.

Asi, entre otros, se sostuvo tal criterio en Fallos: 136:147; 171:14;
177:390; 178:199; 187:79; 193:495; 212:206; 238:320; 245:532; 250:373;
251:340; 252:60; 253:454; 259:11; 261:103; 262:212; 263:15; 264:7;
283:143; 243; 291:384; 300:243; 302:186; respecto de las disidencias
aludidas, ellas constan, entre otros, en Fallos: 243:260; 248:61; 252:54;
253:386; 256:47; 264:9; etc.

v

En el campo doctrinario de nuestro derecho constitucional hay
una serie de calificados autores (el citado Boffi Boggero, Bidart Cam-
pos, Vanossi, etc.) que han venido criticando esta posicién cldsica de
nuestra jurisprudencia, sosteniendo que, en definitiva, hace a la esen-
cia del Poder Judicial su potestad jurisdiccional en dichas controver-
sias, elaborando una serie de sélidas argumentaciones no exentas des-
de ya de reconocida enjundia, que tornan al tema discutido, como
dije, en un problema todavia abierto a pesar de la secular jurispru-
dencia con que la Corte lo ha tenido resuelto.

Empero, pienso que en el sub examine no estoy determinado a
sumergirme en la profundidad del debate, ni, por ende, a valorar en
detalle las diversas aristas de las contrarias tesis, desde que, como
ya lo sostuve en el mencionado caso “Sueldia”, antes que la no
justiciabilidad de las denominadas “cuestiones politicas” lo que pro-
cede analizar en la causa es la injusticiabilidad federal de los con-
tlictos entre poderes ptiblicos de las provincias. Es decir, que no se
da aqui primariamente el tema referido a los limites de los poderes
del Estado dentro del sistema republicano de gobierno. sino el de
los lindes constitucionales levantados entre los estados provinciales
y la jurisdiccién de la justicia nacional, en el marco de nuestro fede-
ralismo, en especial atento a la implicancia expresa que sobre tal
aspecto se derivé de la reforma introducida al texto de 1853 por la
reforma de 1860.
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Porque tal es, en efecto, el tema sustantivo: ¢Puede la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién intervenir, en su cardcter de su-
premo tribunal judicial de la Nacién, a fin de solucionar conflictos
entre poderes provinciales?

Notorio es que el texto original de 1853 traia tal autorizacién en
el contenido de su art. 97, que abarcaba las atribuciones del Poder
Judicial, el cual establecia que correspondia “a la Corte Suprema y
a los tribunales inferiores de la Confederacion, el conocimiento y
decisiéon de... los conflictos entre los diferentes poderes publicos de
una misma provincia”.

Cuando dicho articulo se analizé en el seno de la Convencién
del Estado de Buenos Aires, encargada del examen de la Constitu-
cion Federal, expresé, entre otros conceptos, el convencional Dal-
macio Vélez Sarsfield, que tal potestad era “una adicién singular
que se ha hecho a la Constitucién de los Estados Unidos...”, que
“destruye completamente ¢l sistema federal, porque un poder extrafio,
el Poder Nacional Judicial, viene a entrometerse en las cuestiones in-
teriores de los poderes publicos de una provincia”. A lo cual afadia:
“En caso de conflicto entre los poderes provinciales, debe dnicamente
estarse a la constitucién particular de cada estado, como que existe
una soberania provincial tan completa como la soberanfa nacional
en las materias que le estan delegadas. Destruirfamos, sefiores, de otra
manera las Constituciones de los estados particulares y la indepen-
dencia interior de cada provincia si el Poder Nacional Judicial va
a resolver las cuestiones politicas que pueden nacer entre los pode-
res publicos de una provincia”. Y concluia afirmando: “La constitucién
de los Estados Unidos estid basada en el principio de la absoluta
independencia interior de los estados y nunca los poderes nacio-
nales tienen nada que hacer con los poderes publicos de cada es-
tado. Las leyes nacionales son meramente para los individuos y no
para los poderes publicos de los estados, tan soberanos en el terri-
torio de cada uno como el Poder Nacional en las facultades que
les estan delegadas. Para conservar, pues, la independencia de ca-
da provincia y su propia Constitucién, es de toda necesidad hacer
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la supresion que la comision ha propuesto” (7% sesién ordinaria

del 7 de mayo de 1860).

De su lado, el redactor de la Comisién Examinadora (inte-
grada por Mitre, Vélez Sarsfield, Marmol, Obligado y Sarmiento),
refiriéndose a este aspecto de la reforma propuesta, hacia constar
que para cualquier supuesto litigioso la Corte Suprema espera que
la ley que se cuestiona “haya herido a un particular en un interés
también particular, y esto porque el Poder Nacional, la Suprema
Corte, no pueden sujetar a sus decisiones al gobierno, ni a la le-
gislatura de los estados particulares, ni obrar jamas sobre los esta-
dos, ni sobre las autoridades, sino sobre los individuos particu-
lares... Nunca, nunca, la Suprema Corte puede ser juez de los po-
deres publicos, ni nacionales, ni provinciales. Los choques entre
cllos son definidos por un juicio politico, o por otros medios crea-
dos por sus respectivas constituciones”. A lo cual de manera expresa
agregaba: “Esa adicién, pues, que se ha hecho a la Constitucién de
los Estados Unidos al mismo tiempo que en los demas se adopta-
ba su letra, puede ser de las mas fatales consecuencias para la in-
dependencia y el gobierno propio de las provincias”.

Marcelino Ugarte, en su estudio de 1866 sobre “las provincias
ante la Corte”, dej6 bien reflejada la clara concepcion federalista
de los principales constituyentes de la época que forjaron la refor-
ma. En dicho estudio —donde sostuvo frente a Bernardo de Irigo-
yen la postura extrema de que la Corte Suprema Nacional no debie-
ra estar facultada para juzgar a las provincias en demandas inter-
puestas por simples particulares— se pucde leer varios testimonios
vertidos en el Senado durante 1862 y que ilustran acerca del 4nimo
federal que impulsaba a quienes habian protagonizado los debates
que decidieron la supresién que nos ocupa. “Toda intervencién del
Poder Nacional —dice Ugarte— que no sea para sostener o restable-
cer las autoridades provinciales, segin el art. 6° de la Constitucion,
es decir que no sea para hacer efectiva la garantia de que habla
el art. 52, es una intervenciéon depresiva de la autonomia provincial,
centralizadora, absorbente, unitaria, que tiende a colocar el poder
reservado en las provincias bajo la tuicién o bajo la correccion del
poder federativo”. “La soberania provincial —dice Vélez Sarsfield—
reside cn el estado o provincia particular. No hay una soberania
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superior que pueda destruirla, ni atn modificarla”. “Los publicistas
mas notables —dijo Rawson— han declarado que la autonomia de los
estados particulares era y debia scr, segiin la Constitucion, inatacable,
Yy que todo avance cometido contra ella era un golpe mortal al pacto
de unién y a la unién misma”. “Ni la legislatura —dijo Gorostiaga—,
ni el pueblo de provincia alguna, puede abdicar su soberania, ni re-
nunciar a su gobierno propio”. A todo lo cual Ugarte agrega en su
estudio mencionado: “La Corte es esencialmente nacional, pero no es
esencialmente provincial. Su nombramiento se hace para que conozca
de los negocios que son de su competencia, pero no se hace para
que conozca de los negocios que correspondan al régimen interno de
las provincias. Y no se diga —afade— que la condicién del consen-
timiento, que salva la soberania, cstd llenada, porque las provincias
han consentido en la creacién de la Suprema Corte. Han consentido,
pero han consentido, para que la Corte juzgue lo que, por €l caric-
ter de las instituciones, debia someterse a su juicio, no para que las
juzgue a ellas en los negocios de su régimen interno. Para ello no
han consentido. Las provincias conservan todo el poder no delegado.
Si la Corte pudiera juzgar de todos los actos de los gobiernos pro-
vinciales, que dieran lugar a una demanda, si pudieran revocarlos,
deudl serfa el poder rcal que no resultarfa delegado? Mantenga-
monos, pucs —decia—, cn la verdad. No adultercmos con la jurispru-
dencia el texto de la Constitucién. Apliquémosla segun su espiritu,
y confiemos en ella. No pretendamos colocar a los hombres y a los
pueblos, a propésito de todo, bajo la tutela, muy bien intencionada,
yo lo creo, pero infecunda, si se hace universal, del gobierno nacio-
nal... Esa es la federacién. Esa es la democracia”.

VI

Concretamente, con referencia a esta supresion hecha por la Re-
forma de 1860 al anterior art. 97 del texto de 1853, dice Joaquin V.
Gonzilez en su cldsico Manual, que ella se hizo “con el propésito de
fundar un orden mas federativo, dando autonomia de gobierno a las
provincias, y para no desnaturalizar la Corte Suprema atribuyéndole
tunciones politicas, ajenas y contrarias a su destino constitucional”. Al
analizar cspecificamente lo relacionado a los “conflictos internos” de
los estados provinciales, dice que “cs regla de todo gobierno federa-



2864 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 310

tivo, que estas cuestiones corresponden al fuero local, ya para ser re-
sueltas por el pueblo mismo, ya por el poder o poderes que las res-
pectivas constituciones hubiesen creado para ejercerlo, pues tal es el
objeto de ellas”. “Tal —afiade— cs el sentido de las palabras de la
Constitucién relativas a las provincias: se dan sus propias institucio-
nes locales y se rigen por ellas”; eligen sus funcionarios “sin interven-
cién del gobierno federal”; cada una “dicta su propia Constitucién”;
y tal fue el sentido de la reforma de 1860, que eliminé de entre las
atribuciones del Poder Judicial de la Nacién el decidir en “los con-
flictos entre los diferentes poderes publicos de una misma provincia”.

En su estudio sobre “El Derecho Federal Argentino”, Arturo M.
Bas afirma que “conviene hacer presente que entre nosotros las re-
formas introducidas a la Constitucién del 53, por la Convencién del
60, a rafz y como base de la incorporacién de Buenos Aires, signifi-
caron, en su mayor parte, ampliar el concepto de dicha autonomia,
inspirandose en los principios del estatuto americano de que los con-
vencionales del 59 que propusieron la reforma se manifestaron entu-
siastas y decididos admiradores”.

De su lado, Gonzalez Calderén ratifica este indubitable propo-
sito al decir que “la supresién de la clausula que atribuia a la Corte
Suprema el conocimiento de los conflictos entre los poderes puablicos
de una misma provincia era fundada por los reformadores de 1860
en ciertos principios del régimen federal que conceptuaban violados
por aquella disposicion. Vélez Sarsfield, autor de tales enmiendas,
pensaba que si no se hacfa la eliminacién de esa facultad de la Corte
iba a destruirse completamentc aquel régimen de gobierno”.

Clodomiro Zavalia, en su obra también clasica “Derecho Fede-
ral”, al comentar en nota la innovacién del texto de 18533, en su mo-
mento defendido por Zapata, expresa: “En la convencién preliminar de
1860 se hizo desaparecer esta innovacién que habia sido hecha —se-
gun lo expresaba la comisién encargada de aconsejar las reformas al
texto de 1853— «con tanto desacierto como poca meditacién». Se tuvo
en cuenta, sin duda, que si se conservaba para la Corte Federal la
facultad de intervenir en los conflictos de podercs provinciales, éstos
estarian continuamente colocados bajo ¢l control del poder central,
con grave mengua para la integridad de las autonomias locales, que
con tanto empefio se deseaba afianzar”.
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Asimismo Bielsa, al comentar el punto, expresa que “en la Cons-
titucion se atribuia a la Corte Suprema jurisdiccién para conocer y
decidir “de los conflictos entre los diferentes poderes ptblicos de una
misma provincia. Esta jurisdiccién —dice— afectaba también la
autonomia, porque daba al gobierno federal un poder del estado
interior provincial”.

“La reforma constitucional de 1860 —reconoce Bidart Campos—
signitico alentar la autonomia provincial”.

VII

Entre numerosos casos de la jurisprudencia de la Corte Su-
prema que han analizado el problema de que se trata, pueden ser
extractados los siguientes:

El de Fallos: 136:149, donde V.E. destacé que el recurso extra-
ordinario de la ley 48 “se reficre tnicamente a las decisiones del
Poder Judicial”, de conformidad con sus aniecedentes no.tzamerica-
nos (desde la Judiciary Act, Seccién 25 de 1789 hasta la seccién 709
de los estatutos revisados y el Cédigo Judicial de 1911, Seccién 237)
y la opinién de Story y de Marshall. Anadié alli que los conflictos
entre poderes locales, al suprimir la reforma de 1860 la atribucién
que le conferia a esta Corte el texto de 1853, derivé la solucién de
tales pleitos al juicio politico, haciendo constar que el propio actor
(don Joaquin Castellanos) reconocfa mo pretender que el Tribunal
reviera el problema de fondo, sino tan sélo la legitimidad que la
autoridad local esgrime. Concluyé V.E. que reconocida la incompe-
tencia de esta Corte para rever por apelacién la resolucién del Se-
nado provincial en el juicio politico, debia “reconocerse igualmente
su incompetencia para hacerlo en una forma indirecta”.

En Fallos: 212:206 expresé que toda vez que los arts. 104 y 105
de la Constitucién Nacional consagran el d4mbito de las autonomias
dc las provincias resulta contradictorio invocarlos para dar interven-
cion a la Corte Suprema Nacional en lo que se presenta como un
conflicto entre autoridades de una provincia.
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“Con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte —dijo cn Fa-
Hos: 259:11— el Tribunal carece de jurisdiccion para entender res-
pecto de las cucstiones que, segin su esencia, constituyen conflictos
de poderes locales —doctrina de Fallos: 171:14; 178:199; 212:286;
250:373 y sus citas”.

Ratificando la anterior doctrina basada en la expresa supresion
de 1860, se dijo a su turno en Fallos: 263:15 que aquélla, en defini-
tiva, cncuentra también fundamento cn los arts. 104 y sigts. de la
Constitucion Nacional y cn la autonomia que consagran de los esta-
dos provinciales; que su aplicacién no variaba por tratarse de un
amparo, ya que éste “no importa alteracion de las instituciones vigen-
tes ni justifica la cxtensién de la jurisdiccion legal y constitucional
de los jueces de la Nacion —Fallos: 258:11, cons. 3° y sus citas—".
Destacose, por lo demas, en este preccdente que “la alegada viola-
¢iéon del régimen rcpublicano de gobierno no justifica la interven-
cién del Tribunal fuera de los supuestos a que legal y constitucional-
mente alcanza su jurisdiccién, porque la determinacion de la
existencia de un supuesto scmejante es insusceptible de ejercicio por
esta Corte —Fallos: 253:454, cons. 2° y 6° y sus citas”—.

En Fallos: 264:7 se¢ reiterd otra vez este criterio de la carencia
de jurisdiccién respecto de los conflictos de poderes locales, “atri-
bucién suprimida por la reforma de 1860 de la clausula respectiva
de la Constitucién del afio 18537, la solucion de tal conflicto —agre-
g6— “no es dudoso que debe fenecer en la provincia y sin interven-
cién de la Justicia de la Nacién”.

En Fallos: 264:375 se¢ enfatiz6 que dicha doctrina “encuentra
fendamento inequivoco” en la reforma de 1860, anadiendo que “la
clara injusticiabilidad nacional de la matcria del caso no es supe-
rable por medio dc la invocacién de otras cldusulas genéricas de
la Constitucién Nacional, asi scan las de los arts. 18 y 95 de ella
—doctrina de Fallos: 260:64 y 159, entre otros; causa: «Carlos, Merlo
Lagomarsina», sentencia dcl 28 de julio de 1865”.

Seguidamente, en Fallos: 283:143 y 291:384, volvié a consagrarse
el principio, ya vertido en el primigenio caso de Fallos: 136:149,
de que no cabia sortear la carencia de jurisdiccién interviniendo de
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manera indirecta en el Ultimo caso aunque se invocasen otras cldu-
sulas juridicas de la Constitucion como las de los arts. 17 y 18.

En Fallos: 303:243 vino a fijarse un concepto que es, precisa-
mente, el que dejé expuesto al comienzo de este dictamen: “que
ei problema planteado... no se relaciona con el de la justiciabili-
dad de las cuestiones politicas por parte de este Tribunal, sino que
apunta a la facultad de la Corte para decidir cuestiones litigiosas
entre poderes publicos provinciales, materia esta Gltima que ha sido
excluida de su competencia por la reforma constitucional de 1860”.

Este Ultimo criterio fue reiterado en Fallos: 302:186.

VIII

De esta resefla apretada de algunas de las mdis relevantes opi-
niones de los protagonistas de la reforma de 1860 y de los princi-
pales exponentes doctrinarios de nuestro derecho constitucional, asi
como de la jurisprudencia constante de V.E., emerge un didfano
principio secularmente rcconocido: la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién carece de jurisdiccién para resolver conflictos de poderces
locales. Y en la formulacion y pacifica aceptacion jurisprudencial
de tal principio no pesa, en rigor, el tema todavia discutible de la
no justiciabilidad de las denominadas “cuestiones politicas” sino el
referente a la concepcidon basal de nuestro federalismo que torng,
para el concepto de los padres constitucionales, inaceptable que la
Corte Suprema Nacional pudiera tener inferencia en la autonomia
—que ellos llamaban soberania— de los estados provinciales. Rawson
sostenfa que “tendriamos la chocante contradiccion de una Nacidn
constituida bajo el régimen federal y gobernada con el régimen uni-
tario”, y Sarmiento se referia a “una jurisprudencia unitaria aplicada
a una Constitucion Federal”. Para todos ellos se trataba, en sintesis,
de la concepcion elemental del federalismo, que Bryce caracterizaba
al hablar de la “manera positiva” de la distribucién de los poderes
en el proceso de la formacién federal”. “La distribucién —habia
dicho el eminente constitucionalista norteamericano— de poderes en-
tre el gobierno nacional v la de los estados se ha cfectuado de dos
maneras: de una manera positiva, concediendo ciertos poderes al



2868 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 310

gobierno nacional, y negativamente, imponiendo ciertas restricciones
a los estados. Hubiera sido superfluo conferir poderes a los estados,
porque conservan todos los que no les han sido negados expresa-
mente”. En esa linea decia Gorostiaga: “Como el gobierno nacional
ha sido formado para responder a grandes necesidades generales y
atender a ciertos intereses comunes, sus poderes han sido definidos
y son en pequefio niimero. Como el gobierno provincial, por el con-
trario, penetra en todos los detalles de la sociedad, sus poderes son
indefinidos y en gran ndimero. El gobierno de las provincias viene
a ser la regla y el gobierno nacional es la excepcién”. De alli que,
comentando estos conceptos, expresara Clodomiro Zavalia en su im-
portante y ya citada obra sobre el “Derecho Federal” que el “Po-
der Judicial de la Nacién” participa de este cardcter excepcional.
“Nunca se insistird demasiado —dice— en el concepto de que la
jurisdicién federal es limitada y de excepcién. Sélo penetrandolo es
posible comprender la verdadera funcién que tiene asignado el Po-
der Judicial de la Nacién en el sistema institucional que nos
rige. Unicamente es de su incumbencia lo que esti escrito en la
Constitucién”,

Hecho este bésico hincapié en la concepcién rigurosamente his-
térica que motivé a los padres constitucionales la determinacién de
la reforma de 1860, en especial en el punto que nos ocupa, creo
que ella es un dato insoslayable que impide cualquier interpreta-
cién amplia o bien dindmica en torno a la competencia de la Corte
para intervenir, incluso por via indirecta, en un conflicto de pode-
res local.

Ni las definiciones, entre otras, de Jean Rivero, Carl Friedich,
McChecney Cait, K. C. Wheare, en torno a la denominada teoria
de la “dindmica del federalismo”, cuya resefia trae en su completo
tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional, Segundo V. Lina-
res Quintana, ni los principios sustentados por V.E. en redor de la
interpretacién a su vez dinamica de la Constitucién (cf., entre otros,
Fallos: 292:26; 302:146) dan cabida en este punto, a mi criterio, a
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posibilitar otra manera de interpretar la exclusién de la jurisdiccion
de la Corte Suprema Nacional en esta clase de conflictos, atento a,
precisamente, esa expresa decision excluyente.

Si tratdndose de la mera interpretacién de la ley tiene muy dicho
V.E. que la “exégesis de la norma, atin con el fin de adecuarla a los
principios y garantias constitucionales, debe practicarse sin violencia
de su letra y de su espiritu” (277:213), y que, ‘por ende, “es inad-
misible una interpretacién que equivalga a la prescindencia de la
norma que gobierna la cuestién de Cuyo juzgamiento se trata
(277:213; 279:128), con cuinta mayor razén tales pautas hermenéu-
ticas cabe sean tenidas en consideracién cuando de lo que se trata
es de no prescindir de una propia norma constitucional.

Asimismo, V.E. ha dicho que la Constitucién debe interpretarse
de modo que el ejercicio de la autoridad nacional y provincial se
desenvuelva armoniosamente (293:287), y debe hacerse siempre evi-
tando darles aquel sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo las unas por las otras (301:771), asi como que debe te-
neise en cuenta ademéis de la letra, el dato histérico que permite
desentrafiar la finalidad perseguida y la voluntad del constituyente
(voto del Dr. Mario Justo Loépez, fallos: 301:1122).

X

Como resultado de lo anteriormente expuesto debe concluirse,
a i entender, que nuestra Constitucién no permite la intervencién
de V.E. en los diferendos que se suscitan entre los poderes locales,
de resultas de la reforma de 1860, de la cual se deriva que esa no
es una potestad que los estados provinciales hayan delegado en la
jurisdiccién federal,

Tras lo cual puede ahora plantcarse el interrogante que ya nos
hiciéramos en el citado caso “Sueldia”:

dPodria aceptarse, no obstante, que a través de la invocacién de
la salvaguarda de garantias constitucionales que se dice conculcadas,
las partes contendientes en esa clase de conflictos pudieren recla-
mar la intervencién de la Corte, tal como en el caso lo pretenden
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los recurrentes invocando lesiones a la del art. 18 de la Constitucién
Nacional, por la via del recurso que prevé el art. 14 de la ley 487

Por lo pronto, recordemos que ya el Tribunal, en varios pro-
nunciamientos, respondi6é en forma negativa a este ultimo planteo, co-
mo consta en los citados casos de Fallos: 283:143 y mas especifica-
mente en el de Fallos: 291:384, en que el Procurador General de la
Nacién, Dr. Enrique C. Petracchi, expresé que “la no justiciabilidad
nacional de materias como la de autos no es superable por medio
de la invocacién de otras clausulas genéricas de la Constitucion, co-
mo la de los arts. 17 y 18 mencionadas por el apelante en su recur-
so, pues si la cuestion origen de las actuaciones debe constitucio-
nalmente hallar solucién sin inferencia de la justicia federal, no
cabe que ella intervenga por via indirecta”.

Estimo que es éste el criterio correcto, desde que la presunta
lesién a la garantia de la defensa no tiene fundamentalmente entidad
en si misma, sino con directa referencia al juicio dentro del cual la
defensa se limite, Si el Tribunal no tiene jurisdiccién, por expresa no
delegacién de los estados provinciales constituyentes, para entender
en el proceso, no cabe suponer que intempestivamente dicho litigio
politico no justiciable ante su estrado se convierta en causa justicia-
ble al solo efecto de que se vigile si se ha respetado en su desarrollo
la garantia del art. 18.

XI

Mas, como se sabe, para llegar a la Corte Suprema por el cami-
no excepcional del recurso extraordinario previsto en el art. 14 de la
ley 48, es un requisito esencial indispensable la preexistencia del de-
nominadd “caso” o “causa”’ judicial, esto es, se presupone, tal como
se destaca en la clasica obra de Imaz y Rey, A) la intervencién ante-
rior de un tribunal de justicia; B) que esa intervencién haya tenido
lugar en un juicio; C) que en ese juicio se haya resuelto una cues-
tién justiciable.

En cuanto a lo primero, es un criterio jurisprudencial constante
que se entiende por tribunales de justicia a los que integran el Poder
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Judicial de la Nacién y el de las provincias (Fallos: 136:147; 182:283;
183:100; 185:46; 237:392; etc., de conformidad a la Judiciary Act. Sec-
cibn 25, Estatutos Revisados, Seccién 709, el Codigo Judicial de
1911), sélo se equiparan las decisiones de tribunales administrativos
que tengan reconocida una funcién jurisdiccional sin apelacion a la
justicia.

Respecto del segundo de los conceptos esenciales para la proce-
dencia del recurso federal, es decir, del de “juicio”, Imaz vy Rey lo
definen expresando que se trata de “los procedimientos que, segtin
la ley o la practica judicial, pueden instruirse en los tribunales a los
efectos del cumplimiento de su funcién de administrar justicia”, sobre
la base de la definicién a su turno expresada por el Juez Field, al
que citan Robertson y Kirkham.

En Fallos: 193:115, dijo V.E. que: “Todo asunto... susceptible
de ser llevado ante los tribunales de justicia mediante alguno de los
procedimientos establecidos a ese efecto, constituye un caso, juicio
o pleito a los efectos del art. 14 de la ley 48”.

Y en Fallos: 156:318 habia dicho, a su vez, V.E. “que si para deter-
minar la jurisdiccién de esta Corte y de los demds tribunales de la
Nacién, no existiera la limitacién derivada de la necesidad de un
juicio, una contienda entre partes, entendido esto como “un pleito o
demanda en derccho instituida con arreglo a un curso regular de
procedimiento, segtn el concepto de Marshall, la Suprema Corte
de Justicia dispondria de una autoridad sin contralor sobre el gobier-
no de la Republica y podria llegar el caso de que los demdas poderes
del Estado le quedaran supeditados con mengua de la forma y del
espiritu de la Carta Fundamental. El Poder Judicial de la Nacién,
ha dicho Vedia (Constitucién Argentina, parrafos 541 y 542), no se
extiende a todas las violaciones posibles de la Constitucién, sino a
las que son sometidas en la forma de un caso por una de las partes,
si asi no sucede, no hay caso y no hay, por lo tanto, jurisdiccién
acordada”.

XII

En el supuesto que nos ocupa, la ausencia de tales requisitos
que hacen a la procedencia de la apelacién federal, se darfan por
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partida doble, en tanto el planteo que se intenta acontece en el am-
bito de una causa ventilada por ante un tribunal de una pacifica-
mente reconocida naturaleza politica y no judicial (Fallos: 270:240;
271:69; 165; 277:23; 285:43; 292:565; 620; 300:488; 301:1226; 302:254),
y en cuanto se da, de otro lado, en el marco de un conflicto de po-
deies publicos provinciales sustraido de la jurisdiccién federal por
la Constitucién Nacional reformada en 1860. Es decir que no estaria-
mos, de acuerdo a la reiterada e invariable jurisprudencia del Tribu-
nal, ni ante un tribunal de justicia, ni ante un juicio o causa judicial,
ni ante una cuestién justiciable, todo lo cual vedaria por partida,
esta vez digamos triple, la procedencia de la via intentada.

¢Que todo ello —podria argiiirse— cae frente a la en definitiva
tltima y fundamental razén de ser de la Corte Suprema Nacional,
la cual no es otra que la de constituirse mediante su supremacia en
“el intérprete final de la Constitucién”, habilitada para intervenir, en
los términos utilizados por Varela en su voto disidente en la causa
“Cullen c/Llerena”, en todas las controversias que versen sobre pun-
tos regidos por la Constitucién, como en el sub examine seria lo ati-
nente a la eventual violacién del derecho de defensa?

XIII

Es ésta, sin duda, una cuestién en parte compleja, pero por sobre
todo delicada, en cuya dilucidacién debe primar de manera eminente
la prudencia que cabe requerir, como virtud substantiva, de los pro-
nunciamientos judiciales. Penetran en su campo, rozandose y por mo-
mentos confundiéndose, aspectos paralelos y vitales, como el del des-
linde de las jurisdicciones provinciales y federal, el del valor de los
requisitos formales y su vinculacién generalmente estrecha con los
problemas de fondo, el de la divisién de los poderes del gobierno,
¢l de la seguridad y firmeza de los preceptos constitucionales, el de
ia justiciabilidad de las cuestiones politicas, el de las materias y limi-
tes de la apelacién federal, el del alcance de las materias indelega-
das al gobierno nacional por parte de los estados provinciales, etc.

Si bien, como dije al principio de este dictamen, no creo nece-
sario, o al menos indispensable, inmiscuirme en el tema de la no
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justiciabilidad de las cuestiones politicas, crco que, de todos modos,
su eventual justiciabilidad no puede darse allende los ritos y las
formas que rcgulan el sistema juridico de las causas judiciales.

En tal sentido, aun cuando en principio podriamos estar dis-
puestos a acompafiar alguno de los criterios doctrinarios actuales
que equiparan la naturaleza del juicio politico, al efecto de que se
trata, a la del acto administrativo de indole jurisdiccional suscepti-
ble, por ende, de ser revisado a través del recurso extraordinario
del art. 14 de la ley 48, siempre que se reficra a la validez o inva-
lidez del procedimiento seguido o a la violacién de la garantia cons-
titucional de la defensa, nunca respecto de los hechos que le dieron
lugar ni sobre la destitucién en si misma del magistrado (cf. Quiroga/
Lavié, Alice, etc.), siempre persiste en el sub lite, a nuestro criterio,
el insuperable valladar de la reforma expresa de 1860, que dimana
de la clara filosofia federalista del constituyente y que convierte a la
causa en no justiciable por la via de excepcién elegida, faltando,
en consccuencia, el cumplimiento includible de uno de los requisitos
esenciales para la procedencia del mencionado recurso.

Es evidente que la Constitucién no pucde ser un témpano inmu-
table, toda vez que las relaciones juridicas, que no son sino una
forma de las vinculaciones humanas, resultan por naturaleza cam-
biantes y complejas, y que, por tanto, la tcorfa de la interpretacion
dindmica, que la Corte tiene reconocida y aplicada, es un mecanis-
mo hermenéutico razonablemente utilizable sélo cuando la mutaciép
natural que se deriva del devenir histérico ha venido a tornar en su
estricta letra anacrémico el contexto de alguna de sus cldusulas, pero
dicho modo de interpretar es inaplicable antc la clara disposicién de
una norma que traduce la concepeién juridica y filoséfica del cons-
tituyente. En este ultimo caso sc la dcbe aplicar sin hesitacién y
su supuesto anacronismo no puede tener, cn vez de la via interpre-
tativa, otra hipotética superacién que no sca su reforma mediante
el modo inexcusable que la propia Constitucién prevé.

La Corte no puede dejar de ser ‘la fiel intérprete final de la
Constitucion”, desde que tal es su propia ¢ invalorable funcién cons-
titucional, pero ecsta fuera de toda posibilidad, y de toda conve-
nicncia, que se convierta en la reformadora de las expresas normas



2874 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 310

establecidas, como si s¢ tratara, en sus implicancias mas extremas y
desnaturalizadoras, de esa que Wilson cntrevié como “una conven-
ci6n constituyente en sesion permanente”.

Como se tiene reconocido, “el recurso cxtraordinario es, ademds,
una suerte de intervencién federal en las provincias” (“Recurso ex-
traordinario federal”, Jorge Reinaldo A. Vanossi), pero como este
mismo distinguido jurista lo destaca, “la regla cs la no intervencién,
mientras que la excepcién estd dada por las intervenciones”. Por
principio, para las provincias, cn ¢l plano de las causas de conflictos
politicos, la correccion dc las violaciones a las garantias republicanas
y constitucionales estd prevista en el art. 6° de la Constitucion Na-
cional, que consagra la intervencién federal, antes que en el 31 y el
100 —de donde quedaron expresamente cxcluidas— de la misma
Constitucién.

En el seno de eventualmente préximas convenciones constitu-
yentes, se podran modificar o no tales jurisdicciones, mas no cuadra
que, por encima de éstas y desoyendo de tal suerte no sélo el art. 100
sino también ¢l 30 dc¢ nuestra Carta Fundamental, sc pretenda que
lo haga la Corte.

Porque, como lo ha rciterado varias veces V.E., “la autoridad
suprema de los fallos de la Corte se basa sobre ¢l supuesto de man-
tenerse en los limites de su competencia” (300:244). “No compete a
la Corte valorar ni emitir juicios generales sobre situaciones cuyo
gobierno no le estd encomendando; se lo impide la naturaleza espe-
cifica de sus funciones cn el contexto de las instituciones fundamen-
tales de la Reptblica y su reiterada doctrina de que la autoridad
suprema de sus fallos se basa sobre ¢l supuesto de mantenerse en
los limites de su competencia” (300:1282).

En razén de cllo asimismo dijo que “la facultad de los particu-
lares para acudir ante los jucces en procura de tutela de los derechos
que les asisten no autoriza a prescindir de los limites de la juris-
diccién de la Corte Suprema, cuyo respeto cuidadoso le esta im-
puesto por la grave naturaleza de su funcién institucional como
cabeza de uno de los podercs del Estado” (302:1680).
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Opino, por tanto, que por no ser la causa justiciable por la jus-
ticia federal, el recurso extraordinario interpuesto es improcedente,
razon por la que, en consecuencia, considero que no debo emitir
opinién acerca del problema de fondo. Buenos Aires, 29 de mayo
de 1987. Juan Octavio Gauna.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 29 de diciembre de 1987.

Vistos los autos: “Fiscal de Estado doctor Luis Magin Suirez
s/formula denuncia-solicita jurado de enjuiciamiento y sus acumulados
(juicio politico a los miembros de la Corte de Justicia de San Juan)”.

Considerando:

12) Que contra la decisién de la Sala Juzgadora de la Honora-
ble Cdmara de Diputados de la Provincia de San Juan que dispuso
destituir a los miembros integrantes de la Corte de Justicia de dicha
provincia, doctores Carlos S. Graffigna Latino y Eduardo Aguiar Aran-
civa, y al procurador general de ese Tribunal, Dr. Ventura Mario Man-
rique, asi como declararlos inhabilitados para desempefiar otros cargos
oficiales por los términos de cinco, tres y dos afios, respectivamente
(fs. 246/264), los citados magistrados dedujeron el recurso extraor-
dinario (fs. 269/278) que, al ser denegado (fs. 276/278), motivé la
gresente queja (fs. 354/362).

29) Que a fs. 366 esta Corte, al hacer lugar a la queja y reques
rir la remisiéon de los autos principales, declar6 la admisibilidad for-
mal del recurso, aspecto que se encuentra firme. Se hizo mencién en
esa oportunidad de lo resuelto en la causa G.558.XX. “Graffigna La-
tino, Carlos y otros s/accién de amparo”, con fecha 19 de junio de
1986, en la que si bien se establecié que “conforme a reiterada ju-
risprudencia del Tribunal, la dilucidacién de la compatibilidad de las
instituciones provinciales con lo dispuesto en el arti 5° de la Cons-
titucion Nacional —forma republicana de gobierno, divisién de pode-
res, delegacién de éstos— envuelve, en principio, una cuestién de na-
turaleza politica y estd, como tal, vedada a los tribunales de justicia
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(Fallos: 187:79 y los antecedentes alli citados; 216:267 y otros)”, se
sefialy también que “las excepciones al principio, aludido, propuestas
en las disidencias de Fallos: 261:104 y 264:7 y 375, y que se fundan
en la posibilidad de distinguir entre los conflictos locales de pode-
res en sentido estricto y los supuestos en los que se trata de hacer
valer a favor de personas individuales la garantia constitucional de la
defensa en juicio, podran hallar, de todos modos, su campo, no en
el ejercicio de la jurisdiccién originaria del Tribunal, sino en el de la
apelada (v. doctrina de Fallos: 216:267)”.

3%) Que, asimismo, en lo atinente a la admisibilidad formal del
recurso, tampoco resulta aplicable la jurisprudencia segin la cual lo
atinente a la composicién dcl tribunal de la causa y la recusacién que
rechaza son cuestiones insusceptibles de considerarse por la via del
art. 14 de la ley 48 (Fallos: 228:714; 232:185; 233:92; 234:115;
241:22; 247:249; 249:354), pues desde antiguo se ha admitido que
tales reglas deben ceder cuando se alega la violacion de la garantia
de los jueces naturales (Fallos: 183:30 y 262:212).

4°) Que también ha dicho este Tribunal en las causas S.674.XX.
y S.627.XX. “Sueldo de Pésleman, Ménica R. y otra s/accién de am-
paro-medida de no innovar-inconstitucionalidad”, de fecha 22 de abril
de 1987, que “si bien la Constitucién Nacional garante a las provin-
cias el establecimiento de sus instituciones, el ejercicio de ellas y la
eleccién de sus autoridades (art. 52 y 103), las sujeta a ellas y a la
Nacion al sistema representativo y republicano de gobierno (arts. 1°
y 59, citados), impone su supremacia sobre las constituciones y leyes
locales (art. 31) y encomienda a esta Corte el asegurarla (art. 100).
De este modo, ante situaciones como la planteada en autos, la inter-
vencién de este Tribunal federal no avasalla las autonomias provin-
ciales, sino que procura la perfeccion de su funcionamiento, asegu-
rando el acatamiento de aquellos principios superiores que las pro-
vincias han acordado respetar al concurrir al establecimiento de la
Constituciéon Nacional”.

De tal manera, al mediar importantes razones que justifican la
actuacién de esta Corte, en la medida en que le quepa ejercer las
funciones que las clausulas constitucionales le atribuyen, correspon-
de pronunciarse sobre los agravios de los recurrentes vinculados con
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supuestas violaciones a las garantias consagradas por el art. 18 de la
Constitucién Nacional.

5?) Que los recurrentes aducen diversos agravios enderezados a
concluir que en su caso ha faltado la garantia del debido proceso, que
surge del art. 18 de la Constitucién Nacional.

Estimaron, en lo esencial, que debié atenerse a las recusaciones
formuladas a fs. 37/89, fs. 65/66 y fs. 75/80, instituto reconocido
tanto en la Constitucién provincial de 1927 como —respecto del en-
juiciamiento de magistrados— en la de 1986. Por otra parte, sefialan
que la Constitucién provincial de 1927 establecia en su art. 134 un
jurado para juzgar a los miembros de la Corte Suprema local y re-
servaba para los titulares del Poder Ejecutivo provincial el juicio po-
litico, y conforme a ella se inici6 su juzgamiento por tal jurado, por
lo que vulneré la garantia constitucional de los jueces naturales la
decision de aquél de declarar su incompetencia y remitir las actua-
ciones tras la sancién de la nueva Constitucién. Esta establece un
sistema diverso de juzgamiento, efectuado por la Camara de Dipu-
tados provincial, que fue el que se les aplico.

Agregan que la decisién de aquélla, que los separé de sus cargos
e inhabilito por diversos lapsos, fue dictada vencido el plazo de 60
dias a contar desde la admisién de la demanda, que bajo pena de
nulidad establecia el art. 134 de la Constitucién de 1927.

Se agravian también en tanto bajo la vigencia de la Constitu-
cién de 1927 la causal admitida de juzgamiento a su respecto era la
de “mala conducta”, la que fue invocada en la denuncia que inici6
las actuaciones, pese a lo cual se los condené bajo el imperio. de la
Constitucién de 1986 por “falta de cumplimiento de los deberes a su
cargo”. Sefialan, ademas, que no se les proveyé de defensor oficial
en su enjuiciamiento por la Cimara de Diputados, como lo dispone
la Constitucién actual.

69 Que corresponde resolver, en primer término, si la sancién
de la nueva Constitucién de la Provincia de San Juan, en tanto
organizé un sistema de enjuiciamiento de magistrados diferentes del
Instituido por el art. 134 de la Constitucién de esa Provincia en 1927,
implic6 para los recurrentes no haber sido juzgados por su juez na-
tural, segln lo exige el art. 18 de la Constitucién Nacional.
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La declaracién de que ningin habitante de la Nacién puede ser
sacado de los jueces designados por la ley antes de los hechos de la
causa, presupone que c¢sos jueces siguen conservando la jurisdiccion
en cuya virtud estaban llamados a conocer de un determinado caso,
porque, claro estd, la sustraccién de un caso particular a la juris-
diccién de jueces que siguen teniendo el poder de juzgar en otros
casos similares, implica la negacién de esa justicia imparcial e igual
para todos que la Constitucién garantiza. Ahora bien, si esos jucces
han dejado de serlo, o su jurisdiccion ha sido restringida por obra
de la ley, entonces no puede afirmarse que sigan teniendo poder
para juzgar las causas de que se trate. Asi, cuando a raiz de la renun-
cia, jubilacién o muerte de un magistrado, otro nuevo asume la fun-
cién que a €l corresponde y contintia conociendo en la causa iniciada
con anterioridad, no hay sustracciéon al juez natural. Lo inadmisi-
ble, lo que la Constitucién repudia, cs ¢l intento de privar a un
juez de su jurisdiccién en un caso concrcto y determinado, para con-
ferirsela a otro juez que no la tienc, en forma tal que por esta via
indirecta se llegue a constituir una verdadera comisiéon especial disi-
rulada bajo la calidad de juez permanentc de que se pretende inves-
tir a un magistrado de ocasion.

En definitiva, en la primera parte de la clausula constitucional
se ha establecido el principic de que nadie puede ser juzgado por
comisiones especiales al margen del Poder Judicial; en la segunda,
se ha reforzado ese principio, eliminando la posibilidad de que se
viole en forma indirecta tal prohibicién, mediante la remisién de un
caso particular a conocimicnto de tribunales a los que la ley no les
ha conferido jurisdiccién para conocer en general de la materia sobre
la que el asunto versa (dictamen del procurador general Sebastian

Soler en Fallos: 234:482).

7°) Que, en el caso sub examine, la competencia atribuida a la
Camara de Diputados proviccial para juzgar a los recurrentes, en
lugar del jurado integrado por tres diputados y dos jueces letrados
previstos por la Constitucién anterior, tiene su causa en la sanciéon
de la nueva Constitucién en el afio 1986. De tal manera, no se con-
figura la alegada sustraccion del juez natural, ya que el nuevo 6rgano
que sustituye al designado antes del hecho de la causa ha sido creado
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por la ley —en la especie la mds alta de las leyes provinciales— con
la jurisdiccién necesaria para juzgar esta clase de hechos, y con ca-
ricter permancnte y general para entender en asuntos de la misma
naturaleza. No ha mediado una sustitucién ilegal, ni tampoco se ad-
vierte que sc haya constituido una comisién especial creada al efecto,
maxime cuando el cambio de sistema tienc su fuentc en una reforma
constitucional.

Solo podria reputarse violada la garantfa si las facultades asig-
nadas a la Camara de Diputados no llenasen los requisitos previstos
por la Constituciéon o la ley, o si se le hubiese asignado jurisdiccién
para entender en forma especial o accidental, sacando a los enjui-
ciados de la jurisdiccién permanente, circunstancias que aqui no se
presentan. No lo estd, en cambio, por la intervencién de un nuevo
tribunal en el asunto pendiente como consecuencia de reformas intro-
ducidas por la nueva Constitucién a instituciones preexistentes (doc-
trina de Fallos: 234:482).

Tampoco es imaginable suponcr que la reforma constitucional
concretada obedeciera al propédsito de perjudicar la situacién de los
aqui recurrentes, mas atn cuando la ley 5419, que dispuso la convo-
catoria de la Convencién Constituyente y autorizé su reforma total,
data del 25 de julio de 1985. Se trata tan solo del ejercicio por parte
de una provincia de su facultad de establecer sus instituciones y de
regular las cuestiones vinculadas a la organizacién y funcionamiento
de los poderes publicos, lo cual se¢ cncuentra garantizado por la
Constitucion Nacional (arts. 5° y 105).

8°) Que, en las condiciones expuestas, resulta aplicable la juris-
prudencia que esta Corte ha establecido desde antiguo, en el sentido
de que las leyes modificatorias de la jurisdiccién y competencia, aun
en caso de silencio de ellas, se aplican de inmediato a las causas
pendientes (Fallos: 17:22; 24:432; 27:170 y 400; 32:94; 62:130; 68:179;
95:201; 114:89; 163: 231; 181:288; 213:290 y 421; 215:125; 233:62;
234:482; 242:308; 245343 y 496; 274:64; 275:459 y 499; 281:92; y sen-
tencias dictadas en las causas: Competencia n® 65.XX. “Fernandez,
Marcos J. s/infraccién ley 19.982”, con fecha 4 de septiembre de 1984;
Competencia n°® 160.XX.; Comp. n® 185.XX. y Comp. n® 221.XX.,
resueltas el 1° de noviembre de 1986).
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Ello es asi porque la “facultad de cambiar las leyes procesales
es un derecho que pertenece a la soberania” (Fallos: 163:231; pag. 259)
y no existe derecho adquirido a ser juzgado por un determinado pro-
cedimiento, pues las leyes sobre procedimiento y jurisdiccion son de
orden publico (Fallos: 193:192; 249:343 y otros), lo que resulta com-
patible con la garantia del art. 18 de la Constitucién Nacional, como
surge de la doctrina establecida ya cn Fallos: 17:22 (ver en el mismo
sentido, Fallos: 114:89; 135:190; 145:271; 186:41; 187:459 y 491; 208:30,
212:11 y otros).

De este modo, no cabe objecién vélida, desde el punto de vista
constitucional, respecto de las nuevas leyes de competencia que im-
pliquen cambiar la radicacién de causas después de los hechos que
les hayan dado origen. “La posibilidad de ejecutar reformas —dijo
Cooley— debe ser siempre facultad de la legislatura, y se crearfa una
interminable confusién en los procedimientos si cada caso debiera ser
solamente sustanciado de acuerdo con las reglas procesales vigentes
cuando los hechos ocurrieron y sélo por los tribunales entonces exis-
tentes. La legislatura puede abolir tribunales y crear otros nuevos, y
puede prescribir reglas totalmente diferentes de procedimiento de
acuerdo a su discrecién...” (“Treatise on Constitutional Limitations”,
cap. 9, parrafo 272, citado por el dictamen del procurador general
Sebastian Soler en Fallos: 234:482).

Un criterio contrario al expuesto llevarfa a la conclusién de que
el Poder Legislativo verfa siempre coartada su facultad de establecer
nuevos tribunales, suprimir otros, o reformar los existentes. Ello no
escapo a las previsiones de esta Corte, que ya en Fallos: 17:22 afir-
mo el principio de que las garantias indispensables para la seguridad
individual no sufren menoscabo por la aplicacién retroactiva de las
leyes sobre jurisdiccién y competencia, pues una interpretacién dis-
tinta “servirfa muchas veces de obsticulo a toda mejora en esta ma-
teria, obligando a conservar magistraturas o jurisdicciones dignas de
supresion o de reformas”.

99) Que la admisién de los principios expuestos obsta a la con-
sideracién de los agravios de los recurrentes relacionados con el cam-
bio de las mormas que regfan en la Provincia de San Juan el enjui-
ciamiento de los magistrados y del fiscal de la Corte Suprema de Jus-
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ticia, asi como el referente al rechazo de la recusacién que formu-
laron contra los miembros de la legislatura local vinculados con el
Partido Bloquista, pues tal instituto no se halla contenido en la Cons-
titucién provincial actual —que sélo la admite para el jurado previsto
en el art. 229—, y es vedado por la ley local 5502, en su art. 2°.

Ademas, en lo que atafie a las recusaciones, cabe sefialar que
ellas fueron desestimadas por extensas consideraciones de hecho y de
derecho piblico local (v. fs. 146/153), que no han sido objeto de
critica en el recurso extraordinario, por lo que, en este aspecto, carece
de la debida fundamentacién. Sin perjuicio de ello, al haberse des-
cartado en el presente la invocada violacién de la garantia del juez
natural, lo atinente a la integracién del tribunal no resulta suscepti-
ble de ser examinado en la instancia del art. 14 de la ley 48, en ra-
zén de los limites con que fue declarado admisible el recurso (v.
considerando 39),

Por otra parte, el dictamen efectuado por el fiscal con fecha 14
de marzo de 1986 ante el jurado de enjuiciamiento sélo se vincula
con la admisibilidad de las denuncias en contra de los magistrados
y no import6 una formal acusacién, ya que ésta debia llevarse a cabo
cn la oportunidad que prevefa el art. 29 de la ley 5289, acto que no
llegé a cumplirse en virtud de la vigencia de la nueva Constitucién
local y las leyes 5496 y 5502.

10) Que tampoco es atendible la alegada violacién de la garan-
tia del juez matural, en tanto fueron en definitiva juzgados por la
Camara de Diputados, dividida en Sala Acusadora y Sala Juzgadora,
la que no puede considerarse comisién especial en los términos del
art. 18 de la Constitucién Nacional, pues su jurisdiccion fue estable-
cida en adelante para todos los casos de la indole del presente. La
clausula de referencia sélo tiende a impedir la sustraccién arbitraria
de una causa al tribunal que continta teniéndola para casos seme-

jantes, con €l fin de atribuir su conocimiento a uno que mo la tiene
(Fallos: 234:482).

11) Que el cambio de las causales de enjuiciamiento admitidas
por la Constitucién de 1927 por obra de la actualmente vigente, por
la cual fueron destituidos, no implic6 en €l caso una alteracién de
los hechos, que no fueron distintos de los expuestos en la acusacién
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y objeto de debate en el tramite de las actuaciones, cuya calificacion
es facultad propia del tribunal de la causa (confr. Fallos: 265:141;
267:486; 276:294).

Aun cuando se acepte que el enjuiciamiento de magistrados re-
viste naturaleza represiva, tampoco asi €l cambio aludido de las cau-
sales que permiten la remocién significa un agravio amparado cons-
titucionalmente, pues la garantia consagrada por el art. 18 de la Cons-
titucion Nacional comprende la exclusién de disposiciones penales pos-
teriores al hecho infractor que impliquen empcorar las condiciones
de los encausados (Fallos: 287:76 y sus citas), sin que esa situacion
se configure en el sub examine.

En efecto, de acuerdo a la Constitucion de 1927, vigente al mo-
mento de formularse la denuncia, la causal de remocién prevista era
la de “mala conducta”, en tanto la Constitucion sancionada en 1986
se refiere a la “falta de cumplimiento de los deberes a su cargo” (art.
219). Es indudable que en la variedad de supuestos que pueden tener
cabida en la apreciacién de la “mala conducta”, la “falta de cumpli-
miento de los deberes a su cargo” se encuentra comprendida, en una
suerte de relacion género-especie.

Como ha sefialado Joaquin V. Gonzéilez, con expresa remision al
informe de la Comisién Examinadora de la Constitucion Federal de-
signada en 1860 por el Estado de Buenos Aires, los actos de un fun-
cionario que pueden constituir “mal desempefio”, son aquellos que
perjudiquen el servicio ptblico, deshonren al pais o la investidura pu-
blica e impidan el ejercicio de los derechos y garantias de la Cons-
titucién (Manual de la Constitucién Argentina, pag. 504, n® 506). Se
advierte, pues, que la remocién por el indicado motivo, procede cuan-
do se acreditan graves actos de inconducta o que afecten seriamente
el ejercicio de la funcién. En el caso de los magistrados judiciales,
el manejo de dichos conceptos debe vincularse con el art. 96 de la
Constituciéon Nacional, dado que es la buena conducta lo que justi-
fica su inamovilidad, garantia ésta de la independencia del Poder

Judicial.

En este orden de ideas, el concepto de “mal desempeiio” en tér-
minos constitucionales, guarda estrecha relacién con el de “mala con-
-ducta”, en la medida de que en el caso de magistrados judiciales, el
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art. 45 de la Constitucién debe ser armonizado con lo dispuesto por
el art. 96, que exige la buena conducta para la permanencia en el
cargo de aquéllos. En la Constitucién Nacional hay dos tipos de cau-
sales de destitucién que deben diferenciarse: por un lado, las vincu-
ladas al “mal desempefio” o “mala conducta”; por otro, la comisién
de delitos, ya sea en el ejercicio de funciones, o se trate de crimenes
comunes. Ello resulta del texto del art. 45, tomado en su base de la
Constitucion de Nucva Granada, que se aparté de sus antecedentes
nacionales, americanos e ingleses. Este es también el criterio seguido
por el art. 219 de la nueva Constitucién de San Juan,

<«

Es asi que las del primer grupo, “mal desempefio” o “mala con-
ducta”, no requieren la comisién de un delito, sino que basta para se-
parar a un magistrado la demostracién de que no se encuentra en
condiciones de desempefiar €l cargo en las circunstancias que los po-
deres publicos exigen; no es necesaria una conducta criminal, es su-
ticiente con que el imputado sea un mal juez. Puede entonces apre-
ciarse que las referidas causales de remocion tienen un sentido amplio,
son imputaciones de conducta en ¢l desempefio de las funciones.

12) Que, en lo que respecta al presente caso, se impone como
conclusién que la causal dec “mala conducta”, prevista por la Cons-
titucién sanjuanina de 1927, en virtud de su amplio significado y del
espiritu que la anima, cs comprensiva de aquella por la que fueron
los recurrentes juzgados y destituidos: “falta de cumplimiento de los
deberes a su cargo”. De esta manera, al no constituir la modificacién
una ley ex post facto que implique cmpeorar la situacién de aquéllos,
no se ha configurado un apartamiento de los principios bésicos que,
en materia penal, establece la Constitucién.

Confirma lo expuesto la enumeracién de las causales por las que
podian ser acusados los magistrados hecha por el art. 15 de la ley
5298, reglamentaria del art. 134 de la Constitucién de 1927. Los dos
primeros incisos se referfan a la comisién de delitos, y el tercero a
las faltas graves, entre las que inclufa “incompetencia o negligencia
reiterada, demostrada en el ejercicio de sus funciones”; “en cumpli-
miento de los deberes inherentes al cargo”, e “inmoralidad emergente
de hechos que acarrean mala reputacién”, y “habito de juego publi-
-camente manifiesto”. Mientras que los dos primeros aludian a conduc-
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tas de cardcter delictivo, el terccro tipificaba distintas situaciones que
encuadraban en el amplio concepto de “mala conducta”, al que hacia
alusién la anterior Constitucién provincial.

13) Que ante la conclusién de que en los autos no se llegé a
formular la acusacién que preveia la ley 5289 carece de interés actual
analizar los agravios referentes a las denuncias efectuadas y el desis-
timiento de alguna de ellas, pues tales actos no constituyen en modo
alguno acusacién en los términos de la ley mentada.

14) Que con respecto al hecho individualizado en el ap. C por
el que fue acusado por la Sala Acusadora el Dr. Manrique, aun cuan-
do la resolucién de la Sala Juzgadora fuera arbitraria, obran en autos
otros graves cargos suficientes para fundamentar lo decidido a su
respecto.

15) Que, la decisién de inhabilitar a los destituidos por tiempo
determinado para ejercer cargos publicos, conforme a lo previsto por
el art. 227 de la actual Constitucién de San Juan y por el art. 16
de la ley 5456, no resulta violatoria del derecho de trabajar consa-
grado por la Constitucién Nacional. Cabe recordar que la garantia
emergente del art. 14 estd sujeta a las leyes que reglamentan su
ejercicio, las que s6lo pueden ser constitucionalmente cuestionadas
cuando resulten irrazonables, o sea cuando los medios que arbitren
no se adecuen a los fines cuya realizacién procuren, o cuando con-
sagren una manifiesta iniquidad (Fallos: 299:428; 305:385).

En el caso, no se configura el supuesto que autoriza la impug-
nacién constitucional de la norma toda vez que la inhabilitacién para
ejercer cargos publicos por un periodo determinado, para aquellos
que han sido destituidos del que ostentaban por el procedimiento
del juicio politico, se muestra como un arbitrio enteramente ade-
cuado a las exigencias del buen funcionamiento de los poderes pu-
blicos, y acorde con la naturaleza de las responsabilidades que tales
cargos suponen. Igualmente justificado resulta que, para ponderar
las condiciones de los que aspiren a ocuparlos, se tengan en cuenta
los antecedentes que puedan resultar de esta clase de procesos.

Ello es asi porque una de las condiciones requeridas por la Cons-
titucion Nacional para el ingreso a la funcién publica es la idoneidad
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(art. 16) —también lo es en la nueva Constitucidn sanjuanina (art. 45)—
la que, entendida como suficiencia o aptitud para una cosa, se valora
mediante el establecimiento de incompatibilidades, para fijar las cua-
les se toma en consideracién un obrar actual o pasado del individuo
que hace presumir que sus intereses no se concilian con los de la fun-
cién a desempeifiar (doctr. de Fallos: 278:287; 299.428, 305:285).

16) Que es menester sefialar que la garantia de la defensa en
juicio, reiteradamente invocada por los recurrentes, requiere que el
acusado sea oido y que se le dé ocasién de hacer valer sus medios
de defensa en la oportunidad y forma prevista por las leyes de pro-
cedimientos (Fallos: 297:134; 298:308; 300:3; 301:410, entre muchos
otros). En el caso, los recurrentes han presentado su descargo y
han tenido la oportunidad de ofrecer la prueba de que pudiesen
valerse, y las cuestiones que intentaron suscitar fueron repelidas tras
un debate en cuyo transcurso fueron cabalmente oidos, por lo que no
cabe que reemplace el criterio de quienes han ejercido el juicio
de responsabilidad en la causa, en la apreciacion de los extremes
de hecho y de derecho que los han conducido a su decisién, en tanto
ne se observa apartamiento de aquellos principios superiores.

I7) Que tampoco pueden tener acogida favorable los agravios
de los recurrentes refcrentes al plazo previsto por el art. 134 de la
Constitucion local de 1927, pues el término en cuestibn no se en-
cuentra legislado por las nuevas normas establecidas en la Constitu-
cion de 1986 (art. 281), y el cambio de régimen se produjo con ante-
lacién al vencimiento de dicho plazo. De todas formas, cualquiera
que sea la naturaleza de dicho plazo, no se consolidé en beneficio
de los denunciados un derccho que después fuera desconocido, lo
que ecxcluye la posibilidad de que sc configure una lesién en los
términos del art. 17 de la Constitucién Nacional.

Debe recordarse que la modificacién de las leyes por otras pos-
teriores no da lugar a cuestién constitucional alguna (Fallos: 259:377
y 432; 275:130; 283:3€0; 299:93), ya que nadie tiene un derecho ad-
quirido al mantenimiento de leyes o reglamentos ni a la inalterabi-
lidad de los mismos (Fallos: 267:247; 268:228).

18) Que se ha dicho que el art. 18 de la Constitucién Nacional
garantiza la intervenciéon de una justicia imparcial ¢ igual para todos,
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y como en el caso podrian suscitarse dudas sobre la imparcialidad de
la Camara de Diputados de San Juan para dilucidar la cuestién sus-
citada con los jueces de la Corte provincial, cabe formular algunas
reflexiones adicionales. En primer lugar, la denuncia contra los
miembros de la Corte de San Juan fue promovida por el fiscal
de Estado, al cual no se encuentra subordinada la Cidmara de Dipu-
tados, que pertenece a otro de los podercs provinciales, ni ello puede
inferirse de la circunstancia de pertenecer a determinado partido
politico. Asimismo, la alegada enemistad del gobernador con uno
de los enjuiciados, concicrne a una persona ajena a la Cémara de
Diputados, 6rgano que tuvo a su cargo €l juzgamiento.

Tampoco resulta valida la afirmacién vertida en el recurso de
queja en torno al supuesto interés de la Legislatura en el pronuncia-
miento, pues dicha causal de recusacion prevista por los cédigos de
procedimiento se refiere a intereses econémicos o pecuniarios que en
la causa no han sido demostrados. Por 1ltimo, también es dable ad-
vertir que los miembros de la Corte fueron enjuiciados no por su
actuacion como magistrados en el juicio de amparo promovido por
dos diputadas, sino por su actuacién fuera del pleito, con motivo de
actitudes asumidas putblicamente que, en el criterio de los juzga-
dores, atentaban contra ¢l decoro que debia presidir su conducta.

Por estos motivos, y sobre la base de que el 6rgano que tuvo a
su cargo el enjuiciamiento se constituyé conforme a lo previsto por
la Constitucion local, que la imparcialidad debe presumirse, y que es
un principio del derecho procesal que las causales de recusacién
deben interpretarse restrictivamente (confr. doctrina de Fallos: 207:
229; 236:626; 240:429), deben desecharse las consideraciones vertidas
al respecto por los interesados.

19) Que, por otra parte, es del caso recordar que al conocer de
causas de origen judicial, esta Corte ha dicho que no le correspon-
dia revisar las conclusiones de la sentencia de un tribunal de provin-
cia, que habia resuelto el caso a la luz de sus normas adjetivas pro-
pias, aunque aquéllas resultasen poco convincentes desde la Optica
del sistema procesal que rige a la justicia nacional (Fallos: 305:171).
Por otra parte, en el juicio administrativo, ¢l debido proceso consiste
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en cumplir con las exigencias procedimentales que tenga establecidas
el ordenamiento provincial vigente; y que en aquél no existe la obli-
gacion de designar defensor de oficio por parte del Estado cuando
nG se plantea una cuestién penal estrictamente, pudiendo aun el im-
putado ser juzgado en ausencia. Ello es asi, ya que a partir de la
reforma constitucional de 1860, el “debido proceso” es el que esta-
blecen la Constitucion local, la ley provincial y el reglamento de
juicio politico que ha dictado la Cémara de Diputados de San Juan.

20) Que el respeto por las instituciones provinciales debe ser
espccialmente tenido en cuenta cuando sc estd, como en el presente,
ne antc una causa de indole judicial sinn frente al resultado de un
juicio politico.

Esta institucion, admitida en las Constituciones de 1819 y 1826,
tue incluida en la de 1833, conforme a un régimen de unidad para
tuncionarios nacionales y provinciales contra el consejo de la comisién
redactora (Sesiones del Congreso General Constituyente, paginas 166
y siguientes).

Posteriormente, la Convencién de 1860 le dio, en el orden na-
cional, su forma actual. “Asi —observa Joaquin V. Gonzilez—, no
quedé entre nosotros como un poder exclusivo del Congreso, sino
también de las legislaturas de provincia como un privilegio propio
para acusar y juzgar a sus altos funcionarios por su conducta politi-
ca”; por ello “asimila el juicio politico bajo nuestro gobierno al im-
peachment del derecho inglés y de los Estados Unidos” (Manual de
la Constitucién Argentina, pig. 543/544).

Esta asi claro que su sentido es muy diverso al de un proceso
de naturaleza judicial y que el Constituyente no ha querido la unifi-
cacién de su régimen, respetando las autonomias provinciales. Por
ello es que sus exigencias propias son también mucho mas laxas. En
waterias como ésta, propias del Poder Legislativo —en el caso, de
una provincia—, sélo ante flagrantes violaciones formales a la pro-
pia legislacién local, admitié esta Corte el control judicial de lo re-
suelto (causa “Sueldo de Pésleman”, citada); tales condiciones no al-
canzan a configurarse en la especie.
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Al ser asi, no puede prosperar el agravio contenido en el escri-
to de interposiciéon del recurso extraordinario, referente a que no se
los proveyé de defensor oficial ante la Cimara de Diputados provin-
cial. En primer lugar, no se advierte el gravamen, pues surge de las
constancias de la causa que nombraron sus propios defensores (fs. 89
v 90), los que se tuvieron por designados (fs. 89 vta. y 90 vta.). Ade-
mas, tampoco se sefiala qué defensas se vieron privadas de hacer va-
ler por tal circunstancia, maxime si se atiende a su condicién de abo-
gados y a que pudieron producir sus defensas oportunamente (confr.
doc. de Fallos: 267:241; 270:481; 278:280; 300:1047; 302:1564).

Por ello, las omisiones que pudieran haberse producido se ori-
ginaron en la conducta discrecional de Jos recurrentes, la que debe
presumirse que fue plenamente consciente cn atencién a su caricter
citado de graduados en derecho e integrantes del més alto tribunal
provincial,

Esta circunstancia aventa también la posibilidad de que sea per-
tinente recordar ahora lo dicho por esta Corte en decisiones suyas
ante recursos redactados in forma pauperis, en especial en la causa
G.445.XXI. “Gordillo, Ratl H.”, del 29 de septiembre de 1987, ya que,
ademds de no ser estrictamente aplicables al presente juicio de res-
ponsabilidad principios sentados en una causa de naturaleza crimi-
nal, tampoco concurren en el caso las circunstancias advertidas por
el Tribunal —votos de mayoria y minoria— al resolver dicho prece-
dente. Ello porque en el citado precedente se tuvo en cuenta que el
letrado manifesté no poder cumplir con su cometido por no contar
con tiempo material, de lo que derivé que no haya dicho una sola
palabra en su defensa; es decir, que no recibié el acusado “una efec-
tiva y sustancial asistencia de parte de su defensor” (voto de la ma-
yoria, considerando 49), de modo que no s¢ garantizé “un verdadero
juicio contradictorio” (voto de la minorfa, considerando 79).

En tales condiciones, no existe agravio suficiente al art. 18 de
la Constitucién Nacional que autorice a fundar con sustento en di-
cha norma el recurso extraordinario, por no haberse producido en
autos una situacién de indefension.

21) Que, finalmente, la circunstancia de que uno de los jueces
que integran la mayoria del Tribunal en esta decisién se haya expe-
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dido anteriormente por la inexistencia, en el caso, de cuestién justi-
ciable, no impide que se expida ahora en el sentido en que lo hace,
pues la procedencia del recurso extraordinario de apelacién ya que-
dé6 decidida por la mayoria del Tribunal en la resolucién de fs. 366/7.

En tales condiciones, el voto de la mayoria en una decisién pre-
via obliga a la minoria en todo tribunal colegiado, lo que hace im-
procedente que ésta se niegue a intervenir, dejando desintegrada a
la Corte. Los casos de Fallos: 261:209, 263 y 305: 2218, suponen si-
tiaciones diferentes, vinculadas con contradicciones dentro del voto
emitido, y no contemplan la prelacién y decisién de los temas resuel-
tos con anterioridad por el cuerpo, que es el caso.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General se
confirma la decisién recurrida. Notifiquese a los recurrentes y ha-
gase saber lo resuelto en la forma de estilo a la Cémara de Diputa-
dos de San Juan, a la que se devolver4n las actuaciones.

Jost: SEvERO CABALLERO (segin su voto) —
Aucusto Cksar BeLruscio — CaRLos S.
Fayr — ENRIQUE SaNTiaco PETRACCHI (en
disidencia) — JorcE ANTONIO BACQUE (en
disidencia).

VoTO DEL SERNOR PRESIDENTE DOCTOR DON Jost SeEveEro CABALLERO

Considerando:

19) Que contra la decisién de la Sala Juzgadora de la Honora-
ble Cémara de Diputados de la Provincia de San Juan, que dispuso
destituir a los miembros integrantes de la Corte de Justicia de dicha
Provincia, doctores Carlos S. Graffigna Latino y Eduardo Aguiar
Aranciva, y al procurador general de ese Tribunal, Dr. Ventura Ma-
rio Manrique, asi como declararlos inhabilitados para desempefar
otros cargos oficiales por los términos de cinco, tres y dos afios, res-
pectivamente (fs. 246/264), los citados magistrados dedujeron ante
ella el recurso extraordinario (fs. 269/278) que, al ser denegado (fs.
276/278) motivé la presente queja (fs. 354/362).
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29) Que en atencién a la naturaleza de los argumentos formu-
lados en el recurso extraordinario, y toda vez que aquéllos podian
involucrar cuestiones de orden federal susceptibles de examen en la
instancia del art. 14 de la ley 48, a fs. 366, la mayoria de esta Corte
hizo lugar a la presentacion directa y requirié la remision de los au-
tos principales, declarando la admisibilidad del recurso, aspecto que
sc encuentra firme. En dicha ocasién, ¢l suscripto voté en disidencia,
para que se desestimase la queja, dado el caracter politico de la de-
cisién y los motivos del recurso interpuesto (fs. 367). Las razones de
la disidencia alli expuestas deben hoy sostenerse y ampliarse dadas
las circunstancias de la causa. En primer término, cabe recordar la
constante jurisprudencia del Tribunal, segin la cual los 6rganos que
las provincias han instituido para entender en las causas de respon-
sabilidad que se intenten contra los magistrados judiciales, no revis-
ten el cardcter de tribunales de justicia en los términos del articulo
14 de la ley 48; y sus decisiones, en tanto entrafian el ejercicio de
atribuciones de indole politica atinentes a la integraciéon o sustitu-
cion de los componentes de los poderes en el orden provincial —re-
gidas por la Constitucién y las leyes respectivas— no pueden revi-
sarse por la via extraordinaria (Fallos: 193:495; 238:58; 260:64 y 159;
268:459; 270:240; 271:165; 277:23; 285:43; 301:1226; 302:254; 304:351).
Asimismo que, por otra parte, la invocacién de garantias constitucio-
nales y de la doctrina de la arbitrariedad, no supera la ausencia de
tribunal de justicia y de cuestion justiciable que autorice, en los ca-
sos precisos de enjuiciamicnto de magistrados la apertura del recur-
so (Fallos: 260:64; 301:1226).

3°) Que el Procurador General de la Nacién sostuvo, en sintesis,
en el dictamen de fs. 601/613, que méas alld de la justiciabilidad de
las denominadas cuestiones politicas, en virtud de la exclusion dis-
puesta por la reforma constitucional de 1860, la Corte Suprema ca-
recia de jurisdiccién para resolver, aun por via indirecta, conflictos
de poderes locales, pues, ademas, no es una potestad que las pro-
vincias hayan delegado en la jurisdiccién federal.

49 Que no basta que una cuestién tenga sustancia jurisdiccional
para que adquiera cardcter judicial a los fines de la intervencién de
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la Corte Suprema, segtin el art. 100 de la Ley Fundamental. Las cues-
ticnes jurisdiccionales que pueden contener los actos politicos o ad-
ministrativos del estado provincial sélo pueden llegar a este Tribu-
nal por la via del art. 14 de la ley 48, cuando exista proteccion es-
pecifica a un derecho subjetivo de ese caracter que se encuentra am-
parado constitucionalmente de manera dirccta. En este sentido, y des-
pués de la reforma constitucional de 1957, esa proteccién o garantia
s extiende a la estabilidad del empleado puablico en las provincias,
condicién que no revnen los peticionarios, quienes integraban el po-
der politico del estado local y se hallaban sujetos a las condiciones
dc permanencia que aquéllas han establecido en ejercicio de su
autonomia.

59) Que tampoco la cuestion ha consistido en una incriminacién
o reproche administrativo de los que puedan crear la necesidad de
que esta Corte intervenga en funcién del art. 16 de la Constitucién,
pues dicho precepto garantiza cl debido proceso legal en funcién de
los derechos fundamentales del hombre, esto cs, los llamados dere-
chos humanos, que se refieren a los derechos individuales y a las li-
bertades publicas (Fallos: 234:482; 287.76; 297:134; 208:308; 299:428;
305:129); pero no las circunstancias de permancncia en el cargo de
los componentes de los poderes publicos de las provincias, quienes,
er cuanto a su remocién, quedan sometidos a las determinaciones de
los propios poderes locales, como cxpresion de su soberanfa, pues,
tratdndose por su naturaleza, de una medida administrativa, el tnico
“debido proceso” es aquel que fija o establece la Constitucién
provincial.

6°) Que la decisién resultante del “juicio politico”, si bien puede
importar un acto jurisdiccional, no configura un acto judicial que
permita la intervenciéon de la Corte Suprema. Ello es asi, pues en el
caso se halla configurado un conflicto de poderes locales sobre el
que este Tribunal carece de jurisdiccion, en virtud de los arts. 104 y
siguientes de la Constitucion Nacional, desde el momento en que la
reforma constitucional de 1860 derogé la facultad que le conferia la
Constitucién de 1853, cuyo articulo 97 establecia que “corresponde
a la Corte Suprema y a los Tribunales inferiores de la Confederacién
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el conocimiento y decisién... de los conflictos entre los diferentes
poderes publicos de una misma provincia” (confr. votos del suscripto
en las causas S.627.XX “Sueldo de Pésleman, Ménica y otra s/ac-
cion de amparo, medida de uo innovar - inconstitucionalidad”; y D.
230.XXI “Debrasi, Domingo Roberto c¢/Concejo Deliberante de San
Martin”; falladas el 22 y 27 de abril de 1987).

7°) Que la idea referente a la imposibilidad de que el Tribunal
intervenga, se refuerza a poco que se advierta que la Constitucion
Nacional (art. 45) y la de la Provincia de San Juan de 1986, aplicable
al caso (arts. 219 y 227), no utilizan sistema judicial alguno para la
separacion de los componentes de la Corte Suprema de sus cargos,
sino un sistema de responsabilidad politica a la manera del estatuido
por la Constitucion de los Estados Unidos de América (art. 1I,
seccién 4), que, a su vez, adopté el impeachment del derecho publico
inglés, y que resulta ser el procedimiento dirigido a la revocacién del
mandato conferido al juez, privandolo del ejercicio de sus funciones
publicas, sin perjuicio de someterlo luego a la jurisdiccién judicial, si
la materia de los hechos asi lo impusiere, como en el supuesto de
delito en el ejercicio de sus funciones, o comisién de crimenes comunes.

89) Que, sin perjuicio de los criterios expuestos, atento a la for-
ma como ha quedado resuelta la procedencia del recurso con ante-
rioridad a este acto (confr. la decisién de la cuestién previa fallada
¢l 19 de diciembre de 1986 —fs. 366/367— referida en el conside-
rando 2°), resulta ineludible que el suscripto se pronuncie sobre el
fondo del asunto; esto es, los agravios de los recurrentes vinculados
con supuestas violaciones a las garantias consagradas por el articulo
18 de la Constitucién Nacional.

) Que ello es asi, habida cuenta de que con anterioridad el
Tribunal resolvi6, por mayoria, su competencia en el sub examine,
al considerar justiciable el caso, conforme ya se dijera; y, por otra
parte, no se trata de un supuesto de impedimento para el juez al que
se refiere el articulo 22 del decreto-ley 1285/58, sino de la proce-
dencia temporaria y légica de las cuestiones resueltas por la mayo-
ria. En tales condiciones, €l voto de la mayoria sobre un tema previo
obliga a la minoria, pues aquélla es la que decide sobre cada punto
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objeto de las cuestiones; y no resulta admisible que en contra de la
mayoria, un juez se pronuncie por la incompetencia del Tribunal, y
que luego lo deje desintegrado al negarse a votar la siguiente cues-
tion. Asi lo sostiene la doctrina dominante del pais en torno a la
decisién de las cuestiones en la sentencia por los tribunales cole-
giados (Vélez Mariconde, Proyecto de Cédigo Procesal Penal dc
1968, pagina 47; Nufiez, Cédigo Procesal Penal de la Provincia de
Cérdoba, comentario al art. 410 —normas para la deliberacién— pig.
383); y asi lo entendi6 el suscripto cuando, no obstante haber deses-
timado la queja por no ser justiciable la materia (fs. 367), ante la
egativa de la Cdmara de Diputados de San Juan a cumplir el man-
dato del Tribunal referente a la remisién de actuaciones vV separa-
cién de los recurrentes, voté junto con el juez Fayt para que se ad-
virtiese a dicho cuerpo legislativo que debifa guardar el acatamiento
debido a las decisiones de esta Corte (fs. 421/423); como asi también
al votar en disidencia para que se requiriese urgentemente el dicta-
men del sefior Procurador General antes de tiatar la solicitud de
no innovar vinculada con la designacién en los cargos de los que
los peticionarios fueron separados (fs. 459); y al decidir —segtn su
voto— que habia cesado la intimacién formulada por la mayoria
mediante la acordada n® 2/87, y que la recusacién formulada res-
pecto de los jueces Belluscio y Fayt y del suscripto debia ser de-
sestimada (fs. 676/678).

10) Que, finalmente, corresponde mencionar que la doctrina que
surge de Fallos: 261:209, 263 y 305:2218, supone una situacién dife-
rente, vinculada con autocontradicciones dentro del voto emitido, vy
no contempla la prelacién y decision de los temas resueltos con an-
ferioridad por el Cuerpo, que es el caso. Por ello, y en los asuntos
sustanciales indicados, cabe remitir a los fundamentos y conclusiones
expuestos, en lo pertinente, en los votos de los jueces Belluscio y
Fayt, que se dan por reproducidos en razén de brevedad; a los que
debe agregarse que en el juicio administrativo, el debido proceso con-
siste en cumplir con las exigencias procedimentales que tenga esta-
biecidas el ordenamiento provincial vigente; y que en aquél no existe
la obligacion de designar defensor de oficio por parte del Estado
ciando no se plantea una cuestién penal estrictamente, pudiendo
aun el imputado ser juzgado en ausencia. Ello es asi, ya que a par-
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tir de la reforma constitucional de 1860, el “debido proceso” a los
fines de la organizacion y funcionamiento de los poderes publicos
provinciales, es el que establecen la Constitucién local, la ley pro-
vincial, y el reglamento de juicio politico que ha dictado la Camara
de Diputados de San Juan.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se
confirma la decisién recurrida. Notifiquese a los apelantes y hagase
saber lo resuelto en la forma de estilo a la Camara de Diputados de
San Juan, a la que se devolveran las actuaciones.

Josk Severo CABALLERO

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI Y DON JORGE ANTONIO BACQUE

Clonsiderando:

19) Que a fs. 366 esta Corte declard la procedencia formal del
recurso extraordinario interpuesto por considerar que en el caso po-
dria mediar prima facie una violacién a la garantia de defensa cn
juicio, consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional.

Ello es asi, toda vez que, como bien lo sefialara Bielsa, “...No
por ser politico el juicio, lo que induce a considerar su caracter no
juridico, debe prescindirse de las garantias propias de todo proceso
en que hay acusacion y fallo que puede implicar grave sancién...”
(“Derecho Constitucional”), Tercera edicion 1959, n® 253 bis, ver
en sentido coincidente; Willoughby, Wester: “The Constitutional Law
of the United States”, volumen III, n? 932, 1929, y Campbell Black,
Henry: “Handbook of American Constitutional Law”, 3% edicion, pag.
138, nota 8I).

Por otra parte, dichas garantias serian ilusorias si no existiese la
posibilidad efectiva, ante cualquier presunta violaciéon de los princi-
pios del debido proceso, ocurrida en un procedimiento ante un 6rga-
no jurisdiccional, como lo es el del caso, de recurrir a los tribu-
nales en procura de una debida reparacién. Tal solucién se compa-
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dece con el papel decisivo que le cabe al Poder Judicial como garan-
te de los derechos individuales, conforme lo explicara el autor ante-
riormente citado: “...El espiritu de la Constitucién fue animado, sin
duda, por un fuerte sentimiento de defensa jurisdiccional de los de-
rechos y garantias, y més parece que los constituyentes, lejos de re-
celar contra la omnipotencia de un Poder Judicial, en punto a la
atribucién de no aplicar leyes inconstitucionales, no han querido es-
tablecer limitacién alguna en la potestad judicial. Uno de los pro-
blemas mas inquietantes en la hora de la reorganizacién nacional
fue el del establecimiento e imperio efectivo de la Constitucién, es
decir, el de su acatamiento. Esa preocupacién relegé toda otra a un
segundo plano, y se concibié asi el Poder Judicial como un instru-
mento protector en el orden juridico positivo.

La Corte Suprema es la cima del Poder Judicial de la Nacién,
o sea, dentro del orden federal; y es también virtualmente el intér-
prete final de la Constitucién, pero no sélo intérprete en el sentido
técnico, sino el arbitro regular de la defensa de ella en el dominio
de su aplicacién cuando se lesiona una garantia o derecho recono-
cido también por la Constitucién o por las leyes dictadas en su con-
secuencia...” (Bielsa, Rafael, “La proteccién Constitucional y el Re-
curso Extraordinario”, pags. 41/42, 2* edicién, Buenos Aires, 1958).

Resulta indudable, cntonces, la existencia en la presente causa
de un “caso” o “controversia” (art. 100 de la Constitucién Nacional),
toda vez que en aulos se persigue cn concreto la determinacién del
derecho debatido entre partes adversas y el examen de constitucio-
nalidad de los actos del érgano juzgador aparece como aspecto de
un litigio comin y como medida tendiente a superar el obstdculo que
deriva de aquéllos para el reconocimiento del derecho invocado por
la parte que los impugna (Fallos: 306:1125 y sus citas). Tal circun-
tancia determina que esta Corte se encuentre plenamente facultada
para entender en la especie, pues: .. .si la Constitucién ha empleado
los términos ‘todas las causas’, no puede racionalmente hacerse ex-
clusiones de algunas causas para declarar sobre ellas la incompeten-
cia de los tribunales...” (voto en disidencia del Dr. Luis V. Varela
en Fallos: 53:420, caso «Cullen c/Llerena», pag. 438; y los votos
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en disidencia del Dr. Luis M. Boffi Boggero en Fallos: 236:556 y
sus citas; 263:15 y sus citas, entre otros).

Por dltimo, tampoco se observa en autos la falta de pautas sus-
ceptibles de ser determinadas o interpretadas judicialmente para re-
solverlo, circunstancia ésta que impediria a los tribunales entender en
el asunto (ver al respccto, el dictamen del Procurador General y el
voto en disidencia del Dr. Salustiano Zavalia en Fallos: 33:162, caso
“Elortondo”) pags. 169 y 201, respcctivamente, y el fallo de la ma-
yoria de la Corte Suprema de los Estados Unidos in re: “Baker w.
Carr”, 369 U.S. 186, pag. 217), ya que la cuestién discutida gira al-
rededor del alcance del art. 18 de la Ley Fundamental, respecto del
cual el Tribunal ha dejado sentado precisos criterios interpretativos
a través de una larga serie de precedentes.

Por todo lo expuesto, corresponde que esta Cortc se pronuncie
sobre el fondo de las cuestiones planteadas.

29) Que, segin afirman los rccurrentes en el caso de autos, se
han conculcado las garantias del debido proceso, defensa en juicio y
juez natural.

En tal sentido, sosticnen que la Coastitucién provincial de 1927
establecia en su art. 134 un jurado para juzgar a los miembros de
ia Corte Suprema local, y que conforme a la citada norma se inici6
su juzgamiento. Estiman por ello, que la decision de cse organo
jurisdiccional de declarar, tras la sancién de la nueva Constitucién
y en virtud del sistema dc juzgamiento que ésta imponia, su incom-
potencia y la remisién de las actuaciones a la Cdmara de Diputados
provincial, importé el quebrantamiento de la garantia de los jueces
naturales.

Entienden, por otra parte, que vulncra la garantia del debido
proceso la resolucién de los integrantes del jurado de enjuiciamiento,
que desestimé in limine las rccusacioncs que contra ellos interpu-
sieran los procesados en su momento.

Por lo demas, consideran los procesados que la sentencia dictada

por la sala juzgadora de la Camara de Diputados ha menoscabado
la defensa cn juicio toda vez que, segln sosticnen, es consecuencia
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de un nuevo proceso motivado en parte por los hechos que integra-
ron la acusacién que en su momento efectuara el fiscal ante el ju-
rado de enjuiciamicnto, y en parte por hechos que no formaron el ob-
jeto de dicha acusacién, algunos de los cuales incluso habfan sido
desestimados por el jurado, y que aparecen imputados en el “dicta-
men - acusacion” de la Sala Acusadora, momento éste a partir del cual
los sentenciantes computaron el plazo que la Constitucién: local esta-
blecia para el dictado del fallo, como si se tratase de un nuevo juicio.

Asimismo, se agravian los recurrentes en tanto bajo la vigencia de
la Constitucion de 1927 la causal admitida de juzgamiento a su res-
pecto era la de “mala conducta”, pese a lo cual se los condend, en
virtud de lo establecido en la Constitucién provincial de 1986, por
“falta de cumplimiento de los deberes a su cargo”. Finalmente, se-
nalan que no se les proveyé de defensor oficial, como lo dispone la
Constitucién vigente, durante el juicio llevado a cabo ante la Ci-
mara de Diputados.

39) Que, de los agravios reseilados en el considerando anterior
adquiere fundamental relevancia aquél segin el cual el fallo recu-
rrido ha sido dictado mediante la sustanciacién de un nuevo proceso
por los mismos hechos que, en parte, formaron el objeto procesal del
juicio iniciado ante el Jurado de Enjuiciamicnto de Magistrados.

49) Que, a fin de abordar el cxamen de la cuestién planteada,
es conveniente resefar la sucesidn de los actos fundamentales leva-
dos a cabo en el caso de autos.

En tal sentido, cabe destacar que, cncontrandose atn vigente la
Constitucién provincial de 1927 y la ley 5289 —que reglamentaba el
enjuiciamiento de magistrados—, el dia 14 de marzo de¢ 1986, e¢n cum-
plimiento de lo dispuesto en el art. 22 de la citada ley, el fiscal in-
terviniente presentd la acusacién ante el jurado (v. fs. 208/215). En
la misma fecha el Tribunal rcsolvié, de conformidad con lo dicta-
minado por el fiscal, admitir las denuncias formuladas y, en razén
de lo establecido en el segundo parrafo del art. 22 de la ley 5289,
corri6 traslado a los encausados, acompaiiando copia de la acusacion
(v. fs. 217/219).



2898 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 310

Es oportuno sintentizar aqui la totalidad de los hechos que se
imputaron a los procesados en ese momento, a fin de delimitar clara-
mente el objeto procesal. Al respecto se advierte que:

19: a fs. 91/92 el fiscal del jurado dictaminé que debia admitirse
la denuncia formulada por Eduardo Alfredo Posleman, obrante a fs.
79/80, quien imputaba a los enjuiciados la omision de denunciar
una serie de hechos presuntamente delictivos de los cuales aquéllos
habrian tenido conocimiento y, por lo tanto, obligacion de denunciar,
dado su caricter de funcionarios publicos.

2% a fs. 97/101 obra la denuncia formulada por Jorge Rémulo
Valenzuela, que imputé a los doctores Graffigna Latino, Aguiar Aran-
civa y Ventura Manrique los siguientes hechos: a) haber accedido
ilegalmente a la admisibilidad formal del recurso extraordinario in-
terpuesto ante la Corte Suprema de la Provincia de San Juan, in re
“Sueldo de Posleman, Ménica y otra —Accién de amparo— medida de
no innovar —inconstitucionalidad—"; b) respecto de los Dres. Aguiar
Aranciva y Graffigna Latino, se les atribuye haber prejuzgado en la
citada causa, al resolver acerca de la medida de no innovar interpues-
ta; ¢) también se atribuye a los tres encausados el hecho de no ha-
berse apartado del conocimiento de la causa mencionada, a] momen-
to en que la Camara de Representantes de la Provincia de San Juan
los recusara con causa; d) al Dr. Ventura Manrique se le imputa el
hecho de que en su dictamen —siempre en relacién a la causa indi-
cada— esgrimid argumentos de derecho comtn para fundar su opinidn,
y ademis dio a publicidad el dictamen antes de comunicarlo a los
miembros de la Corte.

3% a fs. 139/149, el fiscal dcl jurado dictaminé que debia admi-
tirse una segunda denuncia formulada por Jorge R. Valenzuela,
obrante a fs. 116/129, en la cual se reiteran las imputaciones efec-
tuadas en la denuncia anterior, y se agrega, respecto de los encausa-
dos Graffigna Latino y Aguiar Aranciva: a) el hecho de haber orde-
nado la emisiéon de un comunicado, revelando informacién reservada;
b) utilizar el servicio de los funcionarios de la Corte para realizar

gestiones en el proceso de enjuiciamiento que se tramita contra los
encausados.
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4°: a fs. 168/181 obra la denuncia formulada por el Sr. fiscal de
Estado de la Provincia de San Juan, en la cual atribuye a los encau-
sados los hechos ya indicados cn los apartados anteriores.

Con posterioridad a la admision de las denuncias por parte del
Jurado de Enjuiciamiento —14 de marzo de 1986— (v. fs. 217/219),
en razén de que a partir del 1° de mayo de 1986 comenzaba a regir
la nueva Constitucién provincial, €l Tribunal resolvié el 14 de mayo
de 1986, declararse incompetente para seguir entendiendo en la cau-
sa y remitir lo actuado a la Cémara de Diputados en virtud de lo
dispuesto en el art. 219 de la nueva Constitucién (v. fs. 547/557). Sin
embargo, luego de la declaracién de incompetencia, el 15 de mayo de
1986, el Jurado en Enjuiciamiento de Magistrados resolvié aclarar que
no se habfan dejado sin efecto las suspensiones dispuestas respecto de
los doctores Graffigna Latino, Aguiar Aranciva y Ventura Manrique
(v. fs. 564).

59 Que a fs. 568/572 obra el “dictamen-acusacién” presentado
por la Comisién Investigadora a la Sala Acusadora de la Camara de
Diputados que, segin consta a fs. 573, resolvié aceptarlo.

Ahora bien, no obstante haber reconocido expresamente, tanto
la Sala Acusadora como la Juzgadora, la validez de los actos cumpli-
dos ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (v. fs. 568 y
757), del dictamen efectuado por la Comisién Investigadora se des-
prende claramente que, lejos de haberse reproducido las imputacio-
nes que en su momento efectuara cl fiscal interviniente en su acusa-
cién presentada ante el Jurado de Enjuiciamiento, a los procesados
se les atribuyeron otros hechos, que no se habfan producido con pos-
terioridad a la acusacién original, ¢, incluso, respecto de algunos de
tales hechos existia ya resolucién firme del Tribunal por la cual se
tuvo por desistida Ja denuncia en relacién a algunos de los hechos
ilicitos atribuidos y se rechazé en cuanto a otros.

En cfecto, segin surge del citado dictamen, entre los hechos ili-
citos que se atribuyen a los tres enjuiciados figura el haber firmado
el comunicado emitido el 5 de marzo de 1986 en nombre de la Corte
de justicia, cuando, segin se afirma, los procesados debieron firmarlo
sélo como miembros del mencionado Tribunal, dado que el ministro
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subdecano se encontraba ausentc cn esa oportunidad; por ello se es-
tima que tal accionar configurd el delito de usurpacién de autoridad
(ver fs. 570, ap. ¢). Empero, este hecho no fue imputado en la acu-
sacion presentada el 14 de marzo de 1986 antc el Jurado de Enjui-
ciamiento de Magistrados.

Por otra parte, la Sala Acusadora de la Camara dc Diputados
atribuyé a los Dres. Graffigna Latino, Aguiar Aranciva y Ventura
Manrique la publicacién del comunicado al que se hiciera referencia
en el parrafo anterior, mientras que en el escrito de acusacién origi-
nal, y en las denuncias que éste comprendia, tal hecho habfa sido
imputado sélo a los nombrados en primer término (v. fs. 116/119,
1€8/181, 208/216, 569, ap. c. y 571).

Finalmente, en cuanto al Dr. Graffigna Latino, se lc imputan
una seric de¢ hechos sobre los cuales el Jurado de Enjuiciamicnto de
Magistrados habia resuclto la desestimaciéon de la denuncia formu-
lada por el Sr. Julio César Graffigna Latino cn relacién a los pre-
suntos delitos comctidos en su perjuicio, v el rechazo respecto de los
hechos ilicitos supuestamente cometidos en perjuicio del Estado na-
cional y provincial (v. fs. 71/74 y fs. 570/571, ap. 2), a/g.). Cabe agre-
gar que tales hechos tampoco formaron parte de Ja acusacién original.

6°) Que lo sefialado en cl considerando anterior demuestra que
la acusacién formulada por la Sala Acusadora de la Cimara de Dipu-
tados comprendid, en parte, los mismos hechos que formaron el ob-
jeto procesal delimitado por la primera acusacién y, en parte, abarc6

otros hechos que habian sido omitidos en ésta.

Ello, unido a que ¢l fallo recurrido incluy6 los hechos ilicitos no
atribuidos ante el Jurado de Enjuiciamiento (v. fs. 1198/1206) eviden-
cia que el tribunal de la causa consideré que lo dictaminado por la
Sala Acusadora constituia una mucva acusacién, no obstante lo ma-
nifestado en el sentido de que los actos realizados ante el jurado con-
servaban plena validez (v, fs. 757).

Tal circunstancia se halla acreditada ademés por el hecho de

que la Sala Juzgadora corrié nuevo traslado a los procesados del dic-
tamen obrante a fs. 568/573 (v. fs. 582).
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Asimismo, corrobora lo afirmado anteriormente, el momento a
partir del cual el Tribunal computé el plazo en que, conforme a lo
dispuesto por la Constitucién de la Provincia, debfa ser emitido el
fallo.

En tal sentido, conviene recordar que el art. 134 de la Constitu-
cion provincial de 1927 establecia: “...El fallo debera expedirse den-
tro de los sesenta dias a contar desde la admisién de la demanda ba-
jo pena de nulidad...”. A su vez, el art. 22, tercer pérrafo, de la ley
5289 determinaba que: “Admitiéndose la denuncia, el fallo deberd ex-
pedirse dentro de los sesenta (60) dias habiles a partir de su admision,
bzjo pena de nulidad, conforme a lo dispuesto por el art. 134 de la
Constitucién de la Provincia”. A su vez, la nueva Constitucién, que
comenzd a regir a partir del 1° de mayo de 1986, establece en su
art. 225 un plazo de treinta dias, a contar desde la acusacion, para el
dictado de la sentencia.

Cabe aclarar que la decisién acerca de cual era el plazo apli-
cable se vincula a la inteligencia que el 6rgano jurisdiccional otorgd
a las normas de derecho ptblico local que entraban en considera-
cion, materia ésta ajena, en principio, a la instancia del art. 14 de la

ley 48.

Ahora bien, la sentencia apelada computé el plazo de conformi-
dad con lo establecido por el art. 225 de la nueva Constitucién pro-
vincial (v. fs. 1201); pero, en lugar de contarlo a partir de la acusa-
cién efectuada ante el Jurado de Enjuiciamiento, acto éste que segim
el propio Tribunal manifestara gozaba de absoluta validez, tomé co-
mo punto de partida el dictamen obrante a fs. 568/573. Adviértase
que el fallo fue dictado el 19 de junio de 1986 y la acusacién fue
presentada ante el jurado el 14 de marzo de ese afio.

7?) Que, sentado lo expuesto, corresponde concluir que la de-
cisién apelada, en tanto desconocié la acusacién presentada el 14 de
marzo de 1986 ante el Jurado de Enjuiciamiento, motivo por el cual
no guarda congruencia factica con las imputaciones alli efectuadas,
ha tomado como una nueva acusacién el dictamen obrante a fs. 568/
573, afectando la validez de un acto procesal legitimamente cumplido.
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Al respecto, no cabe afirmar que la virtualidad de los actos, rea-
lizados durante la vigencia de la Constituciéon de 1927 y de la ley
5289 ha cesado ante las normas establecidas en la nueva Constitucién
de 1986 y en la ley 5496, pues como lo ha establecido reiteradamente
esta Corte, la doctrina de la inmediata aplicacién de las nuevas nor-
mas procesales a las causas pendientes reconoce excepcién cuando
dicha aplicacién afecte la validez de actos realizados de acuerdo con
la legislacién anterior (Fallos: 98:311; 200:181; 306:1223; entre otros).
Por lo tanto, la estabilidad de los actos procesales legitimamente cum-
plidos es un valladar para el efecto retroactivo de las nuevas leyes
procesales.

89) Que, por otra parte, toda vez que el fallo en examen ha re-
caido sobre hechos que no se hallaban comprendidos en la acusacién
original, y cuya hipotética produccién es de fecha anterior a ese acto,
la inclusién de tales hechos ilicitos en el “dictamen - acusacién” de fs.
568/573 y en la sentencia apelada retrotrayéndose a un acto vélida-
mente cumplido, importa el menoscabo de la garantia de la defensa
en juicio, consagrada en el art. 18 de la Constitucién Nacional.

En efecto, el respeto de la garantia mencionada consiste en la
observancia de las formas sustanciales relativas a la acusacién, de-
fensa, prueba y sentencia.

Sobre el particular, ha reconocido este Tribunal que €l principio
de la progresividad impide que el juicio se retrotraiga a etapas ya su-
peradas, porque también debe considerarse axiomético que los actos
procesales se precluyen cuando han sido cumplidos observando las
formas que la ley establece. Lo contrario importarfa el desmedro del
fundamento garantizador, de raigambre constitucional, de uno de los
pilares basicos del proceso penal: el del non bis in idem (doctrina de
Fallos: 272:188; 298:50; 300:1102, entre otros). El fundamento de tal
regla, segin lo ha establecido la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos, es “...que no se le debe permitir al Estado, con todos sus recur-
sos y poder, llevar a cabo esfuerzos repetidos para condemar a un
individuo por un supuesto delito, sometiéndolo asi a molestias, gas-
tos y sufrimientos, y obligindolo a vivir en un continuo estado de
ansiedad e inseguridad, aumentando, también, la posibilidad de que,
aun siendo inocente, sea hallado culpable...” (855 U.S. 184).



310 DE JUSTICIA DE LA NACION 2903

9°) Que también son atendibles los agravios de los apelantes en
punto a la falta de designacién del defensor oficial por parte del
drgano juzgador.

En efecto, segiin surge de las constancias de fs. 750, 893, 1078,
1110 y 1112, ni los acusados ni sus defensores estuvieron presentes
en las sesiones de prueba llevadas a cabo por la Sala Juzgadora de
la Camara de Diputados de la Provincia de San Juan, manteniéndosc
dicha situacién hasta el momento en que el citado cuerpo emitié el
fallo que destituyé de sus cargos a los acusados (fs. 1188).

Tampoco existe constancia alguna cn el expediente que indique
que el érgano juzgador, ante la inasistencia de los defensores, hubiese
reiterado la citacién de los nombrados o que, ante €] fracaso de tal
intimacién, designara defensor oficial para que interviniese en las
audiencias de prueba.

Resulta asi patente que durante la etapa de produccién de prue-
ba, en la cual la legislacion local prevé expresamente la posibilidad
de su control por parte de la defensa, los acusados carecieron de
toda asistencia letrada.

Dicha carencia, que no fue subsanada por el cuerpo juzgador, de-
termina una palmaria violacién al principio de defensa, pues la ga-
rantia del art. 18 de la Carta Magna exige que el acusado haya re-
cibido una efectiva y sustancial asistencia de parte de su defensor
(Fallos: 304:1886 y sus citas y los pronunciamientos dictados in e
“Fernandez, Jorge N.”, F.543.XX., del 28 de agosto de 1986; “Avenida
Independencia 2131 S.R.L. s/ley 20.680”, A.625.XX., del 2 de setiem-
bre de 1986 y el voto de la mayoria y de los jueces José Severo Ca-
ballero y Augusto César Belluscio in re: “Gordillo, Raul Hilario s/co-
rrupcién calificada”, G. 445.XXI., Recurso de Hecho, del 29 de sep-
tiembre del corriente afio).

No alcanza a corregir el mencionado vicio de naturaleza cons-
titucional la circunstancia de que la incomparecencia de los letrados
habrfa contado con la anuencia de sus defendidos, toda vez que en
materia tan delicada como es la que concierne a la defensa en sede
penal €S necesario que, tanto en primera como en segunda instancia,
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los juzgadores estén legalmente obligados a proveer lo necesario pa-
ra que no se produzcan situaciones de indefensioén, incluso contra la
voluntad del procesado (del dictamen del Sr. procurador general, Dr.
Sebastidn Soler, en Fallos: 237:158, pdg. 159). La doctrina resefiada,
la cual es indudablemente aplicable al presente caso dado el caréc-
ter jurisdiccional del juicio politico y las graves consecuencias san-
cionatorias de éste (ver ler. considerando de este voto), fue rati-
ficada en dicha ocasién por la Corte en los siguientes términos:
“...Que a pesar de ser manifiesta la negligencia del recurrente en
la defensa de sus derechos al no nombrar nucvo defensor una vez
enterado de la muerte del que le asisti en primera instancia. .., el
Tribunal debié haber suplido su falta para evitar la indefensién del
acusado en el trimite de alzada y asegurar asi el cumplimiento del
principio del contradictorio, primera condicién para la existencia de
juicio propiamente dicho...” (pag. 162).

Por otra parte, el hecho de que los acusados no estuviesen pre-
sentes en las audiencias de prueba hacia mds imperioso aun que el
érgano juzgador hiciese todo lo posible para asegurar la efectiva
asistencia letrada de los apeclantes en la mencionada etapa procesal

(ver en tal sentido, los votos emitidos en la citada causa “Gordiilo”).

La situacién de autos resulta, asi, equiparable a los casos de
extradicion, resueltos por esta Corte, en donde se dijo que era vio-
latorio del art. 18 de la Constitucién Nacional el juzgamiento del
acusado, llevado a cabo por un Tribunal extranjero, sin la interven-
cién personal de aquél (Fallos: 153:343; 158:250; 217:340; 228:640 y
291:154).

10) Que, una vez admitido por la Corte, al declarar la proce-
dencia formal del recurso extraordinario a fs. 366, que los agravios
de los apelantes importan materia justiciable, no cabe volver sobre
tal punto, ya precluido, poniendo énfasis en el caricter privativo de
las atribuciones de los cuerpos legislativos en €l juicio politico. No
es ése el tema en discusién, sino si la indole de tales atribuciones
impide o no que juegue en el tramite pertinente la garantia del art.
18 de la Ley Fundamental, que comprende, de cualquier modo, el
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ejercicio dec facultades jurisdiccionales (ver la descripcién histérica
contenida en el dictamen del Procurador General de Fallos: 284:359).

La respuesta dada por la Corte, con la sola disidencia de su

presidente, ha sido afirmativa en las dccisiones adoptadas a fs.
4177423, 458/459 y 482/484.

En consecuencia, no cabe admitir que en cl juicio politico las
exigencias de la citada garantia scan “mucho més laxas” (voto de
la mayoria, cons. 20), toda vez que, admitida la aplicabilidad del
art. 18 de la Constitucién Nacional al caso, la citada disposicién
debe cmplearse en autos con el mismo rigor garantista y con las
mismas pautas elaboradas por esta Corte en una larga serie de
decisiones.

11) Que, entrando a analizar otro dec los argumentos expresados
en este debate, no parece correcto aseverar que no se habria violado
la garantia del non bis in idem, pues la admisién de las denuncias
contra los apelantes no importarfa formal acusacién, de acuerdo a la
interpretacién que se realiza de la ley provincial n? 5289.

Al respecto, cabe sciialar que determinar si la admisién se de-
nuncia constituye o no “acusacién formal”, no pasa de ser una inutii
discusién verbal.

Si se acepta que la citada garantia protege a las personas de
los estuerzos repetidos para condenarlas (confr. la ya citada decisién
355 U.S. 184), parece indudable quc la admisién de la denuncia
efectuada por el Jurado de Enjuiciamiento, la cual dcjé expedida la
accién en contra de los recurrentes, constituyd una manifestacion
de la actividad persccutoria estatal, equiparable en el caso al ejer-
cicio de la accién penal.

12) Que corresponde, asimismo, objetar la idca, también expuesta
en otros votos, segin la cual la doctrina del citado fallo in re “Gor-
dillo” no regiria en el sub judice.

Acerca de ello, cabe sefalar que la aplicacién al caso del citado
precedente no depende de que las circunstancias ficticas en uno u
otro sean idénticas, pucs la relevancia del precedente aparece pre-
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cisamente cuando, aunque los hechos de aquél difieran de alguna
forma de los hechos que estin en estudio, tal diferencia no demues-
tra que quepa apartarse del principio general sentado (ver en sentido
coincidente, el voto del juez Frankturter in re “Reid v. Covert” 354 U.S.
1, pag. 50/51).

Tales razones son particularmente referibles a la situacién de
autos, pues lo que la doctrina del pronunciamiento dictado en la
causa “Gordillo” dejo establecido es que todo acusado debe contar
con una efectiva asistencia letrada en las etapas fundamentales del
proceso, sin hacer ninguna salvedad en cl sentido de que el impu-
tado tuviese que encontrarsc en una particular situacién de indefen-
si6n, para ser amparado por la garantia del art. 18 de la Constitucion
Nacional.

Esa conclusién se ve ampliamente rcforzada si se observa que
en Fallos: 237:158 (transcripto parcialmente en este voto), la Corte,
luego de reconocer que la situacién de indefension del procesado
se debia a la propia negligencia de éste, revocod la sentencia del
a quo, a pesar de que el imputado habia sido condenado a solo dos
afios de prision de ejecucion condicional.

Resulta, asi que el citado precedente, a menos que esta Corte
decida apartarse expresamente de él, posee caracter dirimente para
la solucién de la presente causa.

13) Que, por dltimo, cabe advertir también una seria contra-
diccién en el voto del scior presidente, quien, luego de considerar
no justiciable el caso —consecuente con su opinién en disidencia de
fs. 366—, entra a tratar el fondo del asunto, criterio éste compartido
por el voto de la mayoria (cons. 21).

Al tener que reputarse como invédlido el voto citado (Fallos:
261:209, 263; 305:2218), no se da en la presente una decision ma-
yoritaria.

Por ello, dejan los suscriptos constancias de su opinién contraria
a la validez de la deliberacién efectuada y de la sentencia resultante,
y agregan, a fin de salvar su posicion y en cuanto pudiese caber
por derecho, que, habicndo dictaminado el sefior Procurador Ge-
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neral, corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento recurrido, por
el cual fueron separados de sus cargos los doctores Graffigna Latino,
Aguiar Aranciva y Ventura Manrique, en los que deberin ser re-
puestos. Costas a la Camara de Diputados de la Provincia de San
Juan,

ENRIQUE SaNTIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BACQUE.

OKS Hxos. v Cia. SACI v F. v. YACIMIENTOS MINEROS
pE AGUA pe DIONISIO

DEPRECIACION MONETARIA: Principios generales.

Lo alegado por la Administracién en torno a que la mora de la adjudi-
cataria supone un obsticulo a la pretensién de actualizacién deviene
contradictoria, si la resolucién del Ministerio de Economia que hizo
lugar parcialmente al recurso de alzada interpuesto por la actora cn
sede administrativa, no hizo hincapi¢ en la supuesta mora de la adjudica-
taria, sino que ponderd la existencia de circunstancias extraordinarias e
imprevisibles que justificaban el pedido de reajuste formulado.

DEPRECIACION MONETARIA: Principios generales.

Es irrelevante la alegacion de que al no haber mora, el reajuste por
desvalorizacién monetaria no debe ser reconocido, o, en su defecto, debe
serlo solamente desde la fecha de notificacién de la demanda, ya que
el reajuste del capital en funcibn de la desvalorizacién monetaria tiende
a otorgar al acreedor el mismo valor que tenia derecho a percibir si
dicha circunstancia no hubicra acaecido, sin que se le agregue ningin
valor adicional,

DEPRECIACION MONETARIA: Principios generales.

Al no ser el dinero un fin en si mismo, sino un medio que como deno-
minador comun permite medir cosas y acciones muy dispares en el inter-
cambio, dicha igualdad exige que la equivalencia de las prestaciones
responda a la realidad de sus valores y al fin de cada una de ellas.



