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Nobl eza Piccardo S.A 1.C. y F. c/
Est ado Naci onal - Direcci 6n General

I mpositiva s/ repeticion D.G 1.

Buenos Aires, 15 de dicienbre de 1998.
Vistos | os autos: "Nobleza Piccardo SSA1.C. y F. c/
Est ado Naci onal - Direcci 6n General |npositiva s/
repeticion D.G1.".
Consi der ando:

1°) Que la actora pronovi 6 demanda contra e
Est ado Nacional (Direccion CGeneral Inpositiva) a fin de
obtener la repeticion de | as sumas que considera
i ndebi danment e abonadas -sobre | as ventas de cigarrillos
ef ectuadas en el nes de junio de 1991- en concepto del
tributo cuyo producto estaba destinado a integrar el "Fondo
transitorio para financiar desequilibrios fiscales
provi nci al es", creado por la ley 23.562 y prorrogado por
sucesivas |l eyes (23.665 y 23.763, art. 37) hasta el 31 de
di ci enbre de 1990. Funddé su pretensi én en | a tacha de
i nconstitucionalidad del art. 27 de la ley 23.905, que
di spuso su extensi 6n hasta el 31 de dicienbre de 1991, por
entender que a su respecto se habian transgredi do |as
di sposiciones de la Carta Magna relativas a la formaci 6n y
sanci 6n de las leyes. Aclard | a actora que, de prosperar su
pretensi 6n, corresponderia reliquidar el inpuesto interno a
los cigarrillos, el destinado al fondo especial del tabaco
y el inpuesto al valor agregado -en lo relativo al citado
periodo- pues, de no corresponder el pago del tributo que
se inpugna, resultaria dismnuida | a base i nponible de |as
citadas gabelas. Linmtd el nonto reclamado al renmanente a
su favor que resultaria de | a consiguiente conpensaci 6n

2°) Que la Sala Ill de Ia Camara Nacional de -//-



-/ /- Apel aciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al
confirmar |a sentencia de primera instancia, admtio la
demanda. Para asi resolver, expresé que aun cuando se ha
consi derado conb una cuesti on de indole no justiciable la
atinente al procedi mento adoptado para |a formaci 6n y san-
cion de la leyes, se ha admtido que tal principio encuentra
excepci o6n si se denuestra la falta de concurrencia de | os
requi sitos nininos e indi spensabl es que condicionan |a crea-
ci 6n de aquéellas. A su juicio, tal supuesto de excepci 6n se
configura en |la presente causa, ya que no existe coincidencia
entre anbas canmaras del Congreso respecto de un punto
sustancial, conb lo es el plazo de vigencia de |a norma, ma-
xime si, de esta forma, "se ha inpedido a |la camara de ori -
gen, conocer de |l a nodificacion inpuesta por |a Sala reviso-
ra" (art. 52, Constitucion Nacional). DestacO el a quo que |la
demandada no probd | a al egada exi stencia de un "dobl e
proyect 0" que |a Camara de Di putados habria remtido al Sena-
do. Final mente, sefal 6 que "ninguna carga | egal puede ser
exigible sin |la preexistencia de una disposicion legal (...)
val i danente creada por el Unico poder del Estado investido de
tal es atribuciones".

3°) Que, contra dicha sentencia, el Fisco Nacional
pl anted recurso ordinario de apelacion (fs. 270/271), que fue
concedido a fs. 275, y es formal nente adm sible, toda vez que
se dirige contra una sentencia definitiva dictada en una
causa en que la Nacion es parte, y el nonto di sputado en
altinmo térmno supera el minino establ ecido por el art. 24,
inc. 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58, nodificado por la
ley 21.708, y la resolucién 1360/91 de esta Corte. A fs.-//-
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-//- 283/ 285 vta. obra el nenorial de agravios, que fue
cont estado por Nobl eza Piccardo a fs. 288/ 300 vta.

4°) Que, en su escueta presentaci 6n, la D recciodn
Ceneral Inpositiva afirma que se encuentra probado en autos
gue la Camara de Di putados remti6 al Senado dos versiones
del articulo en cuestion: en una se restablecia |la vigencia
del fondo hasta el 31 de mayo de 1991 y en |la otra hasta el
31 de dicienbre de ese afio. El Senado aprobd esta ultim
Aduce en tal sentido que el inforne de |la camara alta
obrante en autos no dice que se hubiera nodificado el
proyecto de D putados. Sobre tal es prem sas, sostiene gue
no se presenta en el caso el incunplimento de |os
requi sitos nininos e indispensabl es que condicionan |a
creaci6n de la ley, por 1o cual la dilucidacién de |lo
aconteci do es atribuci 6n exclusiva del Congreso y ajena al
Poder Judi ci al .

5°) Que es inadm sible el argunento -fundado
s6lo en articul os periodisticos- referente a que |a Canara
de D putados habria aprobado dos textos distintos del art.
27 en cuesti 6n, puesto que obra en autos el inforne
el aborado por |l a secretaria de dicha camara en el que
consta | a conuni caci 6n que aquéll a efectué al Senado, y del
gue no resulta que existiese |a al egada duplicidad de
proyectos. En efecto, se trata de un anico texto, en el que
se dispone -en o que al caso interesa- restablecer |la
vi gencia de | as disposiciones previstas en el art. 37 de la
ley 23.763 "hasta el 31 de nmayo de 1991" (confr. fs.
145/ 147) .
6°) Que se encuentra fuera de discusion -

circunstancia que, por |o demas, est& corroborada con |la

const anci a

I -



-//- de fs. 154/ 156- que el texto que aprobdé el Senado -con-
forme con el cual fue posteriornmente pronmulgada |la |ley por el
Poder Ejecutivo y publicada en el Boletin Cficial- dispuso el
restablecimento de |la vigencia de tal es disposiciones "hasta
el 31 de dicienbre de 1991"

7°) Que de | o precedentenente expresado resulta con

toda nitidez que no hubo acuerdo entre |a Camara de Di put ados

y el Senado acerca del nonmento en que feneceria el restable-
cimento de la vigencia de las nornas a que se refiere el
art. 37 de la ley 23.763. Es indudabl e entonces que ha nedi a-
do una mani fiesta i nobservancia de | os al udi dos requisitos
ni ni nos e indi spensables para |la creaci 6n de la ley, ya que
al no haber sido aprobado el proyecto por anbas camaras, no
pudo ser pasado al Poder Ejecutivo para su exanen y pronul ga-
cion (confr. art. 69 de la Constituci 6n Nacional, texto 1853-
1860, y art. 78 del texto posterior a la reforma de 1994).
Por ello, se confirma |a sentenci a apel ada. Con cost as.
Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRAC-
CH (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que adherinops a | o expresado en | os consi derandos
1° a 3° inclusive del voto de | a mayori a.

4°) Que | a breve presentaci 6n del Fisco Nacional
no rebate siquiera mnimnente | os argunentos del fallo
apel ado, razén por la cual no cunple el recaudo de
suficiencia que exige el art. 280 del Coddigo Procesal G vil
y Conercial de |a Nacio6n

Esto es asi pues, |a demandada habi a sosteni do
ante el a quo, respecto del art. 27 de la ley 23.905, que
"...hubo dos proyectos de |la Camara de Di putados”. Dicha
aseveraci on se funddé en las noticias reproduci das por dos
medi os de | a prensa escrita -cuyas copias fueron
aconpafadas a | a causa por |la actora-, segun |as cuales, a

juicio del Fisco Nacional, se confirmaria que "...existian
dos versiones de |a comunicaci 6n cursada por |a Camara Baj a
al Senado" (fs. 255 vta.).

El tribunal a quo descartd esta argunentaci 6n por
ausenci a de pruebas y, en canbio, puso énfasis en que |la
respuesta dada por |la Camara de Di putados de | a Naci 6n (ver
fs. 145/147), constituye una prueba cabal de que el Uunico
texto del art. 27 de la ley 23.905, es el aprobado por la
camara de origen y conuni cado al Senado de | a Naci 6n para
su tratam ento, por el cual se restablece |a vigencia del
art. 37 de la ley 23.763 hasta el dia 31 de mayo de 1991-

/-



-/1- (fs. 268).

Este fundanmento que, conp es claro, es vital para
determ nar cual ha sido el texto enviado para su discusi 6n al
Senado de la Nacién y si este cuerpo introdujo o no reformas
al actuar cono camara revisora, ha sido ignorado por conpleto
en el nenorial presentado ante esta Corte.

Ef ecti vanente, del total de cinco carillas que com
ponen el escrito presentado ante |la Corte, el apelante |uego
de dedicar dos carillas y nmedia a una escueta sintesis de
caso (fs. 283/284), ocupa una carilla en repetir su postura -

ya rechazada- consistente en que el "...doble proyecto si

esta probado a partir de |a docunental aconpafada por |a

actora...", esto es, |as

... publicaciones de dos diarios de
primer nivel..." (fs. 284).

En 1o que resta de su |limtado recurso se cifie a
expresar que del infornme del Senado de |a Naci 6n (se refiere
al agregado a fs. 153/156) soOlo resulta que se restablece |a
vigencia del articulo en cuestiodn en este pleito hasta el 31
de dicienbre de 1991 -circunstancia no puesta en tela de
juicio por su contraria ni por |la sentencia- (fs. 284 vta.)
y, a exponer dos argunentos (fs. 285) que resultan inperti-
nentes para cuestionar el pronunciamento del a quo.

Por ello, se declara desierto el recurso ordinario de
apel aci 6n interpuesto a fs. 270/271 (art. 280 del Cbdigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Con costas. Notifi-
guese y, oportunanmente, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRAC
CH - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A



