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que ratione materice corresponda a la- jurisdictién federal,
- pues que se ha planteado un interdicto, bajo el impetio del
derecho comfin para récobrar la posesién de un ininueble
tuado en esta Capital. o S
Que tampoco procederia la jurisdiccion federal por ra
-z6n de la distinta vecindad de las partes, mencionada a foja
7 vuelta del expediente iniciado ante el sefior Juez de Seccion,
pues -que trabado el pleito por demanda y contestacién si
" oponerse declinatoria, como consta a. fojas-gr, la jurisdiccid
de la justicia ordinaria quedd prorrogada ‘conarreglo a o
dispuesto en el inciso 4.0, articulo 12 de Ja ley nlimero 48.
~ Que la persoteria del Consejo General de Educacion d
la Provincia de Buenos Aires para seguir esta causa ha sido,
admitida por el actor al entablar su demanda y por el mismo.
Consejo al contestarla y constituir su representacion, seg
consta en fa documentacién de fojas 130, L
" Que como ha sido declarado por esta Corte en repetido
fallos no basta que una provincia tenga interés en un pleitc’
para que proceda su jurisdiccidn originaria, pues es indispen
sable que élla figure como parte en el juicio (Articulo 1orI
‘Constitucién) y en el sub judice figura como parte el Consejo
General de Educacion de la Provincia que ha sido demandado
en ¢l caricter de occupante de los terrenos cuya posesién re
clama, que se dice duefio de los mismos invocando los titulos:
-de fojas 22 y que confiere autorizacién expresa a su Director
para que constituya apoderado que siga el juicio iniciado po
la sefiora de Massera como consta a fs. 130.
Por ello y lo dictaminado por el sefior Procurador Gene-
ral, se declara la compefencia del sefior Juez de lo Civil de:
la Capital a quien se le remitirdn los autos, haciéndole saber!
por oficio al seffior Juez Federal. Repngase el papel.

Dofia Angela Camperchioli, solicitando se le. tomase jm‘asme_-gto_ _
e A “como Escribano Publico. RRAREEE
Swmario: 1.0 Procede el recurso extraordinario del a?‘ticudo_
© 14, incisos 10y 3° de la ley 48, Contra una redolucion de
las Camaras  de Apelaciones en lo-Civil de la- Capital,
reunidas en tribunal pleno, que deniega el pedido for-
. mulado 'poi una mujer, de que se le reci'ba,.?lf §u‘rle_xmf3nt.0 o
- de ley para entrar al ejercicio de su':_p-rofesxon de __Escn-
bano Piblico acieditada con diploma otorgado” por la -
Universidad Nacional de Buenos Ai_res‘ (El IE!&'HO\ envol- R
via la cuestién federal de si la ley del Congreso, namero .

tud las Universidades nacionales otorgan el titulo de es- ~ -
. cribano . pablico, prohibe o autoriza ;' prohibir que ..]ia{s_-._
mujeres ejerzan esa profesiom). . . - :
~ 2° FEl pedido formulado ante una Camara <.le Ape}a-

ciones en lo Civil de la Capital para que se reciba e§ ju-

" ramento de ley para entrar al ejercicio =d.§ las funciones

e FEscribano y, su denegacién, constituyen un caso con-

cieto. a los efectos de la jurisdiccién de la Corte Supz:e»

ma, atn cuando el recurrente 1o ‘haya obteni@o’-plfewa-_ .
mente cargo alguno en st calidad. de escribano plblico.

~ 3° No hay ley ni texto legal expreso que~ congagre la .
incapacidad de las mujeres para el -desemgeno del cafgo

- de Escribano Piblico. ‘ _ -

Caso: Lo explican las plezas siguientes:

PICFAMEN DEIL, FISCAL DE CAMARA )

' g Buenos Alres, Noviembre 24 de 1521
A. BErRMEJO. - NICcANOR G DEL

Sorar. — D. E. Panacio. —
J. Ficueroa ALCORTA, ~— RA-
MON MENDEZ

Excma, Camara:

- Dofia Angela Camperchioli solicita "de V. E. se 'Ie fome
ramento a los efectos de su ins.c'rip._cxén en la matricula de

.

7048 (especial en lo que al punto se refiere), en citya vir- ..




',.':--el gjercicio de la misma, no inchiye expre%amente a las m
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namero 1893 (art. 169} es el funcioniario pablico autorizado
para dar fe, conforme a:las leyes, de los actos y contratos, que
ante él se extendiéren .o pasaren y esas funciones han sido
empre entre nosotros y-en los paises de. - donde . proviene

Escribanos: no -estando legalmente capacitada la peticionante
‘por razén de su sexo,. para el ejercicio de las funciones d
“Escribano Pablico, la inscripcion que solicita es improcedents
Ly asi corresponde a V. E. declarario, no hamendo Jugar. af
pedzdo

‘ : i
Fs c1e1t0 que la ley numero 1893 que 1eg‘lamema la Pl of f@cm wrilla.

. ' la funczones e le=; estén encomen.
feswn y establece los requisitos v - -tondiciones. necesarias para En el ejercicio de las, {1

piiblica y en los actos en que intervienen, dan fe de la verdad
¢-los hechos que consignan y pasan ante ellos, desemipefiando
en cierto concepto bajo un punto. de vista mas elevado, el
nismo papel de los testigos® del acto, de cuya presencia tam-
mn testifican y dan fe; y s1endo asi, 4¢Omo cabria admitir,
ie ‘ese cargo pueda ser desemp{enaéo por guien, 1o tendua

Jeres ‘entre .los qﬂe “menciona  como mcapamtados para €
 escribanos ;- pero existen razones de orden legal que surger
‘de-la ley y en general del régimen de nuestra legislacién .de

fondo qite se oponen a que la mu]er “pueda desempenar e
ca1go

“El Codigo - le ¥ al de Comermo recoriocen en. p1m1
:szo Ja incapacidad de la mujer para el desempefic de. cierta:
* funciones y asi es como estd excluida de la tutela 'y curate
(arts. 308, inciso 82 y 475 del Gédigo Civil), en 1as que sblo
‘es admitida, por excepcidn en los casos en que la . misma ley
_establece; no puede ser tampoco testigo en los instrumentos
ptiblicos y por lo tanto e las escrituras piiblicas; no pueden
ser corredores (art, 88 inciso 2.2 del Codwo de Comercm\ nj
tan’\;poco rematadores pubhcoc (art 113).

g0? Qmen no puede fo ‘menos no puede lo, mas.,

~ Considero, pues, que dofia Angela Campemhioh 10 pue—
: ejercer las funciones de Fscribano Piblico como pretende.
que por consiguiente V. E. no -debe hacer jugar al pedido

haciones, — M. Mackinlay Zapwla

.Y esas incapacidades, que la ley declaxa, que van desa
reciendo si se quiere en las legislaciones modernas, v que s0
_.resa,bzos de los antecedentes de nuestras instituciones ju
~dicas, deben ser réspetadas por quienes, aungue reconozcan
su atraso, no les es dado juzgar del valor intrinsico o de 12
equidad de la ley, correspondiendo resolver Ia cuestion que
“promueve la peticionamte a falta de un texto eXpreso en 1
ley que lo restielva, por el espiritu de la misma, por los prig
cipios juridicos de la legislacién general vigente en la materi
respectiva v en su defecto por los principios generales de de
recho (articulos 50 y 62 del Codigo de oncedxmientos)

El Escribano Piblico, por definicidn de la misma 16

PALLO D LAS CAMARAS CIVILES EN PLENO

: Buenos Aires, Junio 6 de 1622
Vistos y considerando:

19 Que el articulo 152 de la ley 1803 de Organizacidn

ara optar al cargo de Fscribano Publico, se requiere ser
cudadano argenting.

G0 Que si bien es cierto que ninguna disposicion - learax
tablece literalmente que las mujeres estén inhabiliradas para
¢l ‘desempefio del cargo de Escribano Pablico, todas las dis-

nuestra  legislacion, soble el palt;cular ,con’md_madas_ come

a,ﬂ_as por la ley a los ‘Escnbanos, son guardadores. de la fe -

siquiera las calidades requenéas por la ley para ser tes-. ; -

ue formuia, correspondiendo ordenar el a;chlvo de estas ac- -

K

de-los Tribunales de la Capital, establece expresamente que -
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‘posiciones de la ley 1893, en concordancia con el ‘texto antes
subrayado del articulo’ 152, se refieren szempze al T.isqnbanq,
en rgenero masculino, : e

¢ Que por otra parte ei ariiculo 990 del Cod:go Civil
establece que las mujeres no pueden ser testigos en los instru-
inentos publicos, disposicion que estd de acuerdo con la tra-
~dicién “imperante en nuestro pa,ls cont respecto a la condicidn
v los derechos de la mujer. “De acuerdo con elfa v con los:
“términos literales de la ley 1893, la prohibicién de que la mu-
jer sea testigo en los instrumentos priblicos no hace sino com
pletar el punto de wista general de Ia legislacién del pafs..
Pero esa prohibicion resultarta absurda vy desprovista de todo
fundamento, si la mujer pudiera ser reputada habil para el
d\esempeno del cargo de Escnbano Priiblico,

Por estos fundamentos ¥ concoréantes del . dictamen fzs--

cal precedente, no se hace lugar a lo pedido por la recurrente,
— Salvdt. — H elguera. — Gigena, — Zapiola. — Judrez Cel-
mdn, — Repetto., — de ia Towe - Perg, — An’ce mi; R, D,
Manttllo;

nara, adverso a la posi:ulante nada obsta a que Ia, 'nuJer pue—
eptar y deba ser admitida al notarnado

- 4.° Sibien es clerto que el articulo 159 ley cit. exige el
tramento para entrar al ejercicio del cargo, no lo es menos
ue el articulo 177 prevé el caso de Escribanos Phblicos sin
Registro ), domprendidos, todos; afin los ‘Secretarios, en eb

].Capitulo II. Solo a éstos ‘es que nombra dentro de cierta
oporcin con la poblacion del Distrito Federal el Presidente

e' la Reptiblica (arts. 179, 170, 171, etc.); solo éstos son los

acultados para autorizar escrituras pblicas (arts, 172 y 188

y-Codigo Civil art. 979 inciso 1.5 @Lc) v en cambio aquel]m

pueden tener y tienen otras funciones de su oficio, que a diario

es confieren o encomiendan los Tribunales (v. gr.: inven-’
afios, testimonios, ete.). Hay que distinguir, pues, pudiendo-
debiendo prestar juramento todos, aungue no sea para oh-

ner una escribania de aguéllas, que no es el Podéer Judicial

ino el P. E. que incumbe crearlas y. confiarlas. -— Argumento .
éste que tiene su valor contra el de que la mujer no podria

ser Escribano Piblico porque- no podria ser testigo de la es-

critura (Cédigo Civil, ant. 990); incapacidad por prejuicios

tradicionales, destinada a desaparecer, como lo ha sido ya

otras legislaciones, al decir del doctor Salvat (“De;‘ec‘ho

Ciiril Argentino”, 2" edicién, niimero 1949). Como si a de °
autorizar escrituras fuera la sola y tnica funcién del Escri-

o, que lo es solo dé Registro. — Pudiendo, por otra parte

r ‘testigos las mujeres de las actas del Registro f‘1vﬂ_ (ley -
565, art. 14) Dr. Salvat. Op. cit. pig. 266. N° 551}

o+ 8° La masculinidad de la pal.ama Fscribane empleada
en las leves todas no sea un Obice, como no lo ha sido para
Cadmisidn de la mujer al ejercicic de la abogacia ni de la
medicina ; esa expresidn es genérica, de eo guod fit plewn—
te; v no se les ha opuesto en esas otras carreras o profesio-
s liberales la cofficia wirilie. Ademas, como “el que puede
mas puede lo menos” segin el viejo aforismo, se tendria

EN DISIDENCIA

“Vistos vy considerando:

1.° Que la sefiorita Angela  Camperchioli, “recibida ¢
Escribano Piiblico, segtin diploma que aconipafia y asi lo acre
dita, solicita, del Tribunal la fijacién de dia y hora para pres
tar el juramento de ley.

2° Que la peticion formulada lo es de acuerdo con e
articulo 159 de la ley 1893; v que fuera tal vez prematuro.
quizds inoportuno, puede que adin careciendo de jurisdiccién,
pronunciarse negindose a tomirselo, pues que tendria dele
cho y se estaria obligado (lex. cit. art. 179).

3.5 Que no obstante el -d;ctamen del sefior Fiscal de Ca-

L]

Pituloe XIT-y tratando de los de ntimero ¢ con protorolo, en .
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' que la mujer abogada podna optar y ser eﬂcrlbana fart, tﬁo

sien del pafs, 1a paulatina pero "d.ecz'-ciiéa liberacién de las
s precxtada Ley Organica de Tribunales). sioni del pals, en -ia p pet

tijeres, en la tendencia fija ¢ invariable de las ideas modernas,
ue también se ajusta la interpretacion juridica, a la que
ambién se amolda-la jurisprudencia. Es ast que termind el
getor Malaver un luminoso dictdmen, como. Procurador Ge-
eral de la Nacidén, repitiendo con Riviére: “Conviniendo en -
ue no debe facilmente cambiarse ung ju-rispradencia estable-.
a, nos parece con todo que es necesar io acoger bien las 80+
uciones nuevas, que dan por resultado hacer triunfar los ver-
aderos prmmpios del derecho por un instante desatendidos;
hacer respetar en e porvenii la ommuipotente autoridad de
a ley (“Des variations et des progrés de la Juus:pmdence de
Cour de Cassation”, pag..77")- -

_ 6.0 Nlnguna ley prohibe exples;amentga a la mu;er ser
Hscribano, como algunas las incapacitan para otros cargos}
queé tal vez ni se previd el caso, que ni se pensaria antes en
“ellas para eso, bien; pero, no.puede. entonces decirse dura lex
- sed lex, pues que ubi lex non distinguit wec mos distinguer,
debenins;- 'y “lo que no esth prohibido estd permitido™. (Const
:'Ktucmn Nacional, cliusula 19 y 16, Codigo Civil, articulos 5
-85 inc. 2.9% sobre mcapamdad redativa de la mujer casaéa I)
' Sa wat. Op. cit. pag. 310, nfimero 8r15).

Uy 7.° Que la obJemon de ta cludadania, con ser la prmapai
no-es tampoco irrefutable. En efecto; si es. verdaé que fa Iey
“de Organizacién de Tribunales en sus articulos 152, 153, 1
- 4.°% y 160, requiere que el Escribano sea ciudadano, condicién
- que se-aduce no puede tenerla la mujer argentina, preciso ser
-conienir en que podria serlo porque podria tenerla la extran-
'Jera nacionalizada ;. mterpletacmn que devaria al absurdo. de
poner a la nativa en peor posicién, y a la extrafia en la mals
ventajosa; no puede ser tal el espiritu de Ia ley ni Duede h -
ber estado asl en la mente del legislador.

Eistriba todo tal vez en la- forma amb1gua en que se iu
cho uso comumnmente de los vocab‘os _nac;ona];dad” y feu-
dadania” como equivalentes o sinénimos, en la misma- acepczon '
.1aVanda la confusién a las veces hasta equipar arlos a ‘'vecin-
y “domicilic”, como lo hacia notar el doctor ”\{Iala,vm en
emenmonada vista ante la Supiama Corte (de marzo 3 de -
caso Gonzdlez Videla v. Torrecillas de Ghisolfi) ; y luego
x:Juez doctor Posse, en sentencia de mayo 2 de E895 ¥ mas
ientemente en 1913 el doctor Giliraldes (“La cuestién de la
d'éama”) y mismo ¢l doctor Salvat (Op cit. pag. 303 .

.. 'La Justicia Federal tiene resuelto aquello que la mujer es
- ’c; ajera puede obtener la naturalizacién, por carta de cindadani
1o ue &1 bien no lo antoriza expresamente la ley de octubre 1.°de
1869, tampoco lo prohibe. Asi lo resolvié en 1911 el sefior Juez
doctor Claros; asi dictaminé el sefior Fiscal docior Rodriguez
Larreta, y asi lo confirmd la Excma, Cimara, suscribiendo el
fallo de los doctores Ferreyra Cortés, Urdinarrain y Garcia
{caso doctora Lanteri de Renshaw) ; sin que elio. implique conx
ferirle derechos politicos, todavia reservados solo a los hombres,
a llos varones mayores de diez y ocho afios (lex. cit. y ley 8871).
Anilogamente en reciente caso (de 1921), segin sentencia d
gefior Juez de Seccidn en La Plata doctor Zavalia. Conférina
se todas esas rescluciones al considerable iapso de tiempo tran
currido desde la atudida ley del afio 1869, en la mayor expan

alidad argentina...” 'dice———Reaccionaba" el primero -contra
'unsprudanma que conducia a dejar sin patria a. la" argen-
na: asada con extranjero, como en el “heimathiozat’ el “hei-
nathlosen” en los cantones Suizos (Matrsauche “La confedera- .
ion :Helvetigue”). Y es eso prefisamente lo que ocurre en la.”
ey 1803, pues que ninglin objeto ni motivo, ni propodsito alguno,

de haber tenido para exigir el ejercicio de los derechos poli-
05 Ta ciudadania propiantente dicha, al Escribano; sino gue
6-1a nacionalidad de origen, o por naturalizacién tambien .
45, en el fedatario, ein el depositario de la fe pliblica, como -
; ¥ nada obsta entonces y tanto méas ahora a que lo sea

»

ero 788): ... la carta de ciudadania. :."es® decir, la nacio- o0
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1 suerte, resultaria que ni los_argentinos varones serian cit-
adanos mimtras'no tuviesen capacidad electoral, lo que serfa
bsurdo y fo que en modo alguno estd 1mpl1cado en fa ley de
indadania. -

de. uno o de otro sexo; como octrre en log Estados Umdos de
No;te América.

Por esto todo, y demas consideraciones del memorial de la:
interesada, corresponde tomarsele. el juramento de ley que
ofrece, previa justificacién de su condicidn de argentina pd
 padimiento o naturalizacion, para sefialar dia y hora al efecir
e Felzpe Senillosa. ~ Ante mi: R D Mfmmlla

Por lo demas, I expresion masculing, del reqaisito- es fa-
ilmente explicable: se aplica. allf, sin persarselo, el principio
e fue las leyes no se hacen para un solo sexo, y menos para .
I'femenino, v se emplea asila forma masculina que es la com- -
ensiva de log dos sexos. Es ast como se dice en el Cédigo
ivil, por ejemiplo “los imptiberes™ (art. 54), “los adultos” (art.
t), “los incapaces” (art. 56 y siguiente), “los patientes” (art. -
6), ‘el ausente” (art. 114), “los dementes”, “los sordomudos”,
os @sposos” (ant. 19 lay de mattimonio), “el cbnyuge” (art.
- : : \ - - 'inisma Tey}, “los padres “Jos hijos”, “los ciudadanos”, etc., -
\Es de riguroso principio en cualquier derecho, lo. proj tc,, en disposiciones en que zndzscutiblemente se aludg ‘a ambos
‘en nuestras leyes (Constitucién Nacional, art. 19; Cédigo Civil, '
arts. 52 ¥ 53), que siempre esti permitido lo que no-se hall
Cpr ohipido, ique la incapacidad no se presume Jama's y que cuaf
'qu:er excepcidn es de derecho estricto, .

EN DISIDENCIA

Vistos y considerando:

“El argumento de que la mujer no puede ser Escribanc por- .
e Ta ley civil le prohibe (art. 900) ser testigo en un instrumen- -
to-plblico, implicaria esto: todos los incapacitados por ese tekto
Y3 ser testigos (los no residentes en-el Jugar, los dependmnftes
05 parientes del escribano), tampoco podrian aspirar a ser
escribanos. No se observa que se trata de una incapacidad -ac-

é;ital y especifica, que asi sélo tiene sentido en su respectijra
ria. ' o :

De consiguiente, el problema de autos no debe ser pla.
teado en el sentido de si Ja ley permite a una mujer ser Fscri

“bano, smo en esté otro muy distinto: si hay ley que le fplohzb
serlo. ‘

- \‘0 existe en nuestro derecho, desde lueg() ua sola dlspo
_ sxmon, prohib;tlva al respecto..

an sobre la mujer (tutela, etc.), nada tienen que ver con la
ud legal para la funcién de escribano. De otra suerte, y
te la hase «le que uno, cinco o cincuenta textos prescriban -
pacidades especiales, se llegaria a sostener que # mujer
& inhabilitada para todo.

No sélo no hay nada contra la recurrente, sino, que, ade-
“habria no poco en su favor. Es jus recepiion, entre nos-.
s tomo en todas partes, que la mujer puede ser empleada

‘Ni siquiera es dable encontraria zndnecta . zmplml’cament’e

El requisito de la ciudadania, exigido por el articulo 152 de 1

“ley 1893, nada impone, si la recurrente es argentina, commo pos
“tula su solicitud es por eso ciudadana, ya que el anticulo 1.° d
“Ja ley 346 establece sinonimia entre Ia calidad de argentino y L
de cindadano. Carecerd de derechos electorales, pero estos de

rechos no agotan los atributos de la cindadania, que supom

muchos otros derechos (servicio militar; proteccién de las Je

- yes, como en el caso del art. 3470, Codigo Civil; jurisdiccitn

como en los supuestos federales, de las leyes 48, 50, ete.). I Ogar, esth en condiciones de ser Hscribano {art. 160 de la ley

estd demdis observar que las resfantes incapacidades que . -

vistrativa, farmacéutica, médica y abogado. i puede
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" Pero a mi modo de ver, el caso no ha tomado la forma
concreta necesaria para la decision judicial,

- 1893). Y si estd en condiciones de ejercer una profesién tan
delicada e importante como la letrada, resultarfa andémalo gue

no io estumcse para una profesion 4 fin y legalmente inferior Si la recuueﬁte huinera obtenido algém cargo en su cah-

dad de escribano piblico w se le denegase el derecho de ejer-
erlo, por ejemplo, si hubiese sido nombrada jefe de una oficina
de registro del es‘fado civil, habria un caso concreto scbre la va-
dez de su titulo de escribano fundado en la ley nacional, y
pod1 ia apelar a la Corte Suprema, si Ia decisidn de dltima ins-
tancla fuera contra la walidez de ese titulo, usando el recurso
creddo por la ley 48, articulo 14, inciso 3.°.

Agréguese el movimiento de la culturg moderna. que pro—:
pend»e a emancipar a la 11111]61‘ en mucho més de un sentido y:
con relacidn a-atavismos y prejuicios sociales que hoy carecen:
de cualquier. sentido serio, y se adquiriria esta doble convieeion
nada obsta al pedido de la interesada; todo concurre para. que,

" ese pedido sea perfectamentea legal. '

" Por ello, justifiqueé la interesada su condzcmn ée algent'
‘nd, y fecho vielva- para sefialar dia 'y hora a los efecto:a del ju
S ran mnte sahmtaéo — A. Colmo. — Ante m1 R._D. Mantilla,

Pero, en estas actuacionés no hay indicacién alguna de que
la- recurrente se encuentre en esas condiciones. Sélo hay la
neva,twa de Ia Camara de Apelaciones de la Capltal de tomar
un juraiento que la Jey nlmero 7048 no estabiece y que. si fuera
el juramento a que se refiere la ley de los tribunales de la Ca-
"pfi'_lial seria para el desempefio de cargos creados por esta misma

ey, es decir, para el desempefio de secretarias de juzgados o
de escribanias de registro en la Capz‘fai que no aparecen con-
. IdOS a la recurrente.

'DICTAMEN DBL SEROR PROCURADOR GENERAL

L R ".Buenos _Ai_res; Junio 27 de 3622, |
,._Suprema Corte: . ' ST

Las Camara,s de Apelaciongs. en loy le dc la (‘apxtal de
la Nacmn reunidas en tribunal pleng, han denegado a dofia.
‘Angela Camperchwh el pedido gue ésta formulara para que se
. le tomase juramento como Escribano Pablico, en mérito del di-
o ploma que le ha otorgado la Universidad ‘de Buenos Aires.

_ Las C'tmams meﬂmonaéas han declarado a pedzdo del
‘mmls‘reuo fiscal de la Capital, que las mujeres carecen de ca-
pacidad legal para ejercer funciones de escribano pub]mo vy la
interesada ha sostenido que no hay ley que establezea esa inca-
pacidadyue su titulo ha side otorgado lpor autoridad compe:
tente y que tiene derecho con arreglo al-articulo 19 de la Consti-
tucién, a ejercer su profesion que no le estd prohibida por la ley
La apelacién concedida trae en realidad ante V. E. la cties-
tion de si fa ley 7048, de agosto de 1910, en cuya virtud otorgan
_las universidades nacionales el titulo de esctibano, prohibe ©
- autoriza a pr ohnbzr que lag mujeres eJermten esa profes:on

. Mientras tales casos concretos no ~ocurran, toda decisidn
V. E. revestird el cardcter de abstlacta, contra el principic

ema.

José Nicolds Mutienszo.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

" Buenos Aires, Julio I8 de 1922

Y vistos: Los venidos en apelacién extraordinaria de la
esolucién de las Camaras de Apelaciones en lo Civil de 1a Ca-

ue ha 1nfo1mado mempre los procedimientos de la Corte Su-

! Por lo tanto, pienso que el recurso traido es improcedente.
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vuelta), no hay ley ni texto legal expresc que consagre la it-
capacidad de que se trata, da que se hace derivar del espiritu
de una ley y de principios generales de legislacion y de derecho,
concepto. en que también se ha fundado el auto recurrido, que
declara dicha incapacidad no obstante la afirmacién de que

pital, reunidas en tribupal pleno, denegando a dofia Angels
Camperchioli el pedido de que se le reciba el juramento de ley
para entrar al ejercicio de su profesién de Escribano Pablico
que acredita con diploma otorgado por la Universidad Nacional
de Buenos Aires.”

Y considerando
: ‘ : : banos Pblicos”,

. Que como afirma con verdad el sefior Procurader General, E
“la apelacién concedida trae en realidad ante esta Corte la cues-
tion de si la ley 7048, de agosto-de 1910, en cuya virtud otor-
gan fas Universidades Nacionales el titulo de escribano phiblico,
proithe o autoriza a p10h1b11 que las magmcs ejerciten esa .
. profesion”.

"Que los antecedentes que preceden demuestran que ia de-
negatoria de la inscripcion solicitada, equivale a la invalidez
def titulo y a la ineplitud legal dé quien ko nveca, no inworta
| cumplimiento o consagracién de un precepto de la ley ex-
preso, sino la aplicacion por analogia o implicancia de princi-
fos o disposiciones generales relativos a incapacidades y con-
eptos juridicos de otro orden, que si bien pueden guardar si-
militird con la limitacién que se pretende crear, no la establecen
i '1a rigen por explicita determinacién '1e*va€

Chie derivado de la citada ley el titulo en que la recunente
funda el derecho ‘que le ha sido denegado por la resolucién
apelada, y siendo dicha fey niimero 7048, en cuanto.a la cliu-
- sula aludida; una fey especial del Congreso, es evidenﬁe qie ¢l
sub judice estd comprendido en los incisos 1.2y 3. del arti--
_rulo 14 de la ley 48, v en consecuenciz el recurso exuaozdmal i0
interpuesto y concedido es procedente y asi se declara.

Que en tales condiciones, la capamdad para el ejercicio de
su profesién de escribano que la recurrente justifica con titulo
ohjetado, conferido por la autoridad instituida por la ley al

: efecto, no puede invalidarse, hasta quedar anulada, por una
Que . debiendo desestimarse la observacién def dictamen

de fojas 25 sobre la forma genérica de la cuestién planteada,
-, por cuanto esta de manifiesto que la causa versa sobre un caso
‘concreto, relativo a determinado derecho que hace valer como
titular del mismo determinada persona no por motivos genera-
:les 2 11*;}p1ecssols sing por un 111tei és p10p10 qﬂe O ctame o
L 4def1nc y -especifica, y que por- consnomente el prommmamlen
que tal caso decide no puede tener el carhcter abstracto que se -
le atribuye, procede examinar la cuestion sub fite del punto de.
vista fundamental en que ha sido resuelta por la decisién re-
cumda

yes COMUNes enunreran taxailvamente porque si fuera permi-
acreditan una  aptitud del mismo orden, aguéllas no consti-

arian con cr 1te110 1e<st11ct1vo =smo con Ea amphtud couespom

nte,

Que al, pzeceptuar la ley 7048 qae el titulo de escribano

erh otorgado por las universidades nacionales, de conformidad

1 los planes y. programas de estudios que ellas misnyas esta-
e - : . lezcan, ha Tibrado al criterio y decisién de esas inctituciones

Qne asi censxdera- 0. el caso de autos, cor responde esta«

Dblecer desde luego, que segln se hac;e, constar en ef mismo dic-

tamen fiscal con que se impugna el titulo presentade (fojas 2 °

programas, la ctorrelativa de fijar las condiciones generales
e Tos referidos estudios, siendo en uso de tales facultades que

‘ninguna disposicion legal establece literalmente que las mu.'.
res estan mhabilitadas para el desempefio del cargo de Escri- -

sunta incapacidad derivada por induccion de otras que lasr
o inferir las incapacidades legales, atin sobre los titulos que

uirian la ‘excepcion sind la regla’ general, y mo se interpre-.

uperiores del estado, con la atribucion de ‘dictar dichos planes
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la Univérsidad Nacional de Buenos Aires, ha acordddo en el
caso ¢l titulo de referencia, y es evidente que ha podido lega
mente otorgarlo iy que debe surtir todos sus efectos puesto que:
ninguna restriccidn legal obsta a su validez y al libre ejercicio
de los derechos que confiere.

Ledn Ducler, sobre annlocion de corta de ciudadonia,

Sumamo Ia ley 7029 ha sido derogada por el Codigo Penal
" vigente, y en consecuencia, queda sin valor una sentencia

Que por lo demés, sin entrar al examen de la condicidn ju-
basada en la disposicién del articulo 6.° de aguélla.

ridica de la mujer en nuestra legislacion, porque ello importarid
extralimitar el debate de estos autos, corresponde insistir sin
embargo, en que sean cuales fueren las restricciones que le es-
thn impuestas, ninguna autoriza a imponerle otras por inter,
- pretacidén extensiva de aquéilas, oponiendo asi injustificados
reparos a las garantias primarias de la Constitucién, como so!
la de la igualdad ante Ia ley, el derecho de aprender, de traba-
}ar de no'ser pm!ado de lo que a ley no prohibe, con las que
no puede armonizar una decisidn judicial que anula de hecho,
sin fundamento legal expreso, un titulo de idoneidad profeslo
na} legitimamente adquirido.

Ante el Juzgado Federal del Rosario se preséntd el Pro-
-curador Fiscal e Ia misma seccidn contra Ledn Ducler y
-Dritman, solicitando anulacidn de la carta de ciudadani:
‘que le fuera expedida con fecha 22 de abril de 1920, sos-
teniendo que dicha carta se otorgd mediante informaciones -
errdneas que presentaban a Ducler como persona honesta
"y de buenas costumbres, siendo que en aguella fecha, como
en la actnalidad, vive de explotar la prostitucién. El Juez
Federal por los elementos de criterio aportade por el fiscal
y dado que el heneficio de la ciudadania no es jrrevocable
‘(Leyes 7029, articulo 6.° y 9143, articulo 4.°), ni’el auto
iqué la otorga hace cosa juzgada, falld la causa declarando -
nula la expresada carta de citdadania; sentencia que fué
confirmada por la Cimara Federal de Apelacién de dicha -
‘cindad. Concedido el recurso de apelacién para ante la
Corte Suprema, w previo dictamen del sefior Procurador
General, se dicté el siguiente: ‘ S

“Por estos fundamentos y los concordantes de los votos en
disidencia de fojas Il vuelta y 14 vuelta, ¥ oido el sefior Pro-
“curador General, se revoca la decisién apelada de fojas 11, de-
volviéndoselos autos al tribunal de procedencia a los fines d
terminados en Ta primera parte del articulo 16 de la ley nlmero
48, NohflunSe ¥ reponoase el papel ante €l tr 1§Jupa1 de orwen

“A. BERMEFO, — NECANOR G. DE_L
Sorar. — D. E. Panacio. —
J. Ficunroa Alcorra. — Ra-’

“uMb6N MENDEZ. TALLD DE LA CORTE SUPREMA

. . Buenos Alres Jutio 21 de 1922
Vistos v considerando: '

Que la resolucién apelada de fojas 78 confirmatoria de la
olas 06, ast como la accidn fiscal de fojas 6 vuelta, sobre
lacién de carta de ciudadania, contra Ledn Ducler, se fundan
la disposicién del articulo 6.° de la ley niimero 7029 que ha-




