C 131. XXXII.

Cereal es Asuncion S.R L. ¢/ Adnministra-
ci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos
de | a republica paraguaya s/ dafios y
perjuicios (incunmplimento del contra-
to).

Buenos Aires, 29 de septienbre de 1998.
Vistos | os autos: "Cereales Asuncion S.R L. c/
Adm ni straci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos de la
republ i ca paraguaya s/ dafios y perjuicios (incunplimento
del contrato)".
Consi der ando:

1°) Que |l a enpresa Cereal es Asunci 6n S. A
promovi 6 demanda contra | a Adm ni straci én Naci onal de
Navegaci 6n y Puertos de | a Republica del Paraguay y/o quien
resul te responsabl e por | os dafios y perjuicios derivados de
la rescision unilateral del contrato de concesi 6n suscrito
por las partes en virtud del cual, se autoriz6 a la actora
a operar en |a zona franca paraguaya en territorio
argenti no.

Segun constanci as de autos, el 29 de novienbre de
1979 el gobierno de |a Republica Argentina y el gobierno de
| a Republica del Paraguay firmaron en Buenos Aires un
conveni o por el que se establece una zona franca a favor de
| a Republica del Paraguay en el puerto de Rosario para | as
nmer caderias de exportaci 6n procedentes del Paraguay y para
| as que se inporten por ese pais para su uso y consuno. El
citado tratado dispone que | a Republica Argentina cede |la
adm ni straci 6n de dicha zona a | a Republica del Paraguay -
art. 9- y se reserva todas |as facultades emanadas de | a
soberania territorial y la jurisdiccion sobre este |ugar -
art. 16-.

El sefior Procurador Ceneral del Estado del Para
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-//-guay, en representaci 6n de éste -que fue citado cono ter-
cero en el presente juicio- opuso |a excepci 6n de inconpeten-
cia por entender, sobre |la base de normas constitucionales y
| egal es del ordenamiento juridico paraguayo, que soOl o cabe
demandar a aquél ante | os tribunal es de Asunci 6n, Republica
del Paraguay.

2°) Que la sentencia de la Sala B de |a Camara Fe-
deral de Apel aci ones de Rosari o revoco | o decidido por el
juez de prinera instancia en cuanto habia declarado la falta
de jurisdiccion argentina para conocer en el presente caso.
La camara fund6 su decision en aquel tratado, en virtud del
cual la Republica Argentina se reserva en |la zona franca to-
das | as facul tades emanadas de | a soberania territorial. De
ell o concluyé que el Paraguay, al no haber hecho reserva al -
guna al respecto reconoci 6 la jurisdiccion argentina. Contra
este pronunci anm ento | a demandada dedujo el recurso extraor-
di nari o, que fue concedi do.

3°) Que la sentencia apel ada tiene caracter defini-
tivo a los fines del art. 14 de |la ley 48, puesto que por su
indol e y sus consecuenci as puede |legar a frustrar el derecho
federal invocado, acarreando perjuicios de inposible o tardia
reparaci on ulterior. Este ultino criterio resulta aplicable
al caso pues tal decision inporta privar a |a apelante de |a
i nmuni dad que al ega en virtud de revestir el caracter de
Est ado extranj ero.

Tal pronunciam ento ha puesto en tela de juicio
di sposi ci ones de natural eza federal, y |a decision recaida
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2 C 131. XXXII.
Cereal es Asuncion S R L. ¢/ Administra-
ci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos
de la republica paraguaya s/ dafios y
perjuicios (incunplimento del contra-
to).

-//- en la causa ha sido contraria al derecho que en ellas
fundé el apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48). Por
otra parte la natural eza de |a cuestion pl ant eada -
i nmuni dad de jurisdiccion de | os estados extranjeros-
constituye segun jurisprudencia de esta Corte un principio
el enental de la |ley de | as naciones (Fallos: 125:40) que,
por o msnmo, revela su inequivoco caréacter federal y
determ na que su inteligencia deba ser establ ecida en este
Tri bunal .

4°) Que en doctrina el aborada desde anti guo por
esta Corte se reconocia |la tesis absoluta de |a innunidad
de jurisdiccion, por |la cual se inpedia que en cual quier
ti po de causas un Estado extranjero pudiera ser |levado sin
su consentimento a los tribunales de otro pais (Fall os:
123: 58; 125:40; 178:173; 292:461, entre otros). Sin
enbargo, en Fallos: 317:1880, este Tribunal, en virtud de
una reconoci da practica internacional, abandond el criterio
anterior y adhiri6 al principio de innmunidad relativa o
restringi da segun el cual cabe distinguir entre | os actos

iure inperii -ac

tos de gobierno realizados por el Estado extranjero en su

cal i dad de soberano- y |os actos iure gestionis -actos de
indol e conercial-. Respecto de |os prineros, establecid que
se mantiene el reconocimento de | a innunidad de jurisdic-
ci 6n del Estado extranjero, en tanto que, respecto a | os
segundos, decidi 6 que debian ser juzgados en el Estado

conpetente para dirimr |la controversi a.
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-/ - 5°) Que después de aquel canbio jurisprudencia
entrd en vigencia la ley 24.488 que recepto la tesis restrin-
gida. Esta normativa es de aplicacion al caso, aun cuando
haya si do sanci onada con posterioridad a |la interposicion de
| a demanda y | as partes no | a hayan invocado. Esto es asi
pues, el juez debe aplicar el derecho vigente, maxine cuando,
por tratarse de una nornma sobre habilitaci 6n de |la instancia,
reviste caracter jurisdiccional y es, por ende, de aplicacio6n
inmedi ata (Fallos: 226:651; 234:233; 246:162; 249: 343;
256: 440; 257:83; 258:237, entre otros).

6°) Que la citada |l ey, para determ nar en qué casos
un tribunal argentino puede ejercer su jurisdiccidn sobre un
Est ado foraneo di spone: "l os estados extranjeros no podran
i nvocar su inmunidad de jurisdiccioén en | os siguientes casos:
Cuando una demanda versare sobre una actividad conercial o
industrial |levada a cabo por el estado extranjero y la
jurisdiccion de los tribunales argentinos surgiere del
contrato invocado o del derecho internacional” (art. 2, inc.
c).

7°) Que, para el caso de autos, es preciso determ -
nar, en priner lugar, el alcance del térmno "conercial" en
el anbito de la ley 24.488. Atal fin, esta Corte ha soste-
ni do, reiteradanmente, que la prinmera pauta de interpretacioén
de la ley "es dar pleno efecto a |la voluntad del | egislador,
cuya prinera fuente es la letra de la ley; en esta tarea no
pueden descartarse | os antecedentes parlanentari os, que re-
sultan atiles para conocer su sentido y al cance" (Fall os:
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3 C 131. XXXII.
Cereal es Asuncion S.R L. ¢/ Adnministra-
ci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos
de | a republica paraguaya s/ dafios y
perjuicios (incunmplimento del contra-
to).

-//- 313:1149). Cabe pues indagar | os precedentes que ha
tenido en cuenta el |egislador al sancionar nuestra ley: la
Convenci 6n Eur opea sobre | nnuni dad de | os Estados de 1972,
el Proyecto de | nnmuni dades Jurisdiccional es de | os Estados
de |l a Com sion de Derecho | nternacional de Naci ones Unidas,
el Proyecto de Convenci 6n | nteranericana sobre | nmuni dad de
Jurisdicci 6n de | os Estados el aborado por el Conité
Juridico Interanericano; y cono fuentes nacional es
extranjeras |la Foreign Imunities Sovereign Act de |os
Est ados Unidos de 1976 y la State Imunity Act de G an
Bretafia de 1978 (Diario de Sesiones de |a Canmara de
Di put ados del 7 de dicienbre de 1994 pags. 4300 y sgtes.).

8°) Que tal es antecedentes contienen pautas
interpretativas para delimtar el alcance del térm no
“conercial". Asi, la Convenci 6n Europea sobre | nnuni dad de
Jurisdicciéon de | os Estados di spone que "un estado
contratante no podra al egar inmunidad en caso de que
tuviera en el territorio del Estado con jurisdiccién una
oficina, agencia u otro establecimiento comercial a traveés
del cual se dedicara, al igual que una persona real a
actividades industriales, conerciales o financieras, si |la
acci on judicial estuviera relacionada con |las activi dades
de dicha oficina, agencia o establecimento conercial”
(art. 7).

Asi, en el art. 10 del Proyecto sobre | nmuni dad
de | os Estados el aborado por |a Conisidon de Derecho

| nt ernaci o
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-//-nal de |l as Naciones Uni das se establ ece que no gozaréan de
i nmuni dad | as transacci ones nercantil es cel ebradas por un

Est ado con una persona natural o juridica extranjera cuando
en virtud de | as normas del Derecho Internacional Privado

exi sta una jurisdicci 6n nacional conmpetente. En su art. 2,
punto 1, nunmeral c, considera conp tales a |la conpraventa de
ner caderias, prestaci 6n de servicios, convenios financieros,
obl i gaci ones de garantia, o cual esquiera otros de caracter
nmercantil, industrial o de |ocaci 6n de obras o servicios.

Por su parte, el Proyecto de Convenci 6n Interaneri -
cana sobre la I nmunidad de Jurisdicci 6n de | os Estados
establ ece: "l os Estados no invocaran inmuni dad de jurisdic-
ci 6n con respecto a |l as demandas que se refieran a la activi-
dad nercantil o comercial que hayan realizado en el territo-
rio del Estado del foro. Se entiende por actividad nercantil
o conercial del Estado |a realizaci 6n de una determ nada
transacci 6n o acto conercial o nmercantil cono parte del desa-
rrollo ordinario de su conercio" (art. 5).

A su vez, |la Foreign Sovereign Imunities Act de
| os Estados Uni dos define en su apartado 1603 que acti vi dad
conercial significa tanto una conducta conercial habitua
cono una transacci 6n conercial particular. El caréacter co-
nmercial de una actividad serd determ nado por |a natural eza
de la actividad, mas que por referencia a su fin.

Por daltinmo, la British Inmunity Act establ ece que
el Estado no gozara de innunidad jurisdiccional en |as ins-
tancias relativas a una operaci 6n conercial en |a que el
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Cereal es Asuncion S.R L. ¢/ Adnministra-
ci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos
de | a republica paraguaya s/ dafios y
perjuicios (incunmplimento del contra-
to).

-//- Estado extranjero es parte, o a una obligacién
contractual a su cargo (conercial o no) que deba ejecutarse
en todo o en parte en el Reino Unido (art. 3). Caracteriza
| uego, a | as obligaciones conerciales conb todo contrato de
provi si 6n de bienes o servicios, todo préstanp u operaci 6n
financiera y toda cauci 6n o garantia vincul ada con
operaci 6n financiera y toda otra operaci 6n o actividad (sea
conercial, industrial, financiera, profesional o de
natural eza simlar), asum da por el Estado extranjero o en
la cual éste se conproneta en forma que no inporte el
ejercicio de un poder publico (art. 3, inc. 3).

9°) Que no es ocioso recordar al gunos precedentes
de tribunal es extranjeros que han determ nado por excl usio6n
el al cance de |os actos conerciales, al establ ecer que todo
acto que no sea una innedi ata mani festaci 6n de | a soberania
de un Estado tendr& caracter conercial. En el caso "Victory
Transport, Inc. v. Comisaria General de Abastecimento y

Transporte" se sefial 6 que los actos iure inperii se limta-

ran a los actos adm nistrativos internos, cono |a expul sion
de un extranjero; actos relativos a |las fuerzas arnadas;
actos relativos a la actividad diplomitica; enpréstitos
publicos (336 F:2d 354, 358 -2d Cir. 1964-, cert denied,
381 U S 934, 85 S. Ct. 1763, 14 L. Ed. 2d 968 -1965-).

Asi tanbién la Corte de Casacion italiana en el
caso "CGoverno degli Stato Uniti di America c. Soc |.R S A"
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-//- (1963 Foro Ital. 1405, Revista de Diritto |Internaziona-
le, tono 47, pag. 484) denegd i nmunidad a | os Estados Uni dos
en una demanda iniciada por una conpafiia italiana que habia
construi do cl oacas para el comando | ogistico de Estados Uni -
dos, sobre |l a base de que la transacci 6n era de natural eza
privada a pesar de que habia sido hecha con un propésito
mlitar.

Por su parte, la Corte Constitucional de Al emania
el 30 de abril de 1963 (16 BVerfGen 64. 19 L.Z. en 175),
dict6 sentencia en una causa en |la cual, una firm privada
demand6é al gobierno de Iran por el incunplimento de una o-
bl i gaci 6n surgi da del contrato de reparaci 6n del sistema de
cal efacci 6n central de |a Enbajada de Iran. En esa oportuni -
dad sostuvo que dicho contrato no podia incluirse dentro del
anbito de los actos iure inperii (tanmbién citado en Henkin
Louis, Crawford Pugh Richard, Schachter Gscar, Smt Hans,

I nternational Law. Cases and Materials, 3 ed., West Publi-
shing Conpany, St. Paul, Mnn., 1993. pégs. 1140 y sgtes.).
Asi tanbi én | o ha entendido autorizada doctrina en |a mate-
ria: The Harvard Research in International Law en el trabajo

Conpetencia de |as Cortes en relaci 6n a estados extranjeros,

(art. 11, 25 A J.l. L Supp. pag. 451 y sgtes.) concluye que
un Estado realiza actividad conercial cuando interviene en
una actividad en | a que una persona privada puede intervenir
(conf. Henkin op. cit.).
10) Que por |l o denmas, esta Corte ya establ eci 6 una
pauta interpretativa en Fallos: 317:1880, en el cual en |os
-/ -
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Cereal es Asuncion S.R L. ¢/ Adnministra-
ci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos
de | a republica paraguaya s/ dafios y
perjuicios (incunmplimento del contra-
to).

-//- diversos votos se utilizé el térm no "conmercial" cono

sinéninmo de actos iure gestionis (voto de |la mayoria cons.

7, voto de | os jueces Petracchi, Belluscio y Levene, cons.
13 y voto del juez Fayt cons. 11).

11) Que, de | as consi deraci ones precedentes surge
gue nuestra |l ey ha enpleado el térmno "conercial"™ en un

sentido anplio, incluido dentro de |os actos iure gestio-

nis.

12) Que en el presente juicio se demand6 a | a Ad-
m ni straci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos de la
Republ i ca del Paraguay, organi snpb creado por |ey paraguaya
1066 cono instituci 6n autarqui ca del Poder Ejecutivo
paraguayo. Por decreto n° 15.925 del Poder Ejecutivo
par aguayo se autorizo a dicha entidad a "asumr |a
responsabilidad de adm nistrar y operar |a zona franca de
Rosari o en su calidad de 6rgano admini strativo del gobierno
naci onal". En virtud de estas facultades, |a Adm nistracion
de Puertos paraguaya, nedi ante resoluciones 1926 y 2113,
ot org6 concesi 6n a Cereal es Asunci 6n S. A para "activar |la
zona franca especi al nente para el novimento de cargas para
y/ o al Paraguay".

13) Que sin perjuicio de la finalidad puablica
per segui da por todo Estado en su actuaci 6n, aun al realizar
actos de gestion, la pauta de interpretaci 6n valida para
determ nar si un Estado puede ser juzgado por | os
tribunales del foro es | a natural eza de |la actividad. En

| as particul a
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-//-res circunstancias del caso, |os servicios de novimento
de carga portuaria constituyen actividad conercial en el
sentido de la ley 24.488, y distan con evidencia de |os actos
de soberania o inperio, pese a |la indole publica del
organi sno creado por |la |ley paraguaya.

14) Que, asimsno, la ley 24.488, a fin de que un
tribunal argentino se declare con jurisdiccion internacional
para entender en un litigio contra un Estado extranjero con

notivo de un acto que se califique conb jure gestionis, exige

que la "jurisdiccion de los tribunal es argentinos surgiere
del contrato o del derecho internacional" (art. 2, inc. ¢, in
fine).

Al respecto cabe destacar que el derecho interna-
ci onal general so6lo inmpone cono principio |a existencia de
una conexi 6n razonable entre la jurisdiccion de un Estado y
| a causa o controversia, sin precisarla especificanmente. En
tal es condiciones, el derecho internacional inpone el princi-
pi o de razonabilidad de contactos dejando librada a | os di-
versos sistenmas de derecho internacional privado, convenci o-
nales o estatales, la precision de | as conexiones particul a-
res.

15) Que cabe indagar | as conexi ones que resultan de
| as sol uci ones previstas en el Tratado de Mntevideo de 1940,
gue vincula a |la Argentina y al Paraguay y que despl aza, por
la jerarquia de |la fuente, a las soluciones del sistema de
derecho internacional privado nacional. D cho tratado
est abl ece, ademés del foro del domicilio del demandado, |a
asunci 6n de jurisdicci 6n sobre | a base del derecho aplica

-/ -



6 C 131. XXXII.
Cereal es Asuncion S.R L. ¢/ Adnministra-
ci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos
de | a republica paraguaya s/ dafios y
perjuicios (incunmplimento del contra-
to).

-//-ble al acto juridico materia del juicio (art. 56).
Ahora bien, la regla general en cuanto a la ley aplicable a
| os contratos designa el derecho del lugar de cunplimento
(art. 37 del tratado). Sin que ello signifique abrir juicio

in concreto sobre la ley aplicable al contrato sub exam ne

cabe admitir la jurisdiccion del juez argentino pues el
contrato tiene su lugar de cunplimento en | a zona franca
del puerto de Rosari o.

16) Que, por | o demds, no habi éndose pactado | a
jurisdicci6n paraguaya, |as partes razonabl enente han
podi do prever que serian conpetentes | os jueces del |ugar
en que debia cunplirse el contrato por |la enpresa argentina
deudora de | a prestaci 6n caracteristica de operar |la carga
en | a zona franca paraguaya sujeta a la jurisdiccion
argentina, que nuestra, sin dudas, |os |azos mas estrechos
con el contrato. Consiguientenmente tanto el contrato cono
el derecho internacional habilitan la jurisdiccioén de |os
tribunal es argentinos (art. 2, inc. c, de la 24.488), pues
el lugar de cunplimento del contrato es un criterio que
puede consi derarse razonabl e segin | os principios de
derecho internacional general
(conf. Mann. The Doctrine of International Jurisdiction
Revisited After Twenty Years, Recueil des Cours, T.186 -
1984-111 -

pag. 13, Lipstein, CGeneral Principles of Private
| nternational Law, Recueil des Cours T.135 -1972-1- pag.
135 1645).
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-1 - 17) Que, en tales circunstancias, el juez argentino
tiene jurisdiccion internacional para conocer en el caso
segun | as normas del derecho internacional privado y |os
principios admtidos por el derecho internacional general.
Ell o, en nodo al guno prejuzga sobre el derecho aplicable al
fondo del litigio que el juez argentino habra de exam nar al
ti enpo de dictar pronunciamento definitivo, pues |o antes
consi derado sobre la ley aplicable en virtud del Tratado de
Mont evi deo, al solo fin de establecer la jurisdiccion argen-
tina, no excluye ulteriores debates acerca de si el contrato
de concesi 6n de operaci ones de carga puede ser juzgado en to-
do o en parte por nornmas de derecho publico paraguayo o ar-
genti no.

Por ello, oido el Procurador General, se declara adm si-
ble el recurso extraordinario, se confirma |a sentencia ape-
| ada y se establece |a conpetencia del Juzgado Federal n° 2
de | a ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, para entender
en | a presente causa. Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en di si denci a)- AUGJSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)-
ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
VO /1 -
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Cereal es Asuncion S.R L. ¢/ Adnministra-
ci 6n Naci onal de Navegaci 6n y Puertos
de | a republica paraguaya s/ dafios y
perjuicios (incunmplimento del contra-
to).

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

Que conparto | o desarrollado en el voto de | os
j ueces Nazareno, Belluscio, Boggi ano, LOpez, Bossert y
Vazquez, desde su considerando 1° hasta el priner parrafo
del considerando 14 (anbos inclusive).

15) Que entonces corresponde determ nar -con fun-
danmento en el inc. c, del art. 2° de la ley 24.488-, si la
jurisdiccion de los tribunales argentinos para entender en
el sub lite surge del "Convenio para el establecimento de
una zona franca en el puerto de Rosario (Provincia de Santa
Fe) para | a Republica del Paraguay".

16) Que en dicho convenio se prevé, en | o que in-
teresa, |lo siguiente: "La Zona Franca cedi da pernanecer @
sonetida a la jurisdiccion de | a Republica Argentina, que
se reserva todas |as facul tades emanadas de | a soberania
territorial o inherentes al ejercicio del poder de policia
en aquélla, en cuanto se refiere a | a observanci a de sus
| eyes y demas di sposiciones” (conf. art. 16 del conveni o;
fs. 399).

En el reglanento de dicho conveni o se establ ece:
"Teni endo en cuenta que la 'Zona Franca' esta sonetida a |la
jurisdiccion de |la Republica Argentina, conforne a |os tér-
m nos del art. 7° del Convenio, toda infraccion o delito de
cual qui er indole, una vez probado y juzgado sufrira el co
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-//-rrectivo o pena determnm nados por las |eyes de |la Republi -
ca Argentina, toda vez que la materia no esté |egislada por
el Convenio o este Reglanento” (conf. art. 12 del regl anento;
fs. 357).

Final mente, el art. 7° del convenio prevé: "Las ac-
tivi dades que se desarrollan en | a Zona Franca, conb conse-
cuencia de la aplicaci 6n del presente Conveni o, deberan ob-
servar | as disposiciones vigentes en | a Republica Argentina
en lo relativo a la proteccio6n de la vida, |la salud de |as
personas, el nedio anbiente y | a seguridad. A ese respecto,
el Gobierno de |la Republica del Paraguay se conpronete a es-
tabl ecer dentro del perinetro de la Zona Franca | os control es
necesari os para hacer efectivo el cunplimento de |as
di sposi ci ones nenci onadas y el Gobierno de |a Republica Ar-
gentina se reserva, a su vez el derecho de realizar todas | as
I nspecci ones que estinme conveni ente de acuerdo con | as
aut ori dades paraguayas correspondientes [...]" (fs. 397).

17) Que en las nornmas transcriptas en el conside-
rando anterior se establece con toda claridad que |la zona
franca de que se trata se encuentra sonetida a la jurisdic-
cion de la Republica Argentina (conf. art. 16 del conveni o).
El art. 12 del reglanento, después de reiterar tal principio,
se limta a regular otro aspecto de la relaci6n entre anbos
estados: el relativo al derecho aplicable a |as infracciones
y delitos que eventual nente pudi eran coneterse en |a zona
franca.

18) Que, por | o expuesto, |a Republica Argentina

-/ -
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to).

-//- tiene jurisdiccién para conocer en el sub exam ne,

sin que ello inplique pronunci arse sobre cual es el derecho
aplicable al fondo de este litigio.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador GCe-
neral, se declara adm sible el recurso extraordinario, se
confirma | a sentencia apelada y, en ejercicio de |la
facultad concedi da por el art. 16, segunda parte, de la |l ey
48, se declara |l a conpetencia del Juzgado Federal n° 2 de
| a ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, para entender
en | a presente causa. Con costas (art. 68 del Cdbdigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese y
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

D SI-//-
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to).

-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRES|I DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

Que cabe estar a | o dictam nado por el sefior Pro-
curador Ceneral a fs. 527/537, a cuyos fundanentos y
concl usiones se renmte por razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario, se
revoca | a sentencia apel ada y se establ ece que | a cuestién
debatida no resulta de | a conpetencia de |los tribunal es na-
cionales. Notifiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A



