" FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

._(,mmi*zwl comm Jose Thiiiez ¥ Amedeo Senqmle por Imrto'

IO }"1 “prw:o mforme del tr1btmai corre%pondmnte”
“constityve un framite esencial para el ejercicio de la fa-
eultad de indultar que el articulo 86, inciso 6.2 de la Cons-
'.tmzczon I\amoxi al confiere al Presidente de la Na acién.

™
Eetn

: .5%742(1110

_ 20 recurso e‘cilaordmauo de articulo 22, inciso 2.5
Lidigo de Procedimientos en Io Criminal, o sea el articulo

' Corte Suprema las senténcias de los Tribunales Superiores

de Provmma a los que son equiparados Jos de la Capital,

- para wver las. cuiestiones de derecho federal traxatwamenté

expresadas en los. tres incisos de ese an‘aculo excluyendoee
;:]os puntos e hecho v de delecho comin,

Tmmrtando en el CASO de autos la aseveracién dr—: la
. Camar'x de-Apelaciones en.lo Criminal v Correccional de la
- Capital, respecto 2 la-inexistencia -del.informe. requerido
- por el articulo 86, inciso 62 de Ja C onstitucién Naciomal,
+ 80l una . apreciacién de las comstancias .del respectivo ex
s pedlente administrative, desconocidas: de la. Corte Suprema,
’ s encuadn en. el refer*do TECUTrs0 exuaordzmr:o, v .autoriza
) 1Lc1’zf:ca:c1on de 1a Jesolucnon de este Tiltimo . Supreme;
.‘-’iubunal basada en la inexistencia del aludido informe, -
un: pronunciamiento de la misma sobre. esa apreciacion v.
- cualquiern otra de caracter. constitucional que haya s1d0
- controvertida en el juicio.

® La Constitucion Nacional, ai no especificar sobre qué
~puntos ha de recaer el informe que prescribe en su articule
©86, inciso 6.2, ha dejaido librado a la discrecion del Tribunal
st ha de limitarse a hacer mencién de las circunstancias de

“sobre fccultc:d del Poder E]ecutwo pora indultar @ un
“procesado antes de “habersg - pronunciado  sentercio defzf.

14 de la ley. ntmero 48, permite por excepcidn traer a la_
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:ia-causa, como es de prsictica, (y wocurrid. en el éaﬂ'o\" o
-‘bien, si-ha-de emitir opinién sobre-la. cam‘cmem:za Q mcon— o
- veniencia del indulto solicitado.. SRt

5° Para la procedencm dei EJeICICtO de \1’(1 facu%tad cle B
indultar, la Constitucién requiere’ ‘gue’ emsta causa ‘abierta ‘
“rcontra ‘el delincuerite, pero né que dicha causa haya alcan:” -

Zado n&&qarlamente hasta detelmmado Himite del, nprocedl—
niento, o sed, al de’ sentencza eJecutouada por 1o que noes
wiolatorio de Ja misma el mdulto de un procesado 1e‘specto S
“del cual sélo existia " sentencia’ condenatona del Juez del . 1
“Crimen” de Ta (,aplwtal en ape]acmon 'mte la reqpectwa (XL—. i
mara de'la mism . o : : SRR

‘r-'O

80 :

Lo explican . las piezas siguientes: i

AUTO DEL ‘sr‘:_ii‘-_o'li vTUi.-i:&' *I_)I‘JL cRIM'EN: -

Buenos A:res, Agoqfo 2 cle 19"1

Y vistos:* Los autos ssousdos por h*uio confra ]ose Ib"t-"."
ez, e@pﬁmo] de diez v Tieve, afios de edad con diez & seis de
esidencia ¢n el pals, soitero emp]eado y domlcﬂudo e Ta :
sa calle Conesa numem 1031 ¥ cont1a Amadeo Qengmﬁ o_f_
englale, argeiitino, de diez y siete 0" diez vy oche afios de edad, :
edn; soltero 'y dommhado en Ea casa u—a]Ie I‘revra, nume:o_'-,;
528, de los que resulta ' FEE :

Pmme: 0: Que dia 26 de \Tov;embm de 19'*0 como a fa -
ora veintiuna el prowsado Sengmh se Tiabla ecataczonado enla
squina de las cal]es Coronel Diaz 3 y Santa Fe, en donde se ha-
aba de parada el agente de policia José C. Corvman, ¥ como .
la media hora el dépendiente José Ibifiez de la roperia.de _14
alle Santa Fé nlimero 3171, de propiedad de don Antonio Rico,
le acerco a Sengiali, volviendo después a.dicho comeieio : que..
0 cuarto- de hora después. salid otra vez Ibane?*,_se acerco @,

I
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Scng;alz Laxmndolo con un sithido:y, le did al.oo que resuitd ser . sw contra uma s ntencia- condenatoria, sosteniendo. supletoria- °
- &incor ipares «de. medias que habia ~:ustraudo del :comercio {de sn : xente que nunca podria’ lec;p()nr,abﬁgzalse]e como autor prmcmai
- principal’; ‘que Ibdfiez volvid ‘a 1a'‘casa 3171 de la’calle Shnta ‘ : :

| I fs. 62 v 63. respeutiv'lme;}te)
Fe,

entras que. Senﬂriah al notar la aproximacion del agente 1 -
'an guie abia pi@‘%&llclad() todo, s¢ dié 2 una répida y : Sm' for Que en lenauo se ‘produjeron las 1311,2@3;115 cert1f1
. ‘ : vartes
‘ : is. 76 v J«amados los autos para defmztwa, as j :
: ve]w :fusra ot dwersas calies hasta el nimero 2043 de la calle A F
- M ncxa -de mforme i 'aﬂoce 3 resen-
: Lustamante casa. yue, €, 1N .coIra lon de .carros, .y en donée el OK CO'}’I’alecmfn a la amhe- _ , .P
. T
- {ugitivo, se. ocultd en.un carro, s;endo alli detenido, secuestran- On memoTia

dosele ut par.de medias, pues las otras las nabia perdido du- :
o rante la. fugq {NVéase. declaraciones, de José Ci Corvalin, a § S Y consjderando: |

5.y 48 via,; 5 ﬁe Antonzo Rico @ fs. 10 y.47 v Anselmo Pizarr .

. fs. 20 y 50; indagatoria de José Tbifiez a fs. 24 y careo de o1 Que las constancias de 2‘1?0&’ 1eée11das (;:(;nsé:;g):;l (i:
. ; 1 1 21 de 1

Tose Ebanej con Amadeo Sengiali a fs. 32 vta.). o 31_“@133 de confesion de los articulos 316, 3 ’

s i : £ 'ocednmentOS Crumnales y hacen fe plena en e 3111(:10
egundo ; Que los- ‘procesados “han ronfesado respeciiva

: 3 smo (,odl 0; én cuanto a la cahflca‘
hien ‘Sengiali afirma que ignoraba que ‘Ibaftez hubiera hurtado lca {(art. 318 d 1 mi g s <l oiigen it
.'gas medias gue | fe dio, y ambos estan coicordes en que la ex- i (ue de eila hace al afuma; 311& l]gn?:ma thmq en o
‘. trema’ 11’]1.:(21 ia de Sengiali impulsé a Ihafier a realizar este he- dr. la i”ﬂ(}lC’lCl’""’ila, puesto que su fuga’y la 2

- lla calificacion,
:I‘d(lJH del :Jad] a fs, _p) . SRR rosimil aquella cali

: . 3.0 Que el hecho encuadla en Ja cl1spoqaclon ciei ineiso 5.° de’ 7
L 0. Qne ]o su?:stl a;do Im s:clo tasa{;o a fs. 55 en tres fetra B del Capitulo_del “Hurto” ‘del articulo 22, de 1;1 Tev:
n{eos ccm _vemte cemavo ‘nauonale% y los plevemdos nq‘;cg : 89 con. la% atenuantes é el escast valor de Io mrtado y. de los
't:an antecedentes }udlcmles (plam!las c1e fs 3/ v 38: s;)s 37 del articulo 83. del Codigo Pena sin poder admi-
irse la_eximente, alegada, pues la ley no pueée autorzz'lr la

(me‘o Que d:ctado el atty cle pnmsn pleventwa N fs :
:I vta ¥ c‘ansurado els sumario a fs. 56, se. corrid wista dte la
'..'{ausa al seftor Agente I‘ Fiscal, quien, evactandola a fs.:60, acus:

R ami‘os nwcesados oMY aatmes principales del hecho, encua 40 Oue en cuanto’a Scnmaia su pmtsczpaczon en ¢l deht()
_dlandoio en la- d]SpOSIC det’ inciso-5.°, letra’ b) Ca,pﬁulo del’

: : 1 conformidad & lo dispuesto en el nciso 3 _
“Hurto dd art, 22 de & lex 4189 W 31d1enc¥o pary ellos 1 _]a de encubridor de ) acurtiende a su
_ g Y R del, articulo 42 del citado Cddigo Penal, concurtiendo a8
ena d c‘o% fios de. peni itenct 0 ces N -
_r ez e afios, le, pe enciaria con ac ouas o fa or las mismas at enuantea

endo de L‘uenm 3191109

Oumto Que.el ciefensor ‘de Ibafiez invica.en su favor i
cmmente del in¢iso: 5.0 del art. 81 dei: Codigo ‘Penal, en razén

- - de;la fuérza irresistible de piéc lad: «quedo movid al actor y el de
)'fensol ce Senvyah Jdige de insuficiente la pmebw para funda

“Por estas consideraciones, v 1o ha]]ando el 'proveyentr—
deritro de los términos de la ley medio para atenuar el excesivo
igor de ella en este caso especial, se vé constremdo g fallar
'ndenando coma’ condena a José Tbane? a dos afios de peni-

o fe IOI] del 31ocesado Sen 1a11 puede ser’ d1~- :
nente.a. fs. 24 y°32. v-ba los hechos como quedan refatados, 2. Que la confes I g

que hacén 7
.cho “para SGCOl‘l er, a, aquel, cksampazaéo de sul ramma (ce{:lan s hechos se produjeron COHSfliU!VGT‘l. c1rcunsta,1}c:as .1uc acen.

iheralidad y. beneficencia - cometz{ndo hechos ])enadoq y dss])o— P
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Que siendo asi, ey frera-de dida que el indulto supone
tOH]O antecedentes un delite y: un culpable, pucs un perdén sin
elito 'y .sin-delincuente seria un absurdo, v-para que ha_ya.un
lipable es menester una-declaracién de responsabilidad, dej:J'a—
cidm que en todo régimen de goblernn corresponde exclusivas

mente al Poder -Judicial. Que va de suyo, 'por - consiguierte, B
(-ué el indulto sdlo procede en virtud del fallo. de la. justicid " .
ie declara, la existencia del delifo, reconoce la ICG])()n\abh‘drld :
del reo y.le fifa.la pena, y que si el P1cs1<¥efxte de 1a Nicidn, L
udiese indultar sin sentencia, judicial, Jo mismo podna indul. o
lar, sin procese,, lo. . djue ﬂ‘;dentenﬁeme scna 111(‘0115“[1111* 1011:11
O'.e anduitar en esas condiciones - mw])mtar;a en vezd'l,d s‘i‘)' B
tui: rse 2 la justicia, tomardo s, lugjl para, declazm aunque i L
citamente,  la existencia (lel ‘hecho,. _ai:f;(:a;lo como dehio,‘_::.'.: o
‘cmocer la culpawnhdad de§ Imputado y.iijar la pena, confra. -
‘fexto expreso de la Conqutucxon, ‘que- ciara y teumn:«mt
*'nte 1Jmhxbe al P1es1dente cie Ia Nacxon er er funmones Ju

; 1@;1c1a11a con': accesouas y a. Amadeo Sengiali a tres meses de
_ uesto o-sea a aplicaries el mnnmum de.la: ley; con costas
ambos, ¥ 5 no Auere apelada esta. sentencxa péngase en liber
“tad a Sengiali por tener €ste.compurgada coh la prisién sufrida;
I pena_impuesta, Ly devnse la rausa en consulta a Ja Excma
(‘amara con 1especto a Ibanw Y.en su opouumfiad cumplas '

3 1chweqe — D, F Hru Jom zZ cwi. tg, Ante mi: Juan M. Ga
_"‘_'.bm‘so S e

S__EN'_I‘_ENCIA DE LA CAM.«&R;& EN Lo CRI\I]\AL ¥ CORRI‘CCION;\I

Buenos Alres, Dxcxembre 20 de 1921

8 ;La, nota en qque. el Senor "\Imxstxo de. jusmua e
] ubhca contestando a-la que el Tnbuml le diri-
Cgiera -coty, monvo' dei muuho deE _procesado José Ibafez,. rati-
‘ '-;'_fxca la tesis s_ostcmda en el p10ceso Antomo '\Tagdalena segin
~Jla, cua‘l el T’Jeszdente de Ia Nacmz} puede ege:uLaJ a faculfad
'_‘._{,e 111dulLar ¥ ntes riurante y <1espues del proLeeo

I :Instruccmn '

Ouc 03 art;cn]os €n ?os cualeu. Id (‘Gﬁst%tucmn fz]a con p1e« :
i 10;1 los limites a% T’ms:dmte en esta materia, son: el 85, i
tige 6.° que (‘;spone que ¢l E%e-:xéeate de 1a \Tacxon s6lo puede.
mdmtar 0 conmuitar llr"!s pencs por dehtos su;elos a la. juris- :
rhccum federal, previo informe. del mbumi c011esfond1mtc,_ Ci
1 18 que prohihe que un 11abitant<, de la \acxon sea penado .-
juicio previo y por otms 3ueces qve Jos (1&51gn<1 los por ‘a_
ey_ﬁ'; el 23, que § )mhﬂje a1 P1e51dente atm bajo la smoe‘zsxon de ©

a3 garantla\ 1nd1v1<]rales durante el estado de sitio, ejercer Gi:a'_r .
-1ac£1}tad que no sea la ‘del mero arresto o.f a,slamsor_l_de tas per- -
onas de un punto a otro; el 93, én fin, qite no le permite, en
ingdn caso y Tbajo Ppretexto algiino, éjercer funciones judicia- -
es, arrogarse el conocimiento C'i{, causas pendientes o ,_estah_lecer
5 fenecidas. ‘

V COHSid{i! ando

‘ "on ocaszro:} del ¢aso analogn ocmi‘{do en ¢ pxoceso

i n"io ei tnimnaf tuvo opmtumdad de’ c%emobtrar' con
oda ev ncn aduc:endo para ello’ razones concluventcs e ‘in-
umerosos_ ant ccdezzle\ V‘GplniOﬂCS de “autorizado
tratadisiacs el ‘errot de esa fesis, v o irfcontestable de’1s” doc

Jtrina contraria, sostemda 111vanablemente ;)01'7 ]os tubunales
--nacmnales : 3ol s : :

- ‘1e ‘el mdu lto) por Sis onaenes, Ta mwon quc lo mfomm
Ly s aﬁteéedemes ‘historicos 'y dé doctrina, :mporta la 111(11,11—
. 'rfencxa la clemencia, fa gracia, el perddn sotial ejercide por el
Gr gano - del Jefe del Estado a favor.de aquellas personas a cuyo
Emspecto lag leyes penales,en su.aplicaciéna casos concretos

4 'msultan de una severidad imprevista. v desproporuonada e
: _41“01‘ lo! tanto, emmentemeute subjetivo e individual, -

e si la facuitad de ‘indultar se halla acordada con el fin
e remediar el ngor excesivg de la ley, en su -aplicacién a una
ersona en un caso concreto, ello es sin perjuitio-y sin menos-




e d mdmto dé 'un procesado importaria una anisistia ind
o dua, at mdada fiiera del ]mnte de das facultades conetztucﬁo-

_'.?_50- o L FALLOS DE-LA CORTE SUPREMA . DE JUSTICIA. DE LA NACLONT
cabo de la facaltad ]lelClal pues si la pudiese suplir o <substi-
tuir, no seria una facultad. especial, sino la misnia facultad: ju-
':_d1c1a‘§ ejercnda por un érgano. distinto, aunque sin. las garantias

“las: fomw,izdatias «que le son. inherentes, ‘lo que no estd i -
puede ‘estar, ni-en el espiritu ni eh la Jetra de ta Constitndidn;
porque: s1gmf;ca;1a Ea ne macmn- de _prmupmb basicos. de . go-
';._V]J,emo P O U U P PR DT '

sue alli- el Congreso nostiene, como -en la Argenting, ex-l);'@ia"”v
espectalmente acordada la facultad de ammst;a, porque acter-
da,en cambio, la Congtitacién =l Presidente, a,dema; de la fas
qitad - de pm-donar; la de suspender:los-castigos’en las infrac-
ciones federales, facultad esta que, por-lo dicho, selia interpre-
do como un poder de ammistia por-decreto. 7Y es contrapro- '
dncentc porque Ja Constitucidn, no obstante. habgr tomado’la
o_z.ig.an ericana por modelo, al no reproducir, esta. n]ﬁmd fa-
1‘i_t;id._1hductenc§0 la puieqtad plts.dcnual al mdulfn v al con-" -

- Qne tma f'lculiad tal ‘como es la amnistia, eoio s 'vordadq_
en concepto’ oa;etwo con c:amcta ;mpqsonm ¥ 1e%1)ecto dé de<
:'htos militares o polmcos, vinc'a la pérsona quie ejerce el Poder
Lwcumo de1a Nacion cmo “el. Poder-’] egislativo] el que pu-
“diendo quitar o enmendm la ley por ser el que - la da es el ‘fmico
&dpaz de: detener Ia accidn ‘de la justicia; de lo que 1e9mt'111a '

VG, urme ztemu*ste ha ac]op‘taclo 1111 s;stema diStl&’lTO TV
onzélez, "\Imm dc a COnsmumon pag . 49/ y 383, N. f—\
al ' : Commm:ona es”, ’Tomo 11, pag. _IOS I
i P%cba] “Constitucion de’los stados Umdoj B pacr 481
T M. Cooley, “Derecho Censtitucional”, pacy ()8 v} T{ffam
Derecho Constitucional”, pag. 3/2 ! :

-nales ce% I’re.mdente de la: \ac;on

Ouc a:musmo n*e(}aanéo COMo ;lz mdhem tan atendlb’es :
ZOfIEs, esa pmctica es =c,uamentc m"j uwnada ;)01 constltnmo-

alistas tan repiitados como Tlffan qtuen cx‘rensamentc de-:
estra que e Presidente Norte "zwri canio 1o tene més facul-
1 que la del indulto o perddn, er 1os
sobre ia base dé una sentencia’ firn'fe correspondlendo lade

Que a Csnstuucwn por otra p"x te, ha temdo bucn cuzda— '
de 10 HICUITIE et ronfus:ones en esta materia, con toc‘ia pre-
""rlsmn. marcada, en la mvammcmn “de sus podm €3, pm 250,
ent1e las. 1e>iucc:0ne% lmpuesta% al emrc1c1o de" la faculicui “de,
indulto, fia establcc:c‘o Gue se pedird mmrme al t;wuu al co: Tes
:'pond:ente lo"qite di a entender chramt,nte que. de]r de i abfn
PrOCeso, v aderrae ‘sentencia 1T evomb]e dado que mzumas un
"‘.:}‘mwsado puedd obtenex la- 1e\rocat011a de Ta scntmc 1 1)()1'
; .v1a Juémml el mdnlto calecel ia de ob;etc -

materia de intereses generale~. por respondex la amiiistia &
cesidades o - conveniencias ‘de _cdrdcter impersonal, y _co:res»'-'
nder. el poder de suspender los efectos. de las leyes penales, -
[ concepto expresado, al poder encargado de dictarlas. '

.
ik

: " Que In nusma conform'&ad (iei meuente 1ec0nf‘c1ﬂndo
su. 1‘esponsab:hdad 10 podria tener la virtud de szzplantar la sen?
tenma.,:wpuesia como necesaria en ordén.a intereses publicos
¥, superiores, -y, por-la. cual podua no.obstante la errdnea con-
-ZEOII'Dlddd-- de aguél; llegarse a. la absolucion. o

" Que cabe hacer notar tambiénique alli los estatutos o-cé-
.lgas de los estados, acuerdan a los @ Sobem'ldmes finicamente
' "wultad de indultar al condenado (André Fournier, Cod. de
oc. Criminales. del Estado de Nueva York. Introduccion

Que es por eso gie no puede invoisdrse en apovo de la

i,esm del Ejecutivo la prictica norteamericasia, como alguia vez
seha 1 echa, toda. vez que-ese antecedente caréce agui de 1azdn
“de ser v.demuestra orecisamente lo contrario. Lo primero, .por-

ia de ammma Como propia v, exg Tusiva 4l P(}ccr Lems-__

zsos de nterds ]J(,Iw()i"s‘,'l -

mhistia al C(}ngleso dentro de Ia Orbita ampha de’ 1e01s§ﬂuon- P




en el caso aclual al niandar. reservar, el expediente administza-

' --.,-cx1ge como requ:sxto ceenual la: Cousmucmn Nacaona%
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LB

Por ello, no obstante lo dictaminado por-el seffor Fiscal,
fado ‘que no es aceptable fa doctrina de que se pueda cosisiderar
al procesado como un penado por 1o ser'posible elevar 1y pena,
‘puesto que prede ser absuelto, y cumpliendo el tribunal con e}
‘deber indeclinable de velar pot el mantenimiento de la integri-
dad de su imperio jurisdiccional, resuelve ;. Mantener ef juicio
abierto contra José Ibafiez, én su rebeldia, con arreglo.a lo que
"dzsponen los, articulos 148 y- sighientes del Codigo de Procedi-
ientos, v ordendar se libre’ opmtmamente 1a orden de. captira.

LB F. Newton, — Daniel J, Frias. — Ricardo S‘eeber e D,
'_Gonmie” Ronm — T, H Frws — Ante mi: vattz

s

“tinckbnr de la pena; se hace reférencia a la sentencia firme y a
- la.ipena.solamente, -no-a la accidn; a idiferencia de lo" que se
1=aae con fa amaitia, fa'ql ;e en los wddigos citados, ‘en los de-

Espafia e Ttalia, asi: como en’ niestros dos timos provectos;
~ también citados, figura como ex&miwa ‘tanto de la pena como
tie la wecion, sobre 10 que 1 posmwnes de motivos. 1es~pect‘-
w 09 son.. exnhcltas : - '

Ca Que cl cumulo de 1a40ues expuestas v 105 anteccdenteb ¥
Gylunones cnadas uencn &l apoyo de la ]u:lSpﬂldenCla de la
e prrema (‘m*e Nac onal de ]usuma, 13 fue al confirmar en, el
" fallo gue se revlstm o la pagma 227 del tomo VI, clara v ca- .

tevoummente ccta dochma ha 1‘uebt0 sabre el a.bunto el sdlo
ileva ntdble de, 1a mds alta v %upiema dutol 1daci en mat:ma de

' _'-"mtelprptacmn consntuuoual

PICTAMEN DEL SENCR PROCURADOR GENERAL

“r L Buenos Alfes, Febrero 16 de 1922

Oli(. fmalmente. el Poclel Ej'etutivo implicitamente - ha : o
Suprema Corte: -

 adoptado- Ia tesis. sosiemda por ¢l tribunal en el caso de Mag-
-dalena, al no insistir. en sut ped:do de informe y solicitar éste
de r;um'o dcqpue‘; de dutada senfencia irrevocable, v también

- La Camara de Apelaciones en lo Criminal de la Capital, .
esconociendo Ja facultad del Poder Ejecutivo para indultar al
1}10C8‘§ddﬂ Tosé Ibifiez, resoly 6 mantener el juicio abierta con:
a éste v ordenar se le. capture nuevamente. Fi d\.fﬁilb(}l 1nter—
puso y el tribunal concedio para ante 1a .Corte Suprema el re-
curso previsto en el articulo 22 del Usdlgo de P;ocedmmenios en

E : tive del mdul o hasta la scntemla definitiva, seglin 1*1fmme de
:‘._-c\emetar;a, en, vis+a, de io mamfestado por_ el tnbunal de hallazse
2 .'la. causa, en trdlﬂl‘éaCIOl} siendo de notar, por ofra parte, que el
méunlto se ha p1oducmo sinque. emst él prewo Faforme, que

natena penal. . . . ‘
] referido tmbunal piensa gue ei P. E. solo puedc indultar
Gbpue% de'la condena definitiva, mientras el procesado ¥ el
. H. creen que el indulto puede ser concedldo en cualquier
éinpo posterior. a la comision’ del delito, antes del en]mmaw
mlenta, durante la causa.o. después de ia coudem

. Esta filtima opinidn ha sido la de mis. antecesores en el

: Ou@ loa motivos pal’f:cul&xes invocados pm el sefibd -\’Tl-».
- nistro”para justificar el induito, como ser la naturaleza del de
S lito,-¢l cscasovalor, ete.; no piteden ser tenidos en cuenta en la
© - solucibn de un asunto relacionado con principios fundamenta-.
les de imperio- jusisdiccional, motivos que, -por otrd parte, podri
-apreciar el tribunal al sentenciar, va sea pata condenar o abw :
“solver, o para calificar ¢l delito, en su caso, y regular la pena, argo de Procurador General y adhiero a ella,

aparte de que la conveniencia o la equidad del indulto no ha- “He pensado y pienso, — decia el Procurador General
';hr;a sufrido. por.la. espera.de los pocos dias que. fahalnn pacd. detor E‘dumdo Costa, én el caso de dofia Juana Damiana Ze.

hr:iarse el fallo . irraygn, — qiie este deecho hio Teconace mas limite que aquel

*.
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L4
quela Constittcién ha: mancado 3 su ejercicio. I‘uma de los
casos: de acusacion: por I Camiara de Diputado:,, 1 Fresidente
puede, en 'mi opinitn, indultar o conmutar las ‘pénas, por delitos
sujetos a- Ta Jjurisdiceidn federal, sin ev;cc,pc:on dlguna; total © .

5 woncedido ﬁesmes remueve las penas e inhabilitaciones y
parcialmente, antes o después - del proceso” (Infcrme% de lo~
estaura al reo en todos sus dereches civiles; Je hace un hom»
'Lonsemos legales del P i tomo 7y pqg 230} _ by L :
_ nuevo vl da nuevo crechto y nueva capacxdad

..1_;11)35 de modd que a losojos-de la-ley el delimcuente es:tan
inocente como si-nunca hubiese cometido el delito. - Si es con-
cédido antes_de la conviccion del reo, impide Ia aplicacién de
lag penas e mhabzhtauones consiguientes -a la conviccidn; y si

'Se trata de una Chestion concmda en el derecho Lonshtu

"~ cional’ B Ieaueita Dor'.os tnbunalcs nmieamencanm en el mis:
mo’ csentrio que el adoptado poz los trabzernos v 1)10(?111’&(101\.‘3
encrales awpntmos ' ' '

B Esta natmaleza el mdulto ha sido reconocido. 1)01 nuestm.-
6digo de procedimientos en materia cr :mmal arts. 443 v 444,
olocando la excepcidn. de indulto, como. la . de p1e=cr1pcmn,
ntre las que pueden opomerse en forma, de articulo de previo
ém}muai pronunua:mento Y. en cuaquer estad(} det snmat 10_

La facultad del P. 1* paia 1“1dultal tomada de 'nOIatez ra
por los Estados Unidos, {fué imitada de 1a Constitucidn de esta
sepaiblica por. la, Constitucién argentina, sin més que dos en- .

*menriab que no afectan el fondo: la una confiriendo. exXpresa-
mente-al Congreso ¢l poder.de conceder amnistias generaes,”
poder implicito en los Kstados Unidos, segiin-los tr a%duta;. ¥
Ja otra requiriendo ¢l trimite previo del informe del tribumal -
_col espondiente. o S L : '

l" istas dos 11m1tac1one: son las finicas en que la Constitu-
cidn argentma d]flcre de fa nmteameucana en este punto, pues
Ja excepcion de que el indaito no procede en'los casos de avusa-
- ¢idn por la Qamwm de szutadOS s coman a c;,mba-, cozlstitu«

,Con ecta salvedad, es perfectamente, a<p11cab1e a nue;tro'
_ pais lo que la Suprema Corte de los Estados Unidos dijo en el
~ caso de Ex parte Garland (4 Wallace 380), a saber: YTl poder :
asi conferido es lnmiado, con la excepcmn mencmnada Se ex-
tiende a todo delito conocido de Ia ley y pucde ser ejercido en
cualquier tiempo después de su comisidn, sea antes de iniciarse
proceciznglnntos legales o mientras se hallan pendientes o des-
pués de la conviccidn y la sentencia”.... “Un indulto (con-
tinira aquella Suprema Corte) alcanza a la vez al castigo ‘sefia-
fado para el delito-y a la culpa del delincuente ; y cuando el in-
" dulto es pleno, exonera del castigo: y borra de la existencia la

J' os,é, Nﬂ'cqlds_ M (t=i.-if._w,,sq, -

-

' FALLO DE. LA CORTE SUBREMA -

Buenos Aires, Junio 2 de. 1922 _

=Y vistos: FEl .recurso. extraordinario  interpuesto . por el
ei"ensm del prd.esado Ibafiez, contra la seniencia de la: Ca-
ara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de.la- Ca-
al que resuelve mantene; el Juicio abierto. contra dlt ho en-
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no obstante el mdulto que le ha s1do acmdado, v

Ccnsiderahdo : ' ‘;;.g ‘

Que en la ;eso*ucmu a,pelada se ciesconou la fauﬂtad del
Presidente cle la Nacién para cencedm indulto al piocesa,cio et
esta cawsa, ‘por: haber se pleqcmdido del mfmme del *em)ectlvo,' ‘
tribunal v’ por hallarse et indultado ‘sometido a’ leCl(} en ¢l que
-_no ha 1ecaido pmnun»;dxmento fnme acert,a de’su cu}pah!hdad

lee enize ias atnbu(:lone% quc la Constitucmn conf1e1e_'

al Plﬁb!del‘ie de la \Tauf}n se encuentra la de °
)

- cascs de acusacion por 1a Camaxa de Daputados
_"‘6 mu\o 6.7) .

Que el tmmxte piewo establec;do pm la chmsula ameizol-'::

" mente tT'inS\EIDta va habia sido consignado en Jas leves funda-1
mentales de 1819 (artisulo 8g) y de 1826 (articulo 9g); v si-

bien Ja Constitucion vigente iza extendido la facultad ‘de m?-;

dultar o conmutar a ‘todos los ‘casos en que no hayva mediado .

acusacidn de la Cdmara de Diputados, en tanto que aguéllas

los limitaban a los de pena capital, 1os constituventes de ‘18537

han mantenide, sin embargo; el requisito del informe judicial;
con el evidente proposito de que el mandatario a quien con-
fiaban el excepcional poder de eximir de las sanciones de la

ley y de anular o modificar los fallos de la justicia, estuvieral

en conditiones de é;"crcerio con arreglo a los elevados fines
con que se e acmda%:an

Cue sin perjmmo de que el perdén quede librado en de—
finitiva a Ia sola determinacién del Presidente, se ha querido
que dicho funcionario tenga a la vista los antecedentes relati-
vis al dehto y a la persona de] delin cuente, sum:mstrados por’
ios mismos jueces de la causa, esto, (€5, por los que, en razés

-causado, ¥ ordenar se libre oportunamente la orded de- captma

“indultar o cor--
- migtar las penas por delitos sujetos a la unlsd'cczo;: fede;a,l
previo informe del iribunal correspowdwme excepto- en los.
|‘.f\1t1culof .
R ntuucnal ifty ocadr_ o

/DE JUSTICLA DE LA-NA{:ZI'(‘_);\_V: TR

de su 1mpa1c1ahdad ¥ -gom)cumento del~ asnnto :\e lwalian et
cond]cmnes mas favofa,bles para..ilustrar. su. juicio, a fin de
cue el indulto no pue{h ser obtenido con engafio y que la pre-
rrogativa sea eJerczda con-la prudencia y justicia que requieren

s1 propio carau:er y los mowles qnc han 11?%;)11'1(10 su Insti-
tucion. o S

Que dados los telmmos el pmcepw Lonstltuc;ona? ¥ iaa
conszclerduones plecedentcmente con91gnada5, resu] te 1nduéableg
(me el “pr ewo ‘infor me cie; tubunal cor:espon<he11te constltuve;
u=1 tr aumte esens 1a1 ;)am el e;erc:cm de la facu]ta(l de mdu]tar

. Que no h'iblendo sido observadd esa fOl'l‘iM]l .dé @11 el caso
o’?fb lite, segin To hace-constay la sentencia. 1eu1111da el induito
1o ha podldo concederse vahdamente al . ploces ado Ibafez.y, .
por lo tanto, la prosecucién de s causa ¥ demfs medidas orm
dznadas en Ta resolumon 'ipelacia, 7o afectan la anmucmu mn»-“

Que lo ameummente e*cpue‘sio hace mne&esauo Conqmerar_ )
los otros. uspeclos de ia LUCS‘UOH msuelta en el pa onunuammnto L
*{-cumdo B o - o :

_En su. mcn‘ro o:do el sefior Procurador Gcnem; se. con~._-
111m:1 Ja :sentencia: apelada .en cmnto ha sido. ;natczm clel pre- -
Ccnte TECUrso. \Ot]fl(jlle‘ie v devueivase ' :

B';-‘mmjo s NICANOR ('7' DI‘L

L '.somn D, BPanacte, —e
). Frovmoa Awcorta. — Ra

MON; MENDEZ. . -
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~.Buenos Aires, Junio 5.de 1622 .0

. SLL-premd Cofte:

Nouflca,f‘o de'la” 1esolucmn dzctaéa -pm V K. eﬂ ei reo:
eurso de 1nconsutuc1on Jidad deum:ido por el méultﬂdo Irm
Tbanez, considero que Tay en ella un. error de ﬁe he _‘ue h‘a'
determinado ‘a V. E."prescindir de Ta fifiica cuestidi ‘tratada

én i dzc1amen a’saber, si el Poder Ejecutivo pudo indultar ai

1\rocesaﬂo antes de qne este ha}a 51do condeﬁacfo 1}01 sentencm

: .iunle

- V. T E?a caezdo que la Cam.zua de Apelacmms en ]0 (,n{ '

_ minal de la (‘apnal hacia cuestion de la faita del 111’Emme dei
.n*a'um] cmzr»wpondiente a que se refiere la Constltucloq en el
mc;bu 6.9-del articulo 86 La redaccion a]go confusa “de wns

de los considerandos de la resolicién de aquella Camard ex- .

plica la equwocamon ‘Dice ese ~considerando, para 1e'fo17a1
'_-ai'gumenios ‘én favor dé la tesis contraria al indiisto durante
¢l procesot Que; fmaimente el Poder Ejecutivo,” 1mp11¢:;ta—
mente ha adoptado la tesis sostenida DOT el tribupal en el caeo

_de Magdalena, al no insistir en su pedido e informe y solzmtai

éste de nueyo después de dzctada sentencia irrevacable v tam-

ién en el'caso actual al ‘mandar reservar el expediente adnu-.

- nistrative del mdtﬂto hasta la“sentencia definitiva, segiin in-
forme de secretaria,” en vista de lo manifestado por el tribunal
-de hallayse lo cousa ey tramitacién, siendo de notar, por otra
parte, que el indulto se ha producido sin que exista e previo

informe gue exige como requisito esencial Ja Constitucidn Na-
cional™. '

A mi modo de wer, la Camara recornoee que la solicitud de
T mndulio le fué pasada a informe v que ella lo cvacué manifes-

' 9B9

DR ]Us'rxcm f-im A ‘-N_'ACION o

tando que la‘ causa ‘estaba- toéawa pe'adxente ]:s rierto -que,
eisegnida, la misma-Camara agrega que el 1ndu=1to -sesha pro-
dicido sin-gire exista’ el previo informe. que ex1ge fa- Constita
pion. Tsta seginda afirmacion ‘no puede razonablemente . tener
por dbjeto destruir-la piimera, “gue es de mun hecho. - Luego, s]o
propésito” ha sido- calificar juridicamente. ese hecho, negando

el cardeter-de- mfcnme constlinmonal al. evacu‘a«‘o per €lla.

&hma men Ta Cmte Supu,nm e.'. csia {:]af-e de recursns .
e«gtzamd;nauog (1(, pmo dmecho debe. atenene a-les hechcu.”
esta )lcu‘doq pm el t11buna} a quo pcro no kS Ias cahﬂcamones _
- mrzd:{‘as adopta'das pm el n‘zsmq_.l R : e

r lo tanto, 131(10 a V. E.que, tzayendo 1 Ia \nsm el ex - |
l,cdxcme administrativo: para mejor. proveer, se digne 1egt1f1ta1 A
¢l error de hecho 1nenuona(‘io y pronupciar decisidn, sobre h
' mesnon trai'ada en nu d1ctamén de 16 de ﬂ,‘mem d(, 1922

fnse Nem]as Mﬂﬁmrco

L

FALLO. DE LA CORTE: SUPREMA

iiéleﬁos' Aireé ]unio 16 de e .

: ".Autas v vn’zos La petmon del "\Ezmsteno Pubhco pal

Gue se. 1Lct1f1quc el enm relativo” 2l cumnphmlento d"d Tepu: |
sito del “previo’ informe” " gstablecido por-el incist 6. del ar-
ticulo 86 de la Constitucién que motwo la resoluclon reclama-

‘da de fedm dei cormente mes,

Y éonsider'ando :

1.0 -Que esa 1esoktczou en que se desconoce la efxcama l(;a— ::
wal del indulto acordado a josé Tbafiez por no haberse lenade
la - formalidad constitucional de requerir -previamentc informe .
“al tribunal ‘correspondiente se ha fundado: @) en que la .sen-

+
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. 1encn recurrida de 12 Camara de Aplicaciones en 'lo- Criminal
vy Correcciondl. de la Capltal, invocaba esa omisién y ‘la hacia
coastar (ﬂ*pl&‘;&lﬂ&nte cuando decia: “siendo de notar, por.otra
Clarte, que el indulio se-ha 1)1oduc1do sin-que exista -el previo

- clonal™ (fojas-102}; b) ‘en-que .en los autos - remitidos 4 esta
“Corte” no-existia constancia alguna que dxsvutuara esa aflr'nau

: cmn, ) 'en que ni el pzoces&do en su escrito de apelacidn o en
| memorial. que pi‘id(} presentar. afite esta. Corte y-No presento,

Jeqpncto d) en que el recarsg extraordu}arw el HZUC%_IIO 22,

: amculo 14 de la ley namero 28 permite por excepason trider &
Cst zL CD: te. Namonal las sentenf‘la% de los Tr ibunales Superio-
S '-_Ies de P1ovmc:a a lds que son _egquiparados fos de la Capital,
Y ‘para 1ever las &nestiones de dérecho’ federal taxa‘cwamenir’
e : v\'p1ef<ad’45 en los tres incisos de ese articulo, excluyéndose los
~puntos . de Hecho v de derecho comiin, como lo ha establecido
en -repetidos fallos la jurisprudencia nacional aplicando los
‘articulos 15 ¥, 16 del la citada ley nanwero 48 concordante - con.
Ta jurisprudencia - norteamericana al ‘aplicar la seecion 25 de
la ey judicial de 24 de septiembre -de 1789, de donde fué to<
~mado dicho rectirso; ) er ‘que consignado por la sentencia ape-
lada ese hecho decisivo- del:caso; no procedia examinar Ta cutes-
- tidn fedezal re]atwa al mduelto Lantes de la sentencia egecmo
“viada,. 1 quue carécla entonces de objete practico v no.corres-
ponde a los. tribunales de. justicia, pronunciar decasxones ab,-
“tractas ¥ puramente dontrmalzas T

_ 2.° Que las constancias de! e,x,pcdzente a‘dmlmstratxvo -
dido al Poder Ejdoutivo a solicitud del ‘Procurador Geneial de
fecha 7 del corriente, revelan que el informe fué requerido del
Tribimal “en-estos términos: - “Pidiéndole quiera servirse dis-
poner se expida ef informe or denado por:el articul o 86, inciso
(o 'de la Constitucién™; a lo que el Presidente de !a. Camara
proveyo: finforme el sefior Juez de Ia causa” ¥ €ste se. expzdm

zlfoxme {ue exige .como 1eqmsno esencial la Constitucidn Na--

ni. el Mml%&l‘m Pu?}hco habian hecho observacmn algina al

dnciso 2.0, Codlgo de Procedimientos en Io Crlmmal o sea el
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.'.abundando en los éetal es’ del proceso. . Recaba,do- mforme de
eeretaria ésta’ hizo coristar que “el -expediente ‘se encc}nuaba a.

resolucion del “Tribunal por apelacidn de' Thafiez y “del- sefior :
Agente Fiscal, 'y pnndlente por el momiento del tlal‘-‘ado con~ -
“ferido al defensor, poniéndose término a.eSas. actuaqones con

Ha providenciz de-fdsha .22 de séptiembre de 1921, “econ ]o in- .
forniado por el sefior secretaiio..del 'l‘nbunal .d_{_zw..ilelva_sg a_l—.__
'\{mlcieuo de ‘Fusticia e Instruccion Phblica”, RIS

_ ° Que de lo actuado en el e\ped;ente ddimnmram'o de
.efe encia v que 2 la Cimara & guo no le era dado ignorar,
puede inferirse como. lo hace €l Procmador General 3 fogaa -
113, (ue la aseveracidn de aqmella respecto a la meustmcm i
“del informe regquerido por el articulo 86, inciso 62 de la Cons-
‘titucion §6lo importa -una  apreciacion. de los a_mtecedentes__;& i
“lacionados y desconocidos de esta Corte, y-en tal ‘concepto, .-
tomo cuestidn de derecho federal ', encuadea en ¢l fecurso ex
ractdinario. interpuesto, v autoriza la rectificacion de la. re -
solucidn de fecha 2 del cor riente y. un pmnunmannenio ‘de esta.
Corte Suprema ‘sobré "esa dpreciacién ‘y cualquxera otra e ca-
rcter con'stxiucwna’i quc haya 31do controvertlda en el pmgeso

42 Que la sentenma que’se examina desconoce ja vahdex- ‘
‘el indulto-de José Tbafiez por dos iconsideraciones.: ~porgue los
antecedentes adrnmssnatwOS 1o s1gn1f1can el cumplumemo def
guiisito impuesto. por el -articulo. 86 inciso. 6.2 de la Constxw" :
tucidn; -y, porque -al concedérsele el indulto no se “habia - atn .
onunurﬂno sentcnc*a f;;me ﬁle {:ondcnacxon en ultlma ins-.
ancia. SR Ll - L

t

- 5° Que” se”’un la {115])0‘%1001‘1 couetx%umonal mtad‘,_, f-l Pre-
'cme Ge la Nacidn “puede indultar o conmutar las penas por
delitos sujetos a la, jurisdiccidn federal, previo -i.n.fo‘;*m.e dei
Tribynal correspondiente excepto en los casos de aciisacién por
}_ﬁ-'Cz‘:mam de Diputados”, y con ello se ha queride prevenir,
.Segflti tantag veces se ha observado, los inconvenientes que pue-
den ‘derivar de la aplicacion estricta de las leyes penales, en
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.‘ T dehw no sometido -a Juwo B8 d(—:c1r COR,; antermudad a.
orma c;on del prdceso: . e

]Els e ng esinesible: preves, todasi las modalidades de los caso,
paz tonlares,. a.lo, que. se. agrega, (e da, :1“1fracmon 0. el delits
pucden cometerse hallindose. el 1 uipable, en: cllcunsmm ‘
"o hagau; cmmabk ante la.moral y Ia justicia abselmaa aunqac
1 ante qu Férminos estrictos de la ley. .

102 Quie establecido qwc paid la ’pl(}LﬁdCHCIri del- &31010100
e '}a facnltad de indultar; 1a-Constitucion ‘réquiere que exista
ausa abicrta contra el éelmcucntv, ella no exige que dicha
154 hWa 'zlcanza“jo neuesar:amente hasta d\,tezmmado hmltf-. :

% Queiantela generalidad- de-log iemnno\ et )]eados én
el tmlo seomstitucional - transcripto;” ‘que ‘origina “dpreciaciones
diferentes entre los tratadistas y tribunales mids: dilustrados, pro
~tede no. apartarse. de. la. regla, de interpretacion segin da cua!l
: LU&"!CJO il 1*o:<1 es (,rmfcmlo expresamente . en termumq g
0 ,1ale‘, no. piede, ser. restnng]do 2. 0asps. pa:tlcu}aies A NEnes
que. esa. mte rpretauidn, resulte del tekto, expresamente 0 por |
11pl1canc1& necesaria (Story en, 1. Wheat 304).

':rr ° WieQ §' refenr;e ia Cousﬁ:;tuuon a ‘las penas nor dc

tos. Sﬁ}elos a 'la ]urhsdlccmn federa]’ expresmn «que como‘_
ha hecho constar la. junsg)xudenma excluye los de Jansdlc-.__.
' ;plovmmal — 10 hace. d1stzni"10"z alguna entre las penas
e estal blezca la Iev ¥ las que 'mhquen los tribunales. en sus

_ e Queie] 1equzsﬂ:o el mfonne previo: dei trsimna} ico
frespondleme a-:como decia. da Constitucidn . e’ 1826 (articulo
T og): “previo-informe. dél- Pribunal o Fuez de la cawsa™ llenado

en el caso en:la forma' de que instr uye el expediente a(hmm‘;tm-
tivo ~dlmamente acompanado ha constituide ~ sin “duda, un
smedio eficiente ipara que’ el Poder: L;ecutn'o cenociera ¢l
Jcaracter carcunstaﬂmas generales:del delito, y:'se “encontiara
Imbzhtado para .ejergifar esa facultad. constuumonal fespon
- umndo a los elevadocs pleOSEtOR que la mforman

;s artxcmo 2.° de 13 Constitucmn Amenca,na v la definicién de -
shail “el perdon es un acto de gracia procedente del podal-
‘ejecutar las leyes que libra al individuo a guien es conke-

ido” (7 Pet 150), cuando en su proyecto habian | admitido
11518 e\:ce],uon de los u,sos de ?cusacmn pox la Camam-

8" : Que 1a- Conqtltucmn no espec1f1ca S{)ble que puato
11'1 de. recacr el informe, .como 10 hacen: dwer@as constitucione
pmwncxaies dejando ast librado a Ja ‘discrecién del Tribunal Bt
ha de: Innztarse a hacer ‘mercion ide: las circunstancias de L
clll&d, come es de practica y !ha, ocurrido’ en el caso, o bhien, i’

ha de emitir opinion sobre la- cmwemenma o mconvemenu'
(‘u:,l mdulto so%z{ntad

rmula actual en la sesion de 29 de abrﬂ de 1853, fmmpleman-:

me el Tribunal conespondzentc tomada - de 1as <,0nst1tu .
es de 1819, artlcul() 8o Y 1826 art:culo 99 ' :

¢ Que la cl ausula a,luldida 0 sea la que mtatu; el infor-
me del tribural, previo al indulto, supone necesaria v correla
Tvamente la existencia de una causa y la de un Juez ¢ tribunal -
“aue conoce de élla v que esta habilitado para informar al res- ;
}J&»t{), lo.que importa que el Poder I‘]ecutwo no puede indultar

120 Que de la combinacién (ie§ texto, .de. la Constltucm Y
Mericana, ilustrado por la doctrina de sus ¢ratadistas, ;con
e las que habian regido anteriormente.en la Nacion, sur-
on: las clamsulas del inciso. 6.0, artivulo 86, de la de 1853,

.

0s, :wnrlo de nmar quelos Lcnstztuverrteq del 53 mmaron S
11} - duria en conblderamon el texto de. Ia clausu‘;a 1, peccidn - -

do -del castigo que la.ley. mfh]e por un, crimen. gue ha coe i

I3 Dputados ¥ traduudo el texto am _11ccmo “for - offm-sj___‘.::-
st_the Umz‘ed States “en la expresion” por dehtos come--
contra. la confadqaczon que fué 1eem,p1amc.a po: S ERE

mo' Ja dausula, am encana con la e*<1«&nc1a dd ‘previo m—--
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s.ores, como la aplicacidn exclusiva del perdéw a Ja pena cal

limitd - tomar “de. éstas Ja exigencia del “informe previo.
Tribunal -corree-;JOnc}?eﬂte”, sin sefalar un estado determinad
del progceso,.y.en:conformidad. con las leyes de Ia época colox
nial. (ley 27,' titule. 3.% libro. tercero. Recopilacion .de. Indias
que ‘acordaban a las autoridades eiecutivas fa facyl tad de per
~donar cualguier defito y “librar los despachos necesarios. par
- wue las justicias de todos nuestro reinos.y sefiorios o proce
j dan contra ios culpados 2 la averiguacion v, ‘castigo, ast deof
'(10 coma, a' pLdzm“mo de. parte, en cuanto a 10 ¢riminal, re
*vando s ({er(’(‘ho en lo (21‘\’1]. danos e mlelmeq de Ias parie
1a qne le pxdan y sigan como les comrenga T
o Que de lo qne ;)mwde debe deducirse” que el ejerc
' {10 de ]a faLu tad de mdu]tox'es precedente dentm ‘de o
':roposnos emmmadm en’ el considerando 5.9 cuando existe,

' . proceso, }a sea antes ¥ despiieq de pmduczda qen‘renma fzsme dé
G condenamon puesto qm en lo mas esta Compi endldo 16 eno
Ll eon tal gue p1 eccda el mfoz mc del 111bunal y no se tmte de c%
: utos e\ccptuados - SRR :
. 140 Oue deiermmados Ios mqmsﬁos ¥ opmtumdad en
"fue puede ser ejerc:ida la facultad ‘de indultar dei articulo 8'
inciso 6.°, derivados natuza]men{e de Jos fines que se tuwere
"cn vxsta aI adorptarla ¥ del texto mismode nuestra Constztv
Ceibn de conformzdaci conda, cztada regla’ de mteiprciaciou
'.de Sto;y Zoy de las’ dzl:posacmnes correlatwas vxgentes en ¢l
pais, antes y después de su_emancipacidn, es innecesario. 1epro
~ducir los fallos americanos amphatouos de esa facultad Y. las
piniones de los Pmcuzaéores Generales de la Nacién a que
hace referencia el dictamen de fojas 107, Seria, por lo demas
‘neonducente ‘historiar las evoluciones de esa institucién a
traves-de diversas épocas y naciones o as controversias de
cue ha sido objeto entre Jos publicistas concretandonos a apre
farla tal como la ha admitido nuestra carta fundamental,

ique al-suprimir -algunas restricciones contenidas en las-ante-

cs dc pen

pital. y.cuando mediaran " “graves .y poderosos miwotivos”, ‘se stias generales correspondientes. a

Camlanas a
tifucion, o a la independencia

ie, m el Congreso. ni el. Presi

1l 'smeuon a las leyes vigentes,

0z, pagina ;), fomo 120, pagina 19)

Jonstlmmon N acmnai
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o Que no puede decirse que: i0s. mdultos b2 conmutacxo—
as atribuidos al Poder Ejecutivo, ast como las am- R
| Elongrable Congreso; sean -
la separacién -de los poderes ‘creados por-la’ Cons-
del Poder Judicial, en razom d(_
dente -en sis 1espect1\ 08, ca*ow .

moc‘xfxcan sentenc;as ejerczemlo fuucmnes ]ud1c1a1c=:s o
rpaesto que subordmaﬂ SUS . i
a motivos, de otro or den previstos y_ aut0117ados POT la_

mﬁa Ccmsutzzc on (A1t1culos 67, inciso 173 a1t1culo 86, ineiso ; .
4 aIUCHlOS 94 ¥. 03 C o“hshtucmn Naczonal Fallos,_ _‘;ppnp .

@ll \’

~Pox estos. fundamentos 1ect;fzcando la 1esolucmn de. fo;:r: o
9, se revoca, la sentencia apelada de. fOJas 100, decl'ngmlu T
e:.el mdzﬂto del p1ocesado ]ose Ibanez no es v1olat:);10 ela

y en s consecuencia devuelvaqc la.
usa al Tribunal de plocedenma a los fmes 1nd1cados en el |
ticulo 16 de la ley. de Jurssd;ccmn ¥ competencm numero 48.:
evuelvqse al Poder’ P,Jecutlvo el expedlente adunmshatwo

tado ad effectum 'Z’Tdc"}id’r

/& BERMETO. = N c‘wox G Df‘L_
SOLARM} I‘Ir‘terOA AuCOR["’\
R Tn d:mdcnma DR PAL:\CIO
S A ‘-"Fn d1s1demc;a R\\mw MrNDF?

B.ue-nld_é Aircs, Junieo ;6 de 1922 -,

Por los funéamenteq aducxdos por Ja mavoria

7 ; -
7Y vistos A

el ‘tribunal. en lo relativo al reglisito el informe. :
: e t!tncxm :.e-.r,e .
“’glﬂo. por el articule: 86, inciso 6 de la Cons

ca’la resolucidon de fojas 1693y - o : A R
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i

: '-Considerandc :

Dok

En wanto a la facultac! éel Poder Ej&um*o para conge

-¢el" induito antes de habe:sc pronuncmdo sentencxa, ‘firm'e-qilé
wponwa pena e S Poro e

B }Z‘,n el an‘,zguo derecho no se. hac1a dlStil’lClon entre la grac
= mdulto ¥, la amnistia temmcio el ' pxmmpe el derecho ¢
1mir dé Ia aplzcac 16n dc la ]ey en los casos par ticulareb,
qmtarle a aquelly su. fuerza ¥ sn alcancc general el derec
x .' ué per donar no tenfa s limite gue la voluntad del jefe ¢

-_ cstado ¥ se ejercia sin dependenma de formalidad alguna y e

" ’alqmer momeﬂto despfles de cometida lg mf1acc10n

amnistia; no emqte ;por io tanto 'I';mita'clonl en: -cuanto .al g
mpo de su e]erc;mo y&llo-es una consecuentia. de ia natula~ B

de los fines de la. 11"113!’1’13, facuitad

: fammando Estlach este punto dema ‘-‘I—Ia}r'qﬁe‘obser :

No es ese. sm embary (ro el conw.pto del de1echo de grac1
en 103 tzempo\ modeznos despwes que los 0“ob1e1nos € re
A} eron de formas _ ccnsi;tucwna;es qued'mdo
gnmmpzo de la dm‘non de los podcres ‘

s,
vis e (_01]1.”1110, 110 est't restrm 1c§a )uede amns%t\az ani

1 momento v en cualquzer estado del’ ]mCio v de%pues dul

la peﬂa temendo ese afto un cardcter generd
- (Nociones de De;echo Piblico y Ad-

: Publlcacmn qe 105 <10Lto;es Avel?a y:_

. LOI’IS Ul‘ _

En el de1ec110 modmno Ia gracia . no se ccmfuude c01
umnxbha . Es Ta mera remisidn o renunma de la ejecucion. de
15 pena Jmpuusta por la ]ustlcm &1 un, gaso . part1uﬂa1'j
horra el delito ¥ por conmgmente no destruve la accion ni pr
- duce; fa abolicién de los progesos. Es un supremo recurso des
n'Ldo & remediar los errores inevitables de los jueces y a m
tigar las sanciomes (e en casos especiales resulten 'despmvm
e eqmdad Es) de‘spropormonadm con la natmaleza de la falt

Kl ftm;lamento v. finalidad de esta institacién determing 1
' yastos limites de la prerrogativa, en cuanto a la oportunida
e ejercerla. No estando destinada a hacer desaparecer ef ¢
‘acter delictuoso del hecho ni @ borrar la sancion, sino sola

: .qez"lte a dispensal total o parcialmente de fa ejecucion d

‘esta, ¢ accion solo debe ‘manifestarse después que existe u

;plommcmnnento rrevocable dc da justicia.

el nnsmo Se‘ﬂlld{) se. han expwsado Te]e‘dor { D(‘?lef‘h(“l.
. DAgina. 115, nota L. ) Montes de. Oca {Introduccitm
;11 ]*studm del, Derccho tomo- 11, 1>avz1la 309); Qba_;_;:x_o;.
irso de Derecho Penal, pigina 322) Gonzalez, {Manual
la Constitucién Argentina, afumeros 456 v 551) y todo:, lgs
stas nacwnales que se han ocupadG de estd :maLeua'

..La doctrina <;us,cmtameme expuesta por Estr ada es la do-
dnte en el derécho piblico de Europa y de-América, con
nicas excepciones de ‘Inglaterrd y de Estados Unidos, =
iones explicables, -porque en la..Constitucidn: mgl(_as;a Q(;:
conservado -por-espiritu de-tradicidn (::i derechio de =peic_lona._
-amplio concepto medioeval, es dedir gn su doble C&Id)ctt‘l
acia y de amnistia {Léy 27 de Enrique VIII, Cap. 24, J
e 1a Constitucién de -los Estados Unidos ha:adoptade

La amnistia, en cambio, es una ‘medida pohtica y de ca
racter general que no tene en vista un delincuente ni un hech
‘Ietermmado Comprende todos los ‘delitos -de

Una misma
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Jiteralmente- la. institucién - mcrlesa -Xonfiriendo. al President
ua poder. de perdonar-de Ia misma naturaleza, ¥ extemzon de
“qite ‘han e}ermdo los_reyes de Inglaterra. (art. 11, Seccion 2.2

cidusnly 173 Marshall Ch. T, en Umted States versus. Wil ilson
7 Peters 150)

En las tonstituciones de-los otros pa:ses el mdulto y h

dmmst]a son consideradas. -separadamente 'y, en’ genmeral s
“ciergicioes - atribuido a pode1es pubhcoq distintos. “Muchas de
ellas consignan expresamente ‘que 1a, gracia solo podra dco
“darse después de pronunciada la_sentencia lcondenamna (Pr
“sia, Bélgica,Grecia, I\iomega Luw;emburvo ’Iurqum Méjico;
Lcuad01 y-la Consﬁtucmn nnperlal del Brasil).  Otras, menos
-explicitas, se ha]lan comple.mentadas en igual Seﬁtldo por |
Jeyes . reglamentauas (Iiaha ¥ Edpana) Pero en todas par‘res,
d4m cuando lag constltuczones o las Ieyes no-lo ciete;mznen de
tna manera. expresa, .se ent:ende sm dqscmpanma qgue. el 1

- tulto no puede preceder-a Ea demswn judlczal deflmmn ( F
“mein, - Droit C‘onstuutmnnei ‘pagina_524; Harraud, Dron C i
minel, pagina . 283, I—Ians Dron Pena)] Belge, Tom‘o 11, num
631; Contuzzi, Trattate -di Diritto Cosmunonaie phging 53
Pessina, Dmtfto Penale, Tomo. 1, pagina 391; Pimenta Buono,
Dirito DUIJIICO ‘Brazileiro; Lastarr;a Elementos ‘de “Derech
Pablico Constltuczonal pagina 358 Huneus, Obras, tomo 1.

: pagma 244; T;menez de Arechaera I‘I Poc?m Le},xslatwo Tomo
II ‘pagina, 093} : REREREIES

Los- conshtuyenies arff&ntmos al atrzi}uu al Poder-I*Jecu
'uvo la fawitad de mduitax ¥y coninutar las penas por delito
sujetos a fa jurisdiccién- federal, ;p;ev:o informe- del" tribunal;
correspoitdiente™, adoptaron sin ninguna duda la doctrina :do
minante,-en la’época en qué actiaron, sobre la naturaleza. fina
lidad y -extensidn det derecho de gracia.” No dijeron induitar.
perdonar delitos, fo que podria haber ‘dejado margen para sos
tener que la prerrogativa era. ilimitada en cuanto a la- oportu
nidad de su ejercicioy dijeron dnduliar las penas; con fo que
qubiay'lron st intencidn de que la gracia, ruando fuere acord

- DE -:rxjsncm DE ,m@mm.-;_ &

-
Cdebia segim al }uzgannenlo ya que 110 hay »pena siny lse
hcsa firme «que.la imponga. Hicteron: :mas:al separar. el in-
ilto de ja ammistia y al atribuir cada una de estas funciones a

. departamento distinto:.del . gobierno, demostraron bien cla-

ramente que la: facuitad .que conferian al Poder, Fiecutivo no

a la, prerrogativa des perdonas y «de ‘amnistiar -que E;erue;o:.
G5 monarcas en el viejo, régimen . absolutista yoque hacia clé
parecer. hasta el Altimo awestiglo de Ia mfraccmn e SI00 e
ad de gracia con el alcance y con el sgl}zf&cado que se
. ha en el derecho; pubhco contempor aneo, I
i no hubiete s1d0. este” su proposn:o, ‘habrian mcurndo e
anifiesta mconﬂmenma al separar las 'dos prerrogativas, pues
i'el Poder Ejecuitivo pocha conceder ammnistias pa1t1cz11qrels qg; :
| 'cosa significa mdultar 'sin sentenc;a definitiva, abc; 1er€ 4
Ie hecho los procesos pendientes y-las’ adciones penales aa 141% .
141 conferida al” ‘Corigreso 'por &} articlo 67, insiso 17é _
ne-de la Constitueion, resultaria: initii, ‘desde que.otro poder:
b co, con funcionés permanentes ¥’ s expechtlvo por. tazdn

‘i composicién, tendria el derecho de conceder esas Mmismas .00

nistias bajo la:forma’de 111(1u]6:0:» ant1c1pados y, lo que es -
X 1
N4 Curioso afi, es- que tendria el pode1 de decretar ammst as

. - . =
La facultacl de abehr procesos y de e\tfnaun acc1ones ;

- te -
ales, es de la esencia del poder de- concedm dﬂ'LIllStlaS, y es L
der ha sido dadc} al. Congreso como na. consecuencmi nece- s
lerne, hu
aria del principio de 1 divisibn de los poderes del Gobi

es “mplicando sw ejercicio la descalificacion de lofs 11&033:

lictuosos comprendida en. ella, e importando ‘este exec cl}no o
rogacion parcial de ley la respectiva, no podia confiarise s]‘3 = .
der; piblico encargado -de sancionar o de.derogar ias 1Cymn |
n:esa descalificacion gue solo ipuede  operarse -por. Sat :

3161“ y
1eglslcxtﬂf‘a no es concebible 'que’ exista el -poder:de dete S

g iones -per ¢
nlar las causas npendjev)ta@ o de extinguir las. acco p
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nales: B “Poder Ejecutivo tiene: el derecho - de ‘indultar penas, |
pero: no ‘tiene ¢l de impediv-la imposicidn de sellas; omd el de;
suptimir Ta accidn!de da justicia, ‘desde que 110 " esta 1n«est1c10.
dela- potestad ‘de-borfrar-la-infraccién, -es decir, . de quitara Jos,
hiechos” delictuosos la “calificacion que-les’ ha ‘dado la lay: ¥En
ejercicio dela facuitad de indultar, su misién comienza ciande
Ly fma pend- (?efmltwamente impuesta que pueda: serinateria .
de perdon esto es;: ciando . fa justleia ha llenado su Funcion: de
juzgar: Es reciéh en ese momento. que el Poder: Fjecutivo se
+ asocia en. cierto modo al Poder Judicial para Lompiﬂtar suobfa’
en el sentido de-la equidad. . La intervencion_del, Poder Ejecu-
“live antes.de la sentencia, -Tesulta. mcompaﬁble con.fa, aceidn
independiente .y a la vez arménica de: los poderes :del- Estad o
Lyes imary “dificil admitir que 1os. mismos, constztuvente': que, de-
- claraban que: “En, ningin ‘caso el. Presidente. de la. Nacion
;uede e]eI‘CE"‘fUanneS judiciales, -arrogarse el -conocimiento
e-las causas pendientes o. restablecer Jas - fenecidas”, hayan
r=311611d1<10 acmdazle el medio, de. suprimir 1as acciones Jud1c1a~
les y de-anular. los. Pracesos.entramitacion, per medio. de un
- indulto premaluzo que Amporta. i sobzesen,mentc)

~Eos conbt:tuyentes de dos dos” 1pa1ses “han pdltidO de;;un—
cipios muy distintes, casi dn"lanwa ‘antagdnicos, alIestad;:ciZl '
“los Tespectivos’ ‘poderes’ de’ peadonm v de indultar ,,{és delos
o Fstados Unidos han hanep{)rt'ldo textialmente a su od }L-— E
“¢ién ¢ poder de perdonar tal como lof tenian los: reyes e ul N
‘glaterra; comn todos sus atributos y todos “sus efectos,: ccino o
1 ha' dicho “reitéradamente T Sup Srema Corte de aquella acz}: -
Ky ec.pem:jalmeme en ‘el'caso antes itado de Umted States; zref;tad
Wilson: I"n la Consutucmn ‘arher 1cana 70 ‘existe Una '11c1.é <
: especial de ‘otorgar ammstlas quie: haya sido conferida a; 0
greso’ fedleral. “No- existe sino ‘el poder de perdonar delit f,C((;n :
: los caracteres tradicionales de su or1gen y que ha sido con 1;{ 12
exclusivamente © al -~ Poden: Ejecutivo. Ese: poder incluye el cE 3
srmistia, - de fal manera que. el perddn. !pzes1éez1c1a1 Dborra el
delito v todas - sus | consectencias: fegales, .segun. d&ulalO]"ieS'I'e; ¥
petidas de-su mas alta entidad ]wé;c:al (United - States . ug.s:u .
Klein 3 W aLace I28 Knote wersis Umted Statee 95 |

149).0

Dentro de un mgnmn constmmonal en que 1a gr -acia V la

¢l nombre de Derdop v en ‘que- éste se ‘ejerce. g6l 'por el Pal e
idente; todo perdon {leva: necesarizimente los caracteres y (12;
fectos pcc‘zﬂzarcs d¢ la amnistia; es decu‘ es. el 11'11911:;1): T
de perdonar"ée las viejas ronarqiias v, por :::o<r;s1gu]teh ‘111_ |
m} Tattiral gue- Seq”ilimitado 'y pueda qene{;se 1;11 ,1 o f
rante o despnes de- cua]qmer prednment;) ju 1c§1a cgn \31
stablece en-el fallo citado por el sefior’ ll’OCLII”d Qz 10.1‘1(31“
]ax parte Gartlanr 4 ‘Wallace’ 333): : -
“Fista conciuszon sstrictamente Tbgica com a,rreg.o a Ials n:;;s
Thas ewcepcmnales de la Constfitucion Norteamericana, ca clz(&) e
~enla concepcibn medioeval del derecho ‘de perdonar, noﬂa o
“con arreglo a la Conshtucmn Argentina. ‘Mieriras iaque L
concentrado én una sola facultad y en un solo poder puh‘as
| o swma del” poder de” ‘conceder.- gracia” yi-conceder 1ﬂamf’ns -
ta. filtima -Constitucion las ha independizado. 'y las ha reparts

Hablendo Ia Consutuczon atubuldo $6lo al Conwrcso h
acwltad de cﬁnceder axmnsuas ne pzieac tconsulerarse acep~
table una mtcrpl étacisn qlie da pof ;esultado reconocer al Po-

~der Ejecutivo el boder de acordar mdu%tos con Jos’ cfeuto% de:
“aguellas, desde quc s ‘exiomitico’ en ¢l derecho’ politico’ que 1o

mctamente a ua ‘poder pulmco tam
az Io vahda,mente pOr medlos mdirehtoq

o 0co pued"'_

\To creeiluos posz?)le que al. samlonalse el dltiCl’lQ 86, in
ciso -6.2-de Ja- Constitucién se- haya buscado inspiracion: en: la
C(}z}suiucmn Norteamerfcana cuyo. . articulo ‘T, seccidn:-
clausula 1.° ‘confiere poder -al- Presidente. para conceder per do
nes-ror delitos contra los Fstados Unidoes; vy consideramm por

fo tanto, inaplicable la juuspmdenua uonstﬂuczonal de LT
reptiblica al caso sish lite. : -

-

O
ernistia se- encmnuan confundidas ‘en unasola. facultad bajo_ o
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do en dxfewntes departamentos del gobierno; yla facultad d em% y sin reserva alguna la sentencxa que se reg;smta eg ;
“indultar . atribuida al Presidente no incluye, como. la-de perdo 10 VI, pagina 227 de la coleccion de-sus. failos; ylesi a:;ne ;m‘
-naryide da Conshtuczon dmcr:cana, ia prerrogativa de, amuistiar ue in formq el dictamen de.la C{)}.nlSlon ,Bspema 59, ;1 >
: Con este solo antecedente basta.para. demostrar la tesis de <ue: ion Penal y Carcelaria de la Camara -de Diputa oscr e1 !
Ia. institucién  del mciulto de. l’a (,OﬁStliuﬂClOn Argentina . no ha’ Jacion de 16 de julio de. 1017, sobre el proyecto. dec;l 3 1a;)
sido inspirada por.la del perddn.de la, Jey fundamrental de los: fal. Al referirse a la extineion de- las'..a,cglonze? y‘». e pe‘l)ier(;
-~ Estados. Unidos.  Basta, también- spara .establecer. la inaplicabi Ja Comisién: ~“El mdulto hace desaparecer la pe;a{ 1con
ldad 2l caso de; iqs doctrinas de la Suprema Corte de. aquella o el delito; v 14, conmutacion, ‘generalmente - confundid ai .
“Nacion acerca . d@ los cdracteres .y . efectoc; del-poder de perdo erdon, sblo indica un - indulto: relativo, pues zquwan; @l
aar, del Presidonte; desde. que ese. poder. comprende; atribucio emplazo de la pena impuesta, por-otra’ inferior.. La cod -
ues que la COH‘S[]tlIClOl’l Al orentzna ha conhado a Ia, Legzslatura“ cion. v el 11']('lult{) no se pueden. decretar sino d(’mpues eh
_A\ac:lonal s e b s i ndena del acusadp por sentencia: ejecutoriada, Esta regla ha

es50 €S 11enos impe-,
Ramnes analooas pueden invocarse para desvirtuar e] a lo vielada en ;i,jltrunm L:(;Slfiil;f éﬁl juez yno sale de esa .
: : aclis se por
. gumcnio de ‘quela cldnsula: constitucional de qm: se-trata r i’""‘"‘ El acusado se 1 proceso. Solo cuando media
- vela lasinfluencia de.la Legislacién: de Indias que Ffacultaba. sdiceién hasta que termina ¢l 1
‘los: virreyes del. Per(: v ide Nueva! Espafia ‘para’indulfar delit d para- hacer. cumplir Ja: sentencia”; La co-
1
L ‘\ TOtros excesos v‘a:pala 1mpcedzr ique “lag” JLISf]CiaS!I}TOCedfGI“aYl ione a sus brdenes y 1 zones consignadas ])mcedente~
contra los culpados, (Ley XXVII, Tit. III, Libr. III, Rec. mlsm"_; eshemal invocaba las Il‘a o 1o debia ser incluido
ode Ind.),. pues, esa. facuitad, como la del.rey que la delegabia; ite pira - demostrar aqudi: fa z:ctclf-acmﬂ penal y st como causa
“respondia al conceptp, dommantc en. ¢l antiguo- derecho piblico e las causas extintivas

7 Congreso de la Nacion hizo suya esa . .
de las ‘monarquias, seg@in el cual todos los poderes se concen- intiva de fa pena. 11323 altiu;m 59 y 68 dd COd]go }?enaj o
.~ traban en Jas manos del Pprincipe. .(Ei mdu}to era imna.de t:mmm trma al sanczonan ‘ e .

\iormas de; d1~pens;1 de 13 ley y toda gracia, Drodur:xa las, conse- ate. o ,
‘mérito de las prﬂcedeﬂtes con

: mosas car tas (e O'i)ohc;on de p1 oces___ que ei mlsmo Ln

-_,_ustigaba ‘en carias pate"ltes de 10 dejagostc de

'_'{,ual o han aeeado de mclam&r en” otros t1empc>s los. magis arte en «ie dec]aza que fa faculiad de méultar Coifeﬁliacizf
“wrados mds- distinguidos, son contrarias a los. principios, traban iaueula 16 puede ejercitarse’ sin existir sentenc L
ek.curso de Ja justicia v perjudican la accién de los tribunales, datoria pasada en ‘mm“dad de cosa ! juzgada.
G suced;endo lo nnsmo con la abolicidon despues de Iz c,onden
°ob1e todo. cuando se trata e lwchos geie:solo han s1do ol
siderados - pamb’es por razon de ias circunstancias, etc.” :

i-La-dogtrina sustentada -en esta disideéncia es 1a misma que;
.17)ia aceptado la. Coite Subréma al confirmar por- sus” funda

D E PXL&CIO———‘R\H 65X ) MENDEZ, -

dena, se entrega el reo-ala autondad admmlstratwa la cual

3(3818.1401’183 se jcvoca la '
lm— I
is XVIII entulc;a apeiaoa en cuanto e:«pl Lsa, quc no ha medmdo [C S

A [4 ZCE B - o 0 d(- U‘ i }fjpr '1'] e l 1]
‘ : ]1 s Se a C«Oi B 3. .
k 0 {‘enCla COII‘EIB. 1 IC 0 ;() ]13(.&‘:50 6 ( s 13. CO}ESLlLuClO




