S. 1009. XXXII.
Santill an, Francisco Agustin s/ recurso
de casaci 6n.

Buenos Aires, 13 de agosto de 1998.
Vistos | os autos: "Santillan, Francisco Agustin s/ re-
curso de casaci on".
Consi der ando:

1°) Que |l a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal con-
firmd |l a sentencia del tribunal oral que habia absuelto a
Franci sco Agustin Santillan del delito por el cual fue
oportunanente requerida |la elevacién de la causa a juicio
por |la parte querellante (fs. 145/150) y por el fiscal (fs.
165/ 167).

2°) Que en ocasi on de al egar oral nente sobre |a
prueba producida (art. 393 del Cbddigo Procesal Penal de |a
Naci 6n), el representante del ministerio publico solicité
| a absol uci 6n del procesado por considerar atipicos |os
hechos en que se habia fundado | a conducta a él atri buida,
en tanto que el querellante particular requiri6 que se le
condenase por el delito de abandono de persona agravado
(art. 106, parrafo segundo del Cobdigo Penal) a | a pena de
ci nco afios de pri sion.

3°) Que el a quo considerd que, conb consecuencia
de las facul tades conferidas por el actual ordenam ento
procesal al representante del mnisterio publico para el
ejercicio de la acci 6n penal publica, |a actuaci 6n del
querel l ante particular no era autonoma respecto de aquel
6rgano y que, por ello, postulada | a absol uci 6n por el
primero, el pedido de condena de la querella no era
suficiente para habilitar al tribunal a emtir un
pronunci am ento de condena. Por tal notivo absolviod a

Santill an por inobservancia de una de |as
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-//- formas sustanciales del juicio (art. 18 de la Constitu-
ci 6n Naci onal ).

4°) Que contra ese pronunciam ento, |la parte quere-
Ilante interpuso el recurso extraordinario federal con apoyo
en | a doctrina de arbitrari edad de sentencias, por considerar
gue la resol uci 6n apel ada no constituia una derivaci 6n
razonada del derecho vigente. Argunentdé que, a diferencia del
precedente de esta Corte in re T.209.XXlI| "Tarifefo,
Franci sco s/ encubrimento en concurso ideal con abuso de au-
toridad", fallado el 28 de dicienbre de 1989, en el sub lite
| a parte querellante | egal mente constituida habia ejercido en
pl enitud su pretensi 6n punitiva respecto de la cual la
def ensa pudo, a su turno, hacer valer |os derechos que pudie-
ren asistirle. En tales condiciones, en | a nedida en que el
tribunal de la instancia anterior estaba obligado a ejercer
su jurisdiccion y no lo hizo, estind concul cados sus derechos
a la igualdad y al debido proceso (arts. 16 y 18 de la
Consti tuci 6n Naci onal ).

5°) Que a fs. 417/418 el a quo declard6 inprocedente
el renedio federal con apoyo en la arbitrariedad invocada y
habilitdé |a via extraordinaria respecto de |la cuestion fe-
deral fundada en |a inobservancia de | as formas sustanci al es
del juicio (art. 18 de |l a Constituci én Nacional).

6°) Que en autos existe cuestion federal suficiente
para habilitar la instancia extraordinaria, en |a nedida en
gue se ha puesto en tela de juicio el alcance del art. 18 de
| a Constitucion Nacional y |la decisioén ha sido contraria a la
pretensi 6n que el recurrente sustentd en él (art. 14, inc.
3°, de la ley 48).
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S. 1009. XXX 1.
Santill an, Francisco Agustin s/ recurso
de casaci on.

-/ - 7°) Que, con caréacter previo, cabe sefial ar que
| as circunstancias que concurren en el sub lite difieren
sust anci al nente de aquél l as que dieron origen al precedente
"Tarifefo" antes citado, y |o resuelto, en igual sentido,
por este Tribunal en Fallos: 317:2043; 318:1234, 1400 y
2098; y causa S.172. XXVI11 "Saucedo, Elizabeth y Rochia
Pereyra, Lauro Daniel s/ averiguaci 6n de contrabando”, del
12 de septienbre de 1995, entre otros.

8°) Que ello es asi toda vez que, mentras que en
esos casos las partes legitimdas para ello no habian
formul ado acusaci 6n al guna durante el proceso, en | a etapa
prevista en | os respectivos ordenam entos procesal es
penal es, en autos -pese al pedido de absol uci 6n fornul ado
por el representante del mnisterio publico en la
oportuni dad prevista por el art. 393 del Codigo Procesa
Penal de |a Nacio6n- el querellante particular solicitd, en
esa m sma oportunidad, |a inposicién de una pena en |os
térm nos ut supra resefiados.

9°) Que esta Corte, al precisar qué debe
ent enderse por procedi mentos judiciales a |os efectos del
art. 18 de la Constituci on Nacional, ha dicho que esa nornma
exi ge |l a observancia de |las formas sustanciales del juicio
relativas a | a acusaci on, defensa, prueba y sentencia
di ctada por |os jueces naturales (Fallos: 125:10; 127: 36;
189: 34; 308: 1557, entre nuchos otros), y dotd asi de
conteni do constitucional al principio de bilateralidad
sobre cuya base, en consecuencia, el |egislador esta sujeto
a reglamentar el proceso crimnal (doctrina de Fall os:

234: 270).
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-1 - 10) Que de ello se sigue que | a exigencia de acu-
saci 6n, cono forma sustancial en todo proceso penal, salva-
guarda | a defensa en juicio del justiciable, sin que tal re-
qui sito tenga otro al cance que el antes expuesto o contenga
di stingo al guno respecto del caréacter puablico o privado de
quien la fornmula (Fallos: 143:5).

11) Que si bien incunbe a | a discrecidn del |egis-
| ador regular el marco y | as condiciones del ejercicio de |a
acci on penal y la participaci 6n asignada al querellante par-
ticular en su pronocion y desarroll o, desde que se trata de
lo atinente a |l a mas acertada organi zaci 6n del juicio crim -
nal (Fallos: 253:31), todo aquel a quien la |ley reconoce per-
soneria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esté
anparado por la garantia del debido proceso | egal consagrada
por el art. 18 de la Constituci 6n Nacional, que asegura a
todos los litigantes por igual el derecho a obtener una
sentencia fundada previo juicio |l evado en |egal forma (Fa-
Il os: 268: 266, considerando 2°).

Ello en el marco del derecho a la jurisdiccidn con-
sagrado inplicitamente en el art. 18 de la Carta Magha y cuyo
al cance, cono |l a posibilidad de ocurrir ante al gan 6rgano
jurisdiccional en procura de justicia y obtener de él senten-
cia util relativa a | os derechos de los litigantes (Fall os:
199: 617; 305:2150, entre otros), es coincidente con el que
reconocen |l os arts. 8°, parrafo prinero, de |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos y 14. 1. del Pacto Interna-
cional de Derechos Cviles y Politicos.

12) Que es msion de |l os jueces contribuir al efi-
caz y justo desenpeiio de | os poderes atribuidos al Estado pa
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-//-ra el cunplimento de sus fines del npdo nas
beneficioso para |la conunidad y | os individuos que |a
forman (confr. doctrina de Fallos: 315:1922), y en el logro
de este propésito de asegurar |a adm nistraci én de justicia
no deben estar cegados al principio de suprenacia
constitucional para que esa funci 6n sea plena y cabal nente
eficaz (confr. doctrina de Fallos: 308:490 y 311: 2478,
entre otros).

13) Que el tribunal apelado derivé de una serie
de preceptos contenidos en la |l ey procesal penal vigente
gue estind cono regul atorios de la intervenci 6n que |le
corresponde al representante del ministerio publico, y su
incidencia en el ejercicio de |la acci6n penal publica desde
su i nmpul so hasta el dictado de | a sentencia, consecuencias
respecto de la intervenci én reconocida al querellante
particular en el proceso penal y, especificanmente, en la
etapa prevista por el art. 393 del Cddigo Procesal Penal de
I a Naci 6n, que significaron privar de jurisdiccion al
tribunal oral para formular un juicio final de cul pabilidad
0 i nocencia con apoyo en |la pretensién punitiva de la parte
citada en ultino térm no.

14) Que es principio aceptado que jamas |a
i nconsecuencia o falta de prevision pueden suponerse en el
| egi sl ador, por lo que el a quo debid, frente a |l os
di versos intereses en juego que surgen de |la normativa

constitucional a aplicarse en el sub exam ne, interpretar

| as normas del Cbdigo Procesal Penal de |a Naci 6n de nodo
gue arnoni zasen con el ordenam ento juridico restante y con
los principios y garantias de |a Constitucion, evitando
darl es un sentido que pone en pugna sus di sposi ci ones,

destruyendo | as unas por
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-//- las otras y adoptando cono verdadero el que las concilie
y deje a todas con valor y efecto (Fallos: 297:142; 300:
1080; 301:460; 310:192, entre otros).

15) Que ello es asi aun cuando el a quo estinase,
en el marco de atribuciones que |le conpeten en materia no fe-
deral, que la norma procesal ofrece distintas interpretacio-
nes posi bles, caso en el cual no debi 6 optar por aquélla que
-como en el sub lite- ha ido en desnedro de una adecuada
hernmenéutica de | as normas en juego, con serio nenoscabo de
| os derechos asegurados por |la Constituci 6n Nacional al pri-
var al particular querellante, a quien la ley |le reconoce el
derecho a formul ar acusaci 6n en juicio penal, de un pronun-
ciamento util relativo a sus derechos, pues esta interpreta-
ci 6n dejaria a aquél vacuo de conteni do.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
pronunci anm ent o apel ado. Hagase saber y devuél vase al tribu-
nal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo fallo confornme a derecho. JULIO S. NAZARENO (por su
vot 0) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (por su voto)- CARLOS S. FAYT
- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO - GUSTAVO A, BOSSERT - ADCLFO ROBERTO
VAZQUEZ (por su voto).

ES COPI A
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de casaci 6n.

-//- TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO,
DEL SENOR VI CEPRES| DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE O CONNOR
Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que, comp se sefial 6 en el voto de | os suscriptos
al resolver la causa C. 397. XXVIII. "Caseres, Martin Horacio
s/ tenencia de arma de guerra", el 25 de septienbre de
1997, el requerimento de absol uci 6n por parte del fiscal
de juicio no desapodera al tribunal del ejercicio de |la
j urisdiccion.

Que por ello, y sobre | a base de | os argunentos y
concl usi ones expuestos al decidir aquélla, a |a que cabe
remtirse en razén de | a brevedad, corresponde revocar |a
sent enci a apel ada.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
el pronunci am ent o apel ado. Hagase saber y devuél vase al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunci am ento confornme a derecho. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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