P. 772. XXXl .

RECURSO DE HECHO

Pellicori, Oscar A y otros s/ denuncia
por defraudaci 6n (causa n° 34.609).

Buenos Aires, 23 de dicienbre de 1997
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Auto-
desk Inc. en la causa Pellicori, Oscar A y otros s/ denun-
ci a por defraudaci 6n (causa n° 34.609)", para decidir sobre
su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento de | a Canara
Naci onal de Casaci 6n Penal que desestind el recurso
deduci do por la parte querellante, fundado en la infraccion
alaley 11.723 -por verificar |la existencia de progranas
de software no originales en | os discos rigidos de
conmput ador as personal es- ésta interpuso recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n dio origen a |la presente
guej a. La camara consider6 que | as obras de "software" se
encuentran excl uidas del objeto de tutela contenido en el
art. 72, inc. a, de la ley 11.723. Adenas, juzgoé |la
necesi dad de | egi sl aci 6n especifica por considerar que se

trataba de una obra intel ectual sui generis.

2°) Que los agravios fundados en | a
interpretacion de la ley 11.723 y los tipos penales alli
consagrados, inportan |la pretension de revisar cuestiones
de derecho comin, propia de |los jueces de |l a causa, |o que
excede los limtes de la jurisdiccion extraordinaria (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).

3°) Que, con respecto al agravio del recurrente
fundado en | a afectaci 6n de su derecho de propiedad y
propi edad intel ectual, reconocidos en |los arts. 17 y 18 de
| a Constituci on Nacional y por tratados internacionales, el

recurso

/-



-//- extraordinario es formal nente procedente. Pues |lo ati-
nente a la interpretacion a |os tratados internacionales -Ley
Suprena de la Nacion (art. 31 de |la Constituci 6n Nacional) -
suscita cuestion federal de trascendencia a |os efectos de |la
habilitaci 6n de esta via (art. 14, inc. 3°, de la ley 48;
confr. o resuelto por el Tribunal, por mayoria en Fall os:
315:1848; 318:2639, y sin disidencias en |la causa C. 748. XXV.
"Cal vo Gai nza, Julio Jorge c/ Corporaci6on de Desarrollo de
Tarija", sentencia del 11 de julio de 1996).

4°) Que el recurrente funda su derecho en | a Con-
venci 6n Internacional para |la Proteccion de Coras Literarias
y Artisticas de Berna de 1886 (ratificada por el decreto-I|ey
17.251/67), que consagra en su art. 2.4 que "las obras goza-
ran de protecci 6n en todos | os paises de |la Unién. Esta pro-
tecci 6n beneficiara al autor y a sus derechohabi entes”.
Tanmbi én aduce, en apoyo de su pretensi on, |a Convenci On
Uni versal sobre Derecho de Autor, G nebra 1952, ratificada
por el decreto-ley 12.088/57, la cual, en su art. 1° di spone
gue "l os estados contratantes se conproneten a tonar todas
| as di sposiciones necesarias a fin de asegurar una proteccion
suficiente y efectiva de | os derechos de autores...".
Enti ende que tal es di sposiciones garantizan el derecho de una
pr ot ecci 6n penal .

5°) Que los tratados internacional es deben ser in-
terpretados de acuerdo a los arts. 31 y 32 de |a Convenci 6n
de Viena sobre Derecho de | os Tratados de 1969 -aprobada por
| ey 19.865- (Fallos: 315:612). Estos consagran el principio
de | a buena fe conforne al criterio corriente que haya de
atribuirse a los térmnos del tratado en el contexto de éste
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Pellicori, OGscar A y otros s/ denuncia
por defraudaci 6n (causa n° 34.609).

-//- y teniendo en cuenta su objeto y fin. En tales
condi ci ones, |a Convenci 6n Internacional para |a Proteccidn
de Gbras Literarias y Artisticas de Berna de 1886
(ratificada por el decreto-ley 17.251/67) cuyo art. 2.5
prescribe claranmente que "se reserva a |l as | egislaciones de
| os paises de la Unién | a determ naci 6n del canpo de
aplicacién de las leyes relativas a | as obras de artes
aplicadas y a | os disefios y nodel os industriales, asi cono
| as condi ciones bajo | as cual es dichas obras, disefios y
nodel os seran protegidos..."; y, la Convenci 6n Universal
sobre Derecho de Autor, G nebra 1952, ratificada por e
decreto-ley 12.088/57 cuyo art. 1° se limta a prescribir
" cada uno de | os estados contratantes se conproneten a
tomar todas | as di sposiciones necesarias a fin de asegurar
una proteccion suficiente y efectiva de | os derechos de | os

autores..." sin que pueda deducirse del juego de |as demas

normas del tratado sub exam ne que

el alcance de |a protecci 6n de | os derechos de autor sea el
pretendi do por el recurrente.

No es dable inferir de | o expuesto que el Estado
Naci onal haya incurrido en incunplimento al guno de sus o-
bl i gaci ones i nternacionales, (confr. R 165. XXXIl. "Ri opar
S.R L. ¢/ Transportes Fluviales Argenrio S.A s/ exhorto",
sentencia del 15 de octubre de 1996), pues aquell os
tratados no dan origen a |l a obligacion de |egislar
sanci ones penal es.

6°) Que, tal conmpb | o ha establecido esta Corte,
una nornma es operativa cuando esta dirigida a una situacion
de la realidad en | a que puede operar innediatanente, sin
necesi dad de instituciones que deba establ ecer el congreso
(Fallos: 315:1492). El principio de | egalidad establ ecido

por
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-//- el art. 18 de la Constitucion Nacional, exige que |a
conducta y |l a sanci 6n se encuentren previstas con anteriori -
dad al hecho por una ley en sentido estricto, y es conpeten-
ci a exclusiva del Poder Legislativo | a determ naci 6n de cuéa-
|l es son |los intereses que deben ser protegi dos nedi ante ane-
naza penal del ataque que representan determ nadas acci ones,
y en qué nedi da debe expresarse esa anenaza para garanti zar
una protecci 6n suficiente por ser el derecho penal la ultim
ratio del orden juridico (Fallos: 314:424, considerando
8°, pag. 442). No cabe concluir que |os tratados en cuesti 6n
consagren per se una tipicidad penal.

7°) Que, para el caso, por |o demas, no seria apli-
cabl e el Acuerdo Trip's ratificado por ley 24.425, pues no se
hal | aba vigente al tienpo en que ocurrieron |os hechos. El
agravi o no guarda relacion directa e innediata con | os de-
rechos federal es i nvocados.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se confirma |l a sentencia ape-
| ada. Con costas (art. 68 del Cbddigo Procesal Civil y Coner-
cial de la Nacion). Notifiquese, agréguese |a queja al
principal y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)-
ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Camara Naci onal de Casa-
ci 6n Penal rechaz6 el recurso de casaci 6n deduci do por |la
parte querellante contra el pronunciamento que |la Sala Vi
de |a Camara de Apel aciones en o Crimnal y Correccional
de |a Capital Federal habia dictado en el caso. Esta
deci si 6n habia confirmado el sobreseimento dictado por el
juez de instruccion en el proceso seguido por |a al egada
com si 6n del delito definido en el art. 72, inc. a, de la
ley 11.723, en razén de | a reproducci 6n de "software" de
cuyos derechos de autor manifestaron ser titulares |as
enpresas constituidas cono parte acusadora.

2°) Que el a quo considerd que no era posible a-
signar al art. 72 de la ley 11.723 el caracter de |ley penal
en blanco y que, en consecuencia, el decreto 165/94 del Po-

der Ejecutivo Nacional carecia "...de toda influencia en |la
protecci 6n penal de |as obras intelectuales a que se refie-
re, sin perjuicio del val or que pudiere asignarsele
respecto de su registraci 6n o de su resguardo en ambitos

aj enos al derecho penal” (fs. 367 del expediente principal;

vid. copia a fs. 117 de estas actuaciones). A su vez,

entendi 6 que el "software” "...es una obra sui generis vy,
por o tanto, no puede incluirse en el tipo penal a estudio

so riesgo de violar el principio nullumcrinen sine praevia

| ege poenale" (fs. 373 vta./ 374 del principal; vid. copia

a fs. 123 vta./ 124 del presente). En virtud de tales

consi deraci o-// -



-//-nes, rechaz6 el recurso de casaci 6n que se habia deduci -
do.

Contra esa resolucion la querellante interpuso re-
curso extraordinario federal, cuya denegaci én dio origen a la
presente quej a.

3°) Que en su presentaci 6n directa, el recurrente
sostiene -con base en doctrina y en ciertos instrunmentos de
derecho internacional que obligan al Estado argentino- que el
giro "obras cientificas, literarias y artisticas" utilizado
en el art. 1° de la ley 11.723 incluye I o que el apelante
denom na cono "obras de software".

Sus argunentos suscitan un triple orden de cuesti o-
nes, cuya adm sibilidad es necesari o juzgar por separado
(confr. infra, considerandos 4°, 5° y 9°).

4°) Que, por un |lado, tales agravios se fundan en
la interpretacion de la ley 11.723 y de los tipos penal es a-
I1i contenidos. Ellos inportan, por tanto, |a pretension de
revi sar cuestiones de derecho comin, ajenas a |la conpetencia
extraordinaria de esta Corte (confr. causa S.563. XXl "Soci e-
dad Argentina de Autores y Conpositores de Misica S. A D. A
|.C. s/ denuncia", resuelta el 5 de abril de 1988, conside-
rando 4° y sus citas -vid. sumario publicado en Fallos: 311:
438-) .

A su vez, esta Corte considera que no se configura
en el presente caso un supuesto de arbitrariedad que permta
hacer excepci 6n a dicha regla (ibidem considerando 5° y Fa-
Il os: 298:15, considerandos 3° y 4°), pues |la decision del a
quo es razonabl e y su fundanentaci én supera con hol gura el
nmi ni no capaz de convalidarla conmp acto jurisdiccional
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-/ - 5°) Que, por otra parte, si son adm sibles aque-
Il os agravios en cuanto se refieren a la interpretaci 6n de
| a Convenci 6n de Berna para |la Protecci 6n de Cbras Litera-
rias y Artisticas (firnmada en 1886 y aprobada por |a
Argentina mediante el decreto-ley 17.251/67) y de |la
Convenci 6n Uni versal sobre Derecho de Autor (suscripta en
G nebra en 1952 y aprobada por el decreto-ley 12.088/57).
Ello es asi, pues el recurrente ha puesto en discusion el
contenido de | as obligaciones contraidas por |a Republica
Argentina en tales tratados y | a decision inpugnada ha sido
contraria al derecho que en ellas pretende fundar el
apel ante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48 y doctrina de
Fal | os: 189: 375, cons. 3°).

6°) Que, en ese aspecto, el apelante se afirnma en
la idea de que la proteccion juridica a |a que el Estado
Naci onal se ha obligado conb consecuencia de | a aprobaci on
y ratificaci on de |as convenciones referidas, incluye el
deber de persecuci 6n penal .

7°) Que tanto | a Convenci 6n de Berna conp | a de
G nebra estatuyen un sistema de protecci 6n de | os derechos
de autor formal nente anél ogo. En efecto, en cuanto respecta

al derecho en juego en el sub exam ne, |as convenciones

s6l o establ ecen ciertos conteni dos que | os Estados parte
deben asegurar, nmas deja a cargo de éstos |a nodalidad de
| a protecci on. En otras pal abras, no inponen |a obligacioén
de resguardar con conm naci 6n de pena | os derechos que
surgen de ell as.

Asi | o establece | a Convenci 6n de G nebra en su

/-



-//- prinmera clausula: "Cada uno de | os Estados contratantes
se conpronete a tomar todas | as di sposiciones necesarias a
fin de asegurar una proteccion suficiente y efectiva de |os
derechos de | os autores, o de cual esquiera otros titulares de
(art. 1°).

estos derechos. ..
Por su parte, |la Convenci 6n de Berna, en su art.

4°, inc. 2°, dispone: "...aparte de |lo que establece |a pre-
sente Convenci 6n, el alcance de |la proteccién, asi conp | os
recursos asegurados al autor para sal vaguardar sus derechos
se rigen exclusivanente por las |eyes del pais donde se re-
clane | a proteccién".

A ell o debe agregarse que a lo |largo de todo el
texto de | as dos convenciones citadas no hay norma al guna que
pueda ser interpretada -segun |las pautas de los arts. 31 y 32
de |l a Convenci 6n de Viena sobre el derecho de |os tratados
(aprobada por ley 19.865)- conp dirigida a establ ecer |as
vi ol aci ones de | os derechos que consagran cono materia del
derecho penal de |os Estados contratantes.

8°) Que tal conclusién determina el rechazo de la
pretensi 6n del apel ante. Pues, en efecto, en nuestro orden
constitucional -por virtud del principio de |egalidad consa-
grado en el art. 18 de la Constituci én Nacional- la punibili-
dad de una determ nada conducta "exige indisolublenente |a
dobl e precision de la ley de | os hechos punibles y de | as pe-
nas a aplicar" (Fallos: 293:378, considerando 5°; 311: 2453,
pag. 2456; entre muchos otros).

El discontinuo orden de ilicitudes que queda de-
finido conmb consecuencia del aludido principio ha sido co-
rrectanmente explicado con | as pal abras que se anotan a con

-/ -
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-//-tinuaci on: "Esa desarticulacion de |la punibilidad en
una serie limtada de punibilidades es el aspecto que
of rece el derecho penal noderno y tiene conb razon de ser
la garantia de la |ibertad. Todo eso es esencial nente
autolimtaci 6n. El Estado liberal es un estado cuyas | eyes
penal es prefijan con todo rigor el anbito posible de |a
pena, y el prinmer limte, el nmas firne, es el que proviene
de | a consideraci 6n de | a persona hunana. Si recordanps que
el nunero de incrimnaciones es limtado y el nunero de
acci ones posibles es indefinido, el balance no puede ser
mas claro: laregla es la libertad y corresponde al
i ndi viduo; | a excepcion es |a pena, y corresponde al
Est ado" (Sebastian Sol er, "Bases ideol 6gicas de |a reform
penal ", Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1966, pag.
32).

9°) Que, finalnente, no resultan adm sibles |os
agravi os del recurrente en cuanto se refieren a la
i nterpretaci 6n del "Acuerdo sobre | os aspectos de | os
derechos de propiedad intel ectual rel aci onados con el
conmerci 0". Este acuerdo fue aprobado nediante la |ey
24. 425, promul gada el 23 de dicienbre de 1994, fecha ésta
posterior a la de |la com sién de | os hechos de | a causa.

Por | o tanto, dado que en nateria penal esta

vedada | a aplicacion de | eyes ex post facto que inpliquen
enpeorar | as condiciones de | os encausados (confr. Fall os:
287: 76, considerando 6° y sus citas), el agravio del que se
trata no guarda relacion directa con la materia del juicio.
Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara
parci al nente admi sible el recurso extraordinario y se

confirma | a
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-//- sentencia inpugnada. Con costas (art. 68 del Cbddi go Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Naci 6n). Hagase saber, agrégue-
se la queja al principal y, oportunanente, devuél vase.

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A



