E. 381. XXXII.

RECURSO DE HECHO

Est évez, José Luis s/ solicitud de
excarcel aci 6n -causa N° 33. 769-.

Buenos Aires, 3 de octubre de 1997.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por José
Luis Estévez en | a causa Estévez, José Luis s/ solicitud de
excarcel aci 6n -causa N° 33.769-", para decidir sobre su
pr ocedenci a.
Consi der ando:
1°) Que contra la resolucion de la Sala V de |la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional que denegd | a excarcel aci 6n de José Luis
Est évez, dedujo el procesado recurso extraordinario federal
in forma
pauperis, fundanentado por el sefior defensor oficial, cuya
denegaci 6n dio lugar a |a presentaci 6n directa.
2°) Que el a quo, al rechazar |a excarcel aci on,
sostuvo que "si bien el térm no de detenci 6n en prision
preventiva del encausado Estévez excede | as pautas del
articulo 1° de la ley 24.390, su situaci 6n procesal debe
anal i zar se en concordancia con | os preceptos procesal es que
regul an el instituto excarcelatorio y que en nodo al guno
han si do derogados por |a entrada en vigencia de aquéll a.
Sentado ello, |a penalidad establecida para el delito por
el que ha nediado | a resoluci 6n de cautel a personal del
nonbrado. .., unido a |la severa condena que registra..
perm ten establ ecer que en | a especie y a su respecto, no
se configura ninguna de |las hipotesis permsivas del
articulo 379 del Cod. de Proc. en Materia Penal”
3°) Que los agravios del recurrente se basan en
| a doctrina de esta Corte sobre arbitrari edad al contener
el pronunci am ento anomalias que | o descalificarian cono
acto jurisdiccional valido, debido a que |la camara no
habria dado
-/ -



-//- razones suficientes para excluir la aplicacion al caso
de la ley 24.390.

4°) Que | a decision apelada, en tanto restringe la
| ibertad del inputado con anterioridad al fallo final de la
causa y ocasiona un perjuicio que podria resultar de inposi-
bl e reparaci 6n posterior, es equiparable a sentencia defini-
tiva en los térmnos del art. 14 de la ley 48 por afectar un
derecho que requiere tutela innmediata (Fallos: 311:358, entre
varios). Ello no basta, sin enbargo, para habilitar |a
instancia extraordinaria si no se halla involucrada en el
caso al guna cuestion federal (confr. Fallos: 314:791).

5°) Que en |l as condici ones sefal adas, el recurso
extraordinario resulta formal mente procedente, debido a |la
jurisprudencia del Tribunal segun |a cual pueden cuestionarse
por esa via |as decisiones denegatorias de |a excarcel aci 0n,
en tanto nedie la inconstitucionalidad de | as normas
i npedi tivas de aquélla o graves defectos del pronunciam ento
denegatorio (Fallos: 314:791 y la jurisprudencia alli cita-
da).

6°) Que el dltinmo de | os supuestos se da en el caso
sonetido a estudio del Tribunal, por cuanto el a quo, no
obstante admtir que |la detenci on del procesado sin haber
sido juzgado -nas de cinco afios- excede | as pautas del art.
1° de la ley 24.390, denegd el beneficio sobre |a base de
formul as genéricas y abstractas. En este sentido, |la sola
referencia a | a pena establ ecida por el delito por el que ha
si do acusado y | a condena anterior que registra, sin gque
preci se cual es son las circunstancias concretas de |a causa
gue permtieran presumr, fundadanmente, que el msno intenta

-/ -



E. 381. XXX I.
RECURSO DE HECHO
Est évez, José Luis s/ solicitud de
excarcel aci 6n -causa N° 33. 769-.

-//- ra burlar la accion de la justicia, no constituye
fundament o vali do de una decision de | os jueces que sélo
trasunta |l a voluntad de denegar el beneficio solicitado.

7°) Que en tales condiciones, |os agravios contra
| a decision i mpugnada guardan nexo directo e innmediato con
| as garantias constitucional es que se consideran
vul neradas, en los térmnos y con |os al cances del art. 15
de la ley 48, por o que resulta descalificable, sin que
esto inplique emtir juicio sobre |a procedencia o
i mprocedenci a del beneficio solicitado.

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
| a resol uci 6n apel ada. Hagase saber, acunmil ese |a queja al
expediente principal y vuelva al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte una nueva
resol uci on con arreglo a la presente. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLOS S. FAYT (por su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun
su voto)- ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BGOSSERT (por su voto).

ES COPI A
VO -/ /-






E. 381. XXXII.

RECURSO DE HECHO
Est évez, José Luis s/ solicitud de
excar cel aci 6n -causa N° 33. 769-.

-//- TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucidn de la Sala V de |a
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crinmnal y
Correccional que denegd | a excarcel aci 6n de José Luis
Est évez, dedujo el procesado recurso extraordinario federal
in forma
pauperis, fundanentado por el sefior defensor oficial, cuya
denegaci 6n dio lugar a |a presentaci 6n directa.

2°) Que el a quo, al rechazar |a excarcel aci 6n,
sostuvo que "si bien el térm no de detenci 6n en prisioén
preventiva del encausado Estévez excede | as pautas del
articulo 1° de la ley 24.390, su situaci 6n procesal debe
anal i zarse en concordancia con | os preceptos procesal es que
regulan el instituto excarcelatorio y que en nodo al guno
han si do derogados por |a entrada en vigencia de
aquél | a. Sentado ell o, |a penalidad establ eci da para el
delito por el que ha mediado | a resol uci 6n de cautel a
personal del nonbrado..., unido a | a severa condena que
registra... permten establecer que en | a especie y a su
respecto, no se configura ninguna de |las hipotesis
perm sivas del articulo 379 del Cod. de Proc. en Materia
Penal ".

3°) Que los agravios del recurrente se basan en
| a doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad al contener
el pronunci am ento anomalias que | o descalificarian conp
acto jurisdiccional valido, debido a que |la camara no
habria dado razones suficientes para excluir |la aplicacion
al caso de la ley 24.390.

4°) Que | a decisién apelada, en tanto restringe
| a
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-//- libertad del inputado con anterioridad al fallo final de
| a causa y ocasiona un perjuicio que podria resultar de
i nposi bl e reparaci 6n posterior, es equi parable a sentencia
definitiva en los térmnos del art. 14 de la | ey 48 por
af ectar un derecho que requiere tutela innediata (Fall os:
311:358, entre varios). Ello no basta, sin enbargo, para
habilitar la instancia extraordinaria si no se halla invol u-
crada en el caso al guna cuesti on federal (confr. Fall os:
314: 791).

5°) Que, en las condiciones seiial adas, el recurso
extraordinario resulta formal nente adm sible, a la luz de |la
jurisprudencia del Tribunal segun |a cual pueden cuestionarse
por esa via |as decisiones denegatorias de | a excarcel aci 6n,
en tanto nmedie la inconstitucionalidad de | as normas con base
en las cuales se | a ha denegado, o bien graves defectos del
pronunci am ent o denegatori o que inpidan convalidarlo cono
acto jurisdiccional (confr. Fallos: 314:791, cons. 4° y sus

citas). Este ultino es el caso del sub exani ne

6°) Que, en efecto, a pesar de | os categéricos
térmnos de la ley 24.390, el a quo ha apel ado, sin nmas ni

mas, a | os preceptos procesales que regulan el instituto
excarcelatorio..." (fs. 82 del incidente de excarcel aci 6n de
José Luis Estévez).

Frente a tal situaci én, corresponde sefial ar que es
doctrina tradicional de esta Corte que |as decisiones judi-
cial es que se apartan de di sposiciones |egal es expresas deben
ser dejadas sin efecto, pues tal apartam ento constituye un
supuest o especifico de arbitrariedad (confr. Fallos: 261:223,
cons. 12 y sus citas, entre otros).
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E. 381. XXXII.
RECURSO DE HECHO
Est évez, José Luis s/ solicitud de
excarcel aci 6n -causa N° 33. 769-.

-1 - Al fornul ar dicho estandar, el Tribunal afirnmd
gue para |la configuraci é6n de esa hipétesis de arbitrari edad

es requisito que no "...se haya dado en | a resol uci 6n razon
pl ausi bl e al guna" que justifique el apartamento (Fall os:
237: 349, pag. 351). Tal es el caso de autos, en el que |la
camara ha prescindido del claro e inperioso mandato de | a
ley 24.390 y no ha expresado, en su nezqui na ar gunent aci on,
razén al guna que pudi era sustentar su deci sién.

7°) Que ante tan graves circunstancias, se debe
recordar el principio segun el cual, en razon del respeto a
la libertad individual de quien goza de un estado de
i nocenci a por no haberse dictado en su contra una sentencia
de condena, las atribuciones de caracter coercitivo
cautel ar de que di spone el juez penal durante el proceso y
antes de la sentencia definitiva han de interpretarse y
aplicarse restrictivanente (confr. Fallos: 316:942, cons.
3°). Ello exige de | os magi strados que, en |a nedida de su
procedencia, |as adopten con |la mayor nesura que el caso
exija, observando que su inposicion sea inprescindible y no
altere de nodo indebido el riguroso equilibrio entre |lo
i ndividual y | o publico que debe regir en el proceso penal
(confr. sentencia dictada in re F.329. XXI X "Fiscal c/ Vila,
Nicolas y otros" el 10 de octubre de 1996, cons. 6°).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara adm si-
ble el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
pronunci am ent o i npugnado. Hagase saber, acumil ese |a queja
al expediente principal y vuelva al tribunal de origen a
fin de

-/ -



-//- que, por quien corresponda,

se resuelva |la peticion de

recurrente confornme a derecho. CARLOS S. FAYT- ENRI QUE

SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A
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E. 381. XXXII.
RECURSO DE HECHO
Est évez, José Luis s/ solicitud de
excarcel aci 6n -causa N° 33. 769-.

-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucion de la Sala V de | a
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crinminal y
Correccional que deneg6 | a excarcel aci 6n de José Luis
Est évez, dedujo el procesado recurso extraordinario federal
in forma
pauperis, fundanmentado por el sefior defensor oficial, cuya
denegaci 6n dio lugar a |a presentaci 6n directa.

2°) Que el a quo, al rechazar |a excarcel aci 6n,
sostuvo que "si bien el térm no de detenci 6n en prisioén
preventiva del encausado Estévez excede | as pautas del
articulo 1° de la ley 24.390, su situaci 6n procesal debe
anal i zarse en concordancia con | os preceptos procesal es que
regulan el instituto excarcelatorio y que en nodo al guno
han si do derogados por |a entrada en vigencia de aquéll a.
Sentado ello, |a penalidad establecida para el delito por
el que ha nmedi ado | a resoluci 6n de cautel a personal del
nonbrado. .., unido a |la severa condena que registra..
perm ten establ ecer que en | a especie y a su respecto, no
se configura ninguna de |as hipoétesis perm sivas del
articulo 379 del Cbd. de Proc. en Materia Penal"

3°) Que los agravios del recurrente se basan en
gue la interpretaci 6n que realizé el a quo de los arts.
379, inc. 6°, y 701 del Cbdigo de Procedi mentos en Materia
Penal ,
y de la ley 24.390 resulta contraria a | os al cances de
art. 7, inc. 5°, del Pacto de San José de Costa Rica -que
reviste el caréacter de jerarquia constitucional- y en que
el criterio adoptado en el fallo apel ado transgrede |o
di spuesto en

-/ -



-//- los arts. 18 y 31 de la Carta Magna.

Considera que la ley 24.390 tiene cono finalidad
poner definitivanente un |imte a la prision preventiva, y
gue mas alla de cuestiones puntual es que pueden justificar
det er m nadas excepci ones, |la regla debe ser el plazo de dos
afios y su mayor prol ongaci 6n | a excepci 6n. Consi dera que tal
excepci 6n no se configuraria en el sub lite porque hace un
lustro que estd preso -a pesar de que en el presente proceso
s6lo se finaliz6 con la instruccion- y |las denoras en el
tramte de |l a causa no se han debido a | a realizaci 6n de
determ nadas tareas judiciales, sino a la inactividad del
j uzgado.

Se agravi a adenmas porque el a quo fundd el rechazo
de | a excarcel aci 6n en el hecho de que el procesado registra-
ba una condena anterior, y que ello seria una interpretacioén
propi a del derecho penal de peligrosidad, inpropio de un
Estado de Derecho de tradici 6n humani sta; y tanbi én porque
tomd en consideraci 6n | a penal i dad establ ecida para el delito
i nvesti gado, pues esa idea en abstracto seria violatoria de
garantias constitucional es.

Fi nal nrente, tacha de arbitrario el pronunciam ento
i npugnado y cita |as reconendaci ones real i zadas por |a Com -
si 6n Interanericana de Derechos Humanos al Estado Argentino
en el caso N° 11.245 referente al significado de "plazo
razonabl e de detenci 6n sin juzgam ento".

4°) Que | a decisioén apelada, en tanto restringe la
i bertad del inputado con anterioridad al fallo final de la
causa y ocasiona un perjuicio que podria resultar de inposi-
bl e reparaci 6n posterior, es equiparable a sentencia defini-
tiva en los térmnos del art. 14 de la ley 48 por afectar un

-] -



E. 381. XXXII.

RECURSO DE HECHO
Est évez, José Luis s/ solicitud de
excar cel aci 6n -causa N° 33. 769-.

-//- derecho que requiere tutela innediata. Ell o no basta,
sin enbargo, para habilitar |a instancia extraordinaria si
no se halla involucrada en el caso al guna cuesti 6n federal
(Fall os: 314:791).

5°) Que, en el sub exani ne existe cuestiodn

federal, pues se ha cuestionado |la interpretaci 6n dada a |la
ley 24.390 conmp lesiva a un tratado internacional y la
deci si 6n ha sido contraria al derecho fundado en el ultino
(art. 14, inc. 3° de la ley 48), de nmanera que el recurso
extraordinario resulta formal nente adm si bl e.

6°) Que la ley 24.390, que se autodefine conp
reglanentaria del art. 7°, inc. 5°, de |la Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos (art. 9°) determ na un
plazo fijo de dos afios, con una posible prdérroga de un afio
por resoluci 6n fundada en | as causas que sefiala la ley, y
otra de seis neses respecto de qui enes fueron condenados
pero | a sentencia no se encuentra firme (arts. 1° y 2°).
Ademéas, di spone que transcurrido el plazo de dos afos, se
conputara por un dia de prision preventiva dos de prision o
uno de reclusion (art. 7°).

7°) Que dicha ley ha tenido por objeto principal
-segun asi se desprende de su art. 9°- fijar el "plazo
razonabl e" prescripto por ese tratado para que toda persona
sea juzgada o puesta en libertad en un | apso ordinario de
dos afios -con | a posi bl e prol ongaci 6n excepci onal en | os
supuestos que ella prevé-, sin perjuicio de |l a continuaci6n
del proceso y de su sujeci6n a garantias que aseguren su
conpar ecenci a en juicio.

-/ -



-1 - 8°) Que respecto de | a posicion de | a persona
sujeta al réginen de prision preventiva, la |ley ha dispuesto
gue no nedi ando oposici 6n del mnisterio publico o cuando
ésta fuere rechazada "el inputado recuperaréa la libertad bajo
cauci 6n que el tribunal determ ne" (art. 4°), de nodo que ha
i ncor porado expresamente un principio general sélo sonetido
al transcurso del nencionado plazo y supeditado -sin rem sion
explicita a otras normas- a |l as condiciones fijadas en el
anbito de la msnma |ey.

9°) Que cabe recordar que esta Corte ha seifal ado
gue "las restricciones de | os derechos individual es i nmpuestas
durante el proceso y antes de |la sentencia definitiva, son de
interpretaci on y aplicaci én restrictiva, cuidando de no
desnaturalizar la garantia del art. 18 de |l a Constitucio6n
Naci onal segun | a cual todas |as personas gozan de estado de
i nocencia hasta tanto una sentencia final y dictada con
autoridad de cosa juzgada no | o destruya decl arando su
responsabil i dad penal" (Fallos: 316:942, en sentido coinci-
dente consid. 5° del voto del Juez Bossert en in
re:"Fiscal ¢/ Vila, Nicolas y otros", del 10 de octubre de
1996) .

10) Que el fallo inpugnado, al reducir el alcance
de la ley 24.390 a una nera repeticion de aquellas nornas
procesal es que regulan el instituto de excarcel aci 6n, no sélo
se apart 6 irrazonabl enente del citado principio de
interpretaci 6n de | as garantias constitucional es sino que
t anbi én ha pasado por alto el reiterado criterio del Tribuna
en el sentido de que |os jueces deben abstenerse de toda
exégesi s que equivalga a prescindir de |a norma exanm nada o
gque cause violencia a su letra o espiritu (Fallos: 316:2732).

11) Que ello es asi pues, a diferencia de lo -//-



E. 381. XXXII.

RECURSO DE HECHO
Est évez, José Luis s/ solicitud de
excar cel aci 6n -causa N° 33. 769-.

-//- prescripto por el art. 380 del Cd&digo de
Procedi mentos en Materia Penal que faculta al juez a
di sponer la libertad del procesado o a ordenar |a
restricciéon de su |libertad cuando | a val oraci 6n del hecho y
de | as condi ci ones personal es del inputado permtieran
presumr su intencion de eludir la accién de la justicia,
la ley 24.390 -en | as condiciones previstas por la msm
norma- es inperativa para el magi strado después de
transcurrido aquel |apso, de manera que so6l o puede rehusar
| a soltura del inputado cuando entendi era que existieron de
parte de | a defensa articul aci ones mani fi estanente
dilatorias, o si se hubiesen configurado | os supuestos de
prérrogas previstos en los arts. 1° y 2°, o que no ha
ocurrido en autos.

12) Que tal principio habia sido aceptado por el
| egi sl ador en el Cbdigo Procesal Penal (ley 23.984) en
cuanto i npuso conb pauta general la interpretacion
restrictiva de las normas que limtan la |libertad personal
(art. 2°) y reiterd tal criterio conp patrén especifico de
examen del réginmen de prisién preventiva respecto de
aquel | os supuestos en | os que corresponde | a denegaci 6n de
prision o excarcelacion (art. 319).

13) Que, de tal formm, la rem sion efectuada por
| a al zada a | os recaudos previstos en los arts. 379 y 380
del mencionado ordenamiento ritual inplicd soneter ese
mandato |l egal a reglas y procedi m entos que precisanente no
pueden ser nmanteni dos en el contexto de |a situaci6n
factica que hace aplicable a la | ey 24.390, pues ese
criterio Ileva a una indebida restricciéon del anbito de | a
i bertad perso
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-//- nal al haberse optado por una interpretaci 6n que supone
hacer preval ecer una facultad del juez sobre una norna que
prescribe la recuperacién de la libertad y dar preferencia a
condi ci onam entos restrictivos de dicha |ibertad respecto de
| as pautas consagradas en | a nenci onada | ey.

14) Que, por otro |lado, de admtirse la tesis
utilizada en |l a sentencia recurrida, |a garantia establ ecida
en el art. 1° de la ley 24.390 quedaria unida indisol ubl enen-
te -conmb lo hizo el a quo- a |la "penalidad establ ecida para
el delito por el que ha nediado | a resoluci én de cautel a
personal del nonmbrado" y |a nmencionada norna se convertiria
en letra nuerta, toda vez que |la eventual punibilidad de un
i nput ado -cuya i nocencia se presune (conf. art. 18 de |la
Constituci 6n Nacional)- seria el criterio dom nante y absol u-
to para evitar |a aplicaci é6n de aquella nornma en todos | os
casos en que pueda presumrse el dictado de una nueva "severa
condena a su respecto".

15) Que no escapa al Tribunal que |la idea de
justicia inmpone que el derecho de |a sociedad de defenderse
contra el delito sea conjugado con el derecho del individuo
sonetido a proceso, en forma que ninguno de ellos sea sacri -
ficado en aras del otro, procurandose asi conciliar el
derecho del individuo a no sufrir persecuci é6n injusta con el
interés general de no facilitar |a inmpunidad del delincuente
(confr. Fallos: 272:188 y 311:652).

16) Que, sin enbargo, es precisanente esa idea de
justicia y de apego a lo que la ley dice y ordena -y no una
i nterpetaci 6n sobre | a intenci6n del |egislador- |o que
justifica considerar que el a quo ha realizado una interpre

-/ -



E. 381. XXXII.
RECURSO DE HECHO
Est évez, José Luis s/ solicitud de
excarcel aci 6n -causa N° 33. 769-.

-//- tacion errdnea del derecho vigente con aplicacioén a

| as circunstancias concretas de |a causa al haber
consagrado, nedi ante un procedi mento de concordanci a que
restringe sin justificacién legal suficiente la garantia de
la |libertad personal y que afecta el principio de inocencia
de | os ciudadanos, que es |a piedra angul ar de nuestro

r égi men republicano de gobi erno.

17) Que la inconveniencia de |a aplicacién de
tales restricciones resulta de toda evidencia en el
presente caso ya que el apelante se encuentra detenido en
prision preventiva desde hace un lustro, con |lo que resulta
necesari o atender con urgencia a sus reclanos a fin de
obt ener una pronta deci sion sobre el tema. En ese sentido
a Com sién Interanericana de Derechos Humanos en el caso
"Raf ael |van Suarez Rosero contra |a Republica del Ecuador”
(n° 11.273) del 12 de septienbre de 1995 ha sosteni do que
cuanto nmas se prolonga el proceso, de nanera nas fuerte se
ven conpronetidas |las garantias que inplica |la presuncién
de inocencia y, por consiguiente, el Estado debe aducir
factores adicionales rel evantes y suficientes gue
justifiquen el aunento de la carga en | a persona del
acusado.

18) Que, ademds, |a hernenéutica realizada por el
a quo de la ley 24.390 conpronete |a garantia del "plazo
razonabl e" prevista en el pacto, pues en nodo al guno puede
consi derarse en un Estado de Derecho que sea juridicanente
"razonabl e" un | apso de detenci 6n que se extiende mas all a
de | o autorizado por |las |leyes. En efecto el principio sus-

tentado por la Corte en |la causa "Firnenich" en el sentido

-] -



-//-de que no es posible traducir en dias, neses o afos el

pl azo razonable previsto en el art. 7, inc. 5°, de |a nencio-
nada convenci 6n ha sido sustanci al mente nodificado a raiz de
| a sanci 6n de | a nmenci onada nornmativa que inpone -y no facul -
ta- al juez la liberacion del procesado una vez transcurrido
el plazo |l egal de nodo que, sin perjuicio de |la oportunidad o
conveniencia, acierto o eficacia del criterio adoptado por el
| egi sl ador en el anbito propi o de sus funciones, cuyo exanen
no corresponde a |los jueces (Fallos: 314:424), no subsisten
en |l a actualidad | os presupuestos | egales sobre | os que se
habi a basado aquel pronunciam ento para concluir en |la

i mprocedenci a de | a excarcel aci 6n del alli procesado.

19) Que en sentido coincidente se ha expedido |a
Com si 6n Interaneri cana de Derechos Humanos en el caso N°
11. 245 Informe 12/96 del 1° de marzo de 1996, donde fijé
pautas y di o reconendaci ones al Estado argentino referentes
al significado de "ser juzgado dentro de un plazo razonable"
conforme a lo previsto en el art. 7.5 del Tratado I nternacio-
nal .

Al'li consideré que no se podia "juzgar que un plazo
de detenci 6n preventiva sea 'razonable' per se, sol anente
basandose en | o que prescribe la ley", por cuanto la
detenci 6n sin condena puede ser irrazonabl e aunque no exceda
de dos afios, y al msno tienpo, dicha detencién puede ser
razonabl e aun después de cunplido el limte de dos afos. Por
ell o, consider6 que |a razonabilidad del plazo de detencidn
debia basarse en las circunstancias particul ares de cada
caso, y fundanentarse en |a sana critica del juez.

No obstante, entendi 6 que aquel criterio no excluia

| a posibilidad de que | os estados establ ezcan una -//-
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-//- norma que determ ne un plazo general mas all & del cual

| a detenci 6n sea considerada ilegitim prina facie, inde-

pendi entenente de | a natural eza del delito que se inpute al
acusado o de la conplejidad del caso; expres6 que ello
resultaria congruente con el principio de inocencia y con
todos | os otros derechos asoci ados al proceso.

En este sentido sefial 6 que | a presunci 6n de
i nocencia se torna cada vez mas vacia y final mente se
convierte en una burla cuando |l a detencidn previa al juicio
es excesivanente prol ongada dado que, a pesar de |la
presunci 6n, se esté privando de la libertad a una persona
t odavia i nocente, castigo severo que |legitimanente se
i npone a | os que han sido condenados.

Fi nal mente, considerd que para aquell os casos en
que el térmno de duracion de la prision preventiva era

prima facie inaceptable, |as autoridades judiciales,

ademds de dar razones pertinentes y suficientes para
justificar la prolongaci 6n de | a detenci én, deberan
presentar razones especificas para justificar |a denora,
atendiendo a la diligencia especial que nerece una persona
que esta encarcel ada aguardando sentencia y que para ello
se debera tomar en consideracion la conplejidad y el

al cance del caso, asi conmp |a conducta del acusado en el
proceso.

Tanmbi én alli la com sién interanericana reconocio
el avance positivo del Estado argentino hacia el
cunplimento de |a garantia establ ecida en | a convenci 6n al
sancionar la ley 24.390.

20) Que cabe tener presente que la Corte
| nt er ane

-/ -



-//- ricana de Derechos Humanos ha sefial ado que el art. 1.1
de |l a Convenci 6n inpone a | os Estados Partes |a obligacion de
respetar | os derechos y libertades reconocidas en ella, de
tal nodo que todo nenoscabo a | os derechos humanos recono-
cidos en | a convenci 6n que pueda ser atribuido, segun | as
regl as del Derecho Internacional, a la accion u om sioén de
cual qui er autoridad publica, constituye un hecho inputable al
Est ado que conpronete su responsabilidad en | os térm nos
previ stos por |la msna convenci 6n (caso "Godinez Cruz",
sentencia del 20 de enero de 1989).

21) Que de lo dicho resulta que el criterio adopta-
do en el fallo recurrido subordina el inperio de |la | ey -base
del sistema republicano de gobierno- a una interpretaci 6n que
convierte a |la excepcion en reglay ala garantia de la
proteccion de la libertad humana en privilegi o aparente, de
nodo que corresponde a la Corte adoptar el criterio mas
apegado al mandato literal y expreso del |egislador que no
era otro que el evitar |a permanencia del inputado -sin
justificaci on fehaciente- por un plazo superior al de dos
afos -con | a excepci 6n prevista en |la norma- bajo el réginen
de prisién preventiva.

22) Que, en conclusion, el a quo ha optado por
quitar relevancia a |l as prescripciones expresas de la |ley
24.390 al haberla reducido a una nmera reedici 6n de | os arts.
379 y 380 del Cddigo Procesal Penal con | o que ha dado
preem nenci a i nadm sible -en el actual esquena del régi nen de
la prision preventiva- a esas normas ritual es inconpatibles
con el alcance de |la garantia del "plazo razonabl e de
detenci 6n" que se integra y delimta por el plexo normativo

formado por el art. 75, inc. 22, de la Constituci 6n Nacio-//-
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-//- nal, el art. 7°, inc. 5°, de |la Convenci 6n Ameri cana
sobre Derechos Humanos y el art. 1° de la ley 24.390.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
| a resol uci 6n apel ada. Hagase saber, acunul ese |a queja al
expedi ente principal y vuelva al tribunal de origen para
que, sin mayores denoras resuelva el pedido efectuado por
el recurrente confornme a derecho. GUSTAVO A. BOSSERT.
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