Zéneca S.A.1.C. ¢/ Vazquez, Arnaldo Norberto y otros s/ dafos y perjuicios
vari os.
S.C. Conp. N° 782. XXXII.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

La Camara Naci onal de Apel aciones en o Guvil,
confirmg, a fs. 2386/2390, el fallo del Juzgado de Prinera
Instancia en lo Cvil N 80, que ante |la reconvenci 6n de |la
demandada, considerd que |as cuestiones introducidas en |a
m sma, obligaban a |la interpretaci 6n de normas de
natural eza federal, por lo cual se declard6 inconpetente y
ordend la remision de la causa a la justicia de excepci 6n.

Reci bi das | as actuaci ones en el Juzgado Gvil vy
Comerci al Federal N° 8, su titular se opuso a |la radicaci 6n
de | a causa, por estimar que era inoportuna |a decision del
tribunal del fuero civil de desprenderse de ésta,
transcurridas | as oportuni dades previstas a ese efecto en
la ley procesal y contrariando |a doctrina del Alto
tri bunal sobre el punto, que s6lo adnite | a declaraci 6n de
| a i nconpetencia en cual qui er estado del proceso, en |as
que son originarias de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n y de | os juzgados federales del interior. Por otro
| ado destacd, que, en todo caso, |a causa, por la indole
del reclanp que contiene |a reconvenci 6n -se pretende |la
nul i dad de una inscripci6n ante un organi snp
admi nistrativo- seria de conpetencia de la justicia federa
contenci oso adm ni strati vo.

En tal es condi ci ones se suscita una contienda de



conpet enci a negativa, que habra de dirimr V.E , de conform -
dad con | o dispuesto por el articulo 24, inciso 7°, del de-

creto-ley 1285/58, texto segun ley 21.708.

En m parecer, cabe desestimar |a decl araci on de
i nconpet enci a efectuada por el tribunal civil ordinario,
desde que ante todo se desprende de | as constanci as de autos,
gue las partes interesadas en el proceso no han pl anteado
cuesti 6n de conpetencia al guna, con | o cual ha concluido |a
posi bilidad de hacerlo en | o sucesivo, y porque, ademas, |a
oportuni dad del nagi strado de origen para desprenderse de | as
actuaci ones, tanbi én ha fenecido, por cuanto ello soOlo podia
darse al inicio de la accion, o al tienpo de resolver una
i ncidencia de tal natural eza pl anteada por |as partes
(articulos 4°, 10 y 352 del Cbodigo Procesal citado y Fall os:
308: 607, 311:2308 y otros).

Por otro |l ado, es pacifica la doctrina del Ato
tribunal, con sustento en la norna |egal vigente, en el sen-
tido que |a conpetencia debe determ narse atendiendo a |as
pr et ensi ones i nvocadas por el actor en su denmanda y no por
| as defensas de | a demandada (articul o 5°, apartado primnero,
del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion y Fall os:
308: 2230; 310: 2340, 2918; 311:2736; 312:1219; 313:1683 y mnu-
chos otros).

Por daltinmo, procede poner de resalto que se trata
de un conflicto suscitado entre jueces nacionales, |o cual

redobla la inadm sibilidad de asignar |a conpetencia incum



S.C. Comp. N° 782. XXXl 1.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

pliendo |las normas que |es son comunes y que fijan | a
excl uyent e oportuni dad en que tal es cuesti ones deben
pl ant earse, pues no intervienen de ningun nodo,
eventual nente, preceptos rituales de orden |ocal, que
pudi eran prever tales ocasiones, y en particular, sobre la
base de que V.E. consigna que |o son todos |os jueces
ordi nari os, amén de | os federales (Fallos: 310:1106).
Por todo ello, opino que habra de dirimrse el

presente conflicto, declarando que corresponde seguir
entendi endo en | a causa al tribunal ordinario civil de
ori gen.

Buenos Aires, 23 de dicienbre de 1996
ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE






Competencia N° 782. XXXII.
Zéneca S. A I.C. c¢/ Vazquez, Arnal do
Norberto y otros s/ dafios y perj ui-
ci os vari os.

Buenos Aires, 25 de septienbre de 1997
Autos y Vi stos:

De conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General, decl arase que el Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en o Civil N 80 resulta conpetente para
seguir conoci endo en | as actuaci ones, las que se le
remtiran. Hagase saber a la Sala H de |a Canara Naci onal
de Apelaciones en o Gvil y al Juzgado Nacional de Prinmera
Instancia en lo Gvil y Conercial Federal N 8. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR (en disidencia) - CARLCS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - ANTONI O BOGGE ANO - GUI LLERMO Al F. LOPEZ -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).
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Norberto y otros s/ dafios y perj ui-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala H de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil -por mayoria- confirnd el
pronunci am ento del titular del Juzgado de Prinera
I nstancia N° 80 de ese fuero por el cual, en virtud de la
reconvenci 6n deduci da, se inhibié de continuar entendi endo
en | as actuaciones y atribuyd conpetencia a la justicia
nacional en lo civil y conercial federal. Asignadas |as
actuaci ones al Juzgado de Prinera Instancia N° 8 de esa
jurisdiccion, el magistrado a su cargo, no acepto la
conpetencia que |l e fue atribuida por considerar
ext enpor anea | a deci si 6n de apartarse del conocimento de
| a contienda adoptada por el juez en lo civil. En con-
secuenci a, corresponde a esta Corte resolver el conflicto
pl ant eado, con arreglo a | o establecido en el art. 24, inc.
7°, del decreto-ley 1285/58, texto segun ley 21.708.

2°) Que durante el curso del proceso el juez
ti ene dos oportuni dades para definir su conpetencia: al
serle presentada | a denmanda (arts. 4 y 337, segunda parte,
del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacién), y al
ser propuesta una excepci 6n sobre el punto (arts. 347, inc.
1, y 352 del citado cddigo).

3°) Que la articulacién de una reconvenci 6n no
altera, cono principio, ese régi nen de oportuni dades en que
el juez puede decl arar su inconpetencia.

Que, tal conb lo tiene resuelto esta Corte, el
juez conpetente para conocer en |la demanda | o es tanbi én de
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-//- la reconvenci 6n (Fallos: 189:149; 257:93; 275:452).

Que este Tribunal ha hecho excepcién a |o anterior
Uni canente en | 0os casos en que esta en juego el fuero de
atracci 6n de | a sucesi 6n (Fallos: 189:149 y 275:452), con
criterio que cabe extender tanbi én, por anal ogas razones, al
fuero de atracci 6n del concurso preventivo o |a quiebra
(confr. Fallos: 314:332 y 315: 316).

4°) Que en el caso el juez en lo civil no se inhi-
bi 6 de oficio en ocasion de recibir |a demanda y ni nguna de
| as partes ha hecho articulo relativanente a | a conpetencia.

En tal es condiciones, cabe estar a las reglas antes
seflal adas, conp asi tanbién a |l a que indica que el Organo
jurisdiccional no puede pronunci arse sobre su conpetenci a
fuera de | as oportuni dades previstas por el ordenam ento pro-
cesal (Fallos: 315:2658).

5°) Que, por lo denmas, |a eventual especializacion
que pudiera tener la justicia federal para entender en |a na-
teria de que tratan | as presentes actuaci ones, no es notivo
para dejar sin valor |as especificas reglas sobre oportunida-
des para declarar |a inconpetencia, |as que encuentran razoén
de ser en | a necesidad de proveer estabilidad, celeridad y
econonia a los tramtes judiciales. Alo que cabe afadir, que
di cho argunmento referido a | a especifica versaci 6n de |os
j ueces soOl o puede ser tenido en cuenta en | a nmedi da que
hubi ere sido introducido en | as Unicas oportuni dades en que
ell o es posible.

Por ello, y fundanmentos concordantes del dictanen de
seflor Procurador Ceneral, decl arase que el Juzgado Naci onal
de Prinera Instancia en lo Gvil N 80 resulta conpetente pa

-/ -
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-//- ra seguir conociendo en | as actuaciones, |las que se le
remtiréan. Hagase saber a la Sala H de |a Camara Naci onal
de Apel aciones en lo Gvil y al Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo CGvil y Conercial Federal N° 8. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

DSt -/1/-
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que la Sala H de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil -por mayoria- confirnd el
pronunci am ento del titular del Juzgado de Prinera
I nstancia N° 80 de ese fuero por el cual, araiz de |la
reconvenci 6n deduci da, se inhibié de continuar entendi endo
en | as actuaciones y atribuyd conpetencia a la justicia
nacional en lo civil y conercial federal. Asignadas |as
actuaci ones al Juzgado de Primera Instancia N° 8 de esa
jurisdiccion, el magistrado a su cargo, no acepto la
conpetencia que |le fue atribuida por considerar
ext enpor danea | a deci si 6n de apartarse del conocimento de
| a contienda adoptada por el juez en lo civil. En
consecuenci a, corresponde a esta Corte resol ver el
conflicto planteado, con arreglo a |l o establ ecido en el
art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/58, texto segun |ey
21. 708.

2°) Que, con sustento en | as disposiciones de |la
| ey 20.247, Zéneca S.A |.C pronovi 6 denmanda contra
di versas personas fisicas y juridicas a fin de obtener que
se ordene el cese de todo uso, por parte de aquéllas, de
det ermi nadas vari edades vegetal es; ciertas |ineas -entre
ellas, las identificadas cono B66, B220, AR20001 (ex B42) y
AR 30004 (ex R40)- e hibridos. Asimsnmo, formul é reclano
por el lucro cesante del que habria resultado victim (fs.
1209/ 1248). Frente a esta pretensi 6n, en cuanto aqui
interesa, Nidera S.A contestd |a demanda e, invocando
i déntico ordenami ento | egal que su contraria, asi cono e
decreto N° 2183/91, dedujo re
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-/ /- convenci 6n para que se declare la nulidad de la inscrip-
cion de las |lineas nmencionadas, "existente a nonbre de |a ac-
tora en el Registro Nacional de |a Propiedad de Cultivares”
(fs. 1929/1983).

3°) Que, en prinmer lugar, a partir de |a resefia de
| as pretensiones contenidas en |a demanda y en | a reconven-
ci 6n, surge con evidencia que su tratani ento por separado al -
teraria el principio de continencia de |a causa, dado lo in-
ti mnente vincul adas que se encuentran | as cuestiones alli
pl ant eadas. Tan es asi que, conp principio, aun desgl osada
del presente |a reconvencion, tramtarla cono denmanda separ a-
da |l evaria seguranente a aplicar el sistema de los arts. 188
y siguientes del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n (doctrina de Fallos: 296:36). Es por ello que, en
atenci 6n a una el enental razén de economa procesal y a fin
de evitar |la posibilidad del dictado de sentencias contradic-
torias, procurando asi sal vaguardar el nejor desarrollo de |la
funci 6n jurisdiccional, para una mas adecuada prestaci 6n del
servicio de justicia y proteccion de |las garantias
constituci onal es que di chos propésitos involucran (Fall os:
311: 2728 y sus citas), corresponde mantener el tramte de
anbos reclanos ante un m sno juez.

4°) Que un criterio fundado en un orden anal ogo de
razones conduce a desestimar tamnbi én desde el inicio | as ob-
j eciones que se asientan en |a invocada extenporaneidad de |a
decl araci 6n de i nconpetencia fornul ada por el juez en |lo
civil.

5°) Que, en efecto, sin perjuicio de |a vigencia de
|l os principios relativos a | as oportuni dades en que | o0s

-/ -
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-//- jueces estan autorizados a declarar su inconpetenci a,
no cabe perder de vista que tales directivas, segun |o ha
expuesto en forma reiterada el Tribunal, encuentran
sustento en notivos de seguridad juridica y en | a necesidad
de | ograr una buena admi nistraci 6n de justicia, rapida
dentro de | o razonabl e, evitando asi que | 0s procesos se
prol onguen i ndefini danente (Fallos: 258:237; 280:101;
308: 607, entre otros).

6°) Que, en consecuencia, admtir que esos
princi pi os pudi esen derivar en un inpedi nento absol uto para
el desplazam ento de | a conpetencia, adenmas de prescindir

de la particul aridad que presenta el sub exam ne relativa

al nonento en que se forrmul 6 el respectivo pronunci am ento,
iria en detrinmento -precisamente- tanto de | os val ores que
fundan aquéll os, conpb de | os restantes, de andl oga
jerarquia, que se invocan a lo largo de este
pronunci am ento, a cuya arnoni ca satisfacci on -conp se
ver4- esta destinada la atribucion del conocimento de |a
contienda en forma integra a un solo juez especializado en
la materia en debate.

7°) Que, al respecto, esta Corte ha sostenido que
si bien debe ser reconocida |la trascendencia de |as
técnicas y principios tendientes a |la organizacién y el
desarroll o del proceso, no cabe legitimr que dichas forms
procesal es sean utilizadas nmecéni canente con prescindenci a
de la finalidad que las inspiran y con olvido de |a verdad
juridica objetiva, pues ello resulta inconpatible con el
adecuado servicio de justicia (Fallos: 311:274; 312:61
entre otros).

8°) Que, en sentido coincidente con | o hasta aqui

expuesto, se ha afirmado que "si en una litis se propone

una

I -



-/ /- nueva demanda que por razones de conexi 6n debe ser juz-
gada en uni 6n de aquella que constituye el objeto de la litis
ya pendiente, y si sobre |la nueva denanda no es conpetente
para proveer el juez de esta litis, ocurrira que este juez
perdera | a conpetencia para conocer de |la causa instituida

ante él (...). La necesidad de un sinultaneus processus y |la

i nconpetenci a del juez para pronunciar en una de | as dos
causas da lugar a la | 6gica inposibilidad de que el juez
conserve |l a conpetencia para conocer de |a otra causa..

Exi sten, pues, casos en |os que el principio cede el canpo
frente a |l a producci 6n de circunstancias con | as que seria
| 6gica o material mrente inconpatible el perpetuarse de la

jurisdiccion. Cuando circunstanci as de esta natural eza so-

brevienen,..., la jurisdiccion desaparecera." (Chiovenda,
G useppe, "Ensayos de Derecho Procesal Cvil", Vol. |1, pag.
39).

9°) Que, ello sentado, corresponde recordar que es-
ta Corte tiene resuelto que cuando -conb sucede en el presen-
te- | os derechos invocados por quien demanda se fundan en | as
normas de la ley 20.247 y es en virtud de su aplicacién e
i nterpretaci 6n que habr4 de adnitirse o rechazarse su
reclano, la justicia federal resulta conpetente para entender
en el pleito (Fallos: 317:809), de manera que uni canente
resta determ nar si, respetando esa jurisdiccion, |la causa
debe tramtar ante la justicia en lo civil y conercial o ante
| a contenci osoadm ni strati va.

10) Que, al respecto, es de sefalar que la ley
20. 247 persigue un proposito analogo al de |las |eyes de mar-
cas y patentes (confr. Fallos: 317:809) y, por su contenido,

-/ -
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-//- no obstante las particul ari dades del régi men que dise-
fla, i npone su asimlacioén al anbito de |a propi edad indus-
trial sobre inventos (arg. "Nota al Poder Ejecutivo aconpa-
flando el proyecto de ley", al referirse al Capitulo V)

ci rcunst anci as que conducen a concluir que | as cuestiones
vi ncul adas con aquel ordenam ento deben ser || evadas al
conocimento de los tribunal es especializados en esa

mat eri a.

11) Que, en consecuencia, corresponde que |a pre-
sente contienda sea resuelta por la Justicia Nacional en |o
Cvil y Conercial Federal, dado que el estudio de |la cues-
tién de fondo -inserta en un conplejo de rel aci ones
| egi sl ado por la citada Ley de Sem |l as y Creaci ones
Fi t ogenéti cas- exige una especifica versacion en |a
materi a, idoneidad que poseen | os jueces de dicho fuero,
aun cuando no exista norma expresa que atribuya dicha
conpetencia, ni otra que inmponga una soluci én contraria
(doctrina Fallos: 310:2680).

12) Que, en este ultino sentido, es de advertir

que |la materia involucrada en el sub exanine, tanto en |l a

demanda conmo en | a reconvenci 6n, excede el marco de |la
conpetencia que, en lo referente a | os recursos contra | as
deci siones adm nistrativas, atribuye el art. 45 del decreto
2183/91 a la justicia en | o contenciosoadm nistrativo fede-
ral, notivo por el cual, sin que corresponda abrir juicio
sobre su validez -advi értase el rango de |a disposicién- no
resulta de aplicaci6on en | a especie.

13) Que, este criterio, por otra parte, ademas de
haber sido sostenido por el Tribunal en circunstancias
anal ogas (Fallos: 316:609; Conpetencia N 549. XXXl |
"Segatori Vi

I -



-//- lla, Dario y otros ¢/ Gas del Estado residual en liqui-
daci 6n s/ proceso de conociniento", pronunciam ento del 29 de
octubre de 1996), no se opone a |la doctrina invocada a fs.
2403, cuarto parrafo, pues, precisanente, atiende a |la pauta
de especializaci 6n que reconoce, en su conjunto, el or-

denam ento de que se trata, pauta que, es oportuno recordar
aqui, es idéntica a la que rige la actual division de la com
petencia federal que ejercen los tribunal es nacionales en el
anbito de la Capital de |la Republica (Fallos: 308:301).

14) Que, en un afin orden de ideas, si bien en el
caso -por via de |la reconvenci 6n deduci da- se persigue |a nu-
| idad de actos administrativos, |a decision que se dicte con
rel aci 6n a las lineas concedidas en favor de | a actora debera
atender al anplio vinculo de rel aci ones fundadas en | os
derechos energentes de | a propiedad industrial trabado entre
| as partes, o que obliga al estudio del tena dentro del mar-
co especi alizado de esa rama del derecho. Ello justifica, en
consecuenci a, que pese a |a necesidad de que | os actos adm -
nistrati vos se juzguen con respecto a |las normas de procedi -
m ento, el conocimento de | a causa se despl ace hacia | os
tribunal es que detentan dicha especializacién -1os que inte-
gran la justicia nacional en o civil y conmercial federal- y
no hacia la justicia nacional en | o contenci osoadm ni strativo
(doctrina Fallos: 304:377; 312:1168).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, decl arase
que el Juzgado Nacional de Prinmera Instancia en lo Gvil vy
Comerci al Federal N° 8 resulta conpetente para seguir cono

-/ -
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-//- ciendo en |las actuaciones, las que se |le remtiran.
Hagase saber a la Sala H de | a Canara Naci onal de

Apel aciones en lo Cvil. EDUARDO MOLI NE O CONNCR.
ES COPI A



