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Sci lingo, Adolfo Francisco s/ su
presentaci 6n en causa n° 6888.

Buenos Aires, 6 de mayo de 1997.
Autos y Vi stos; Considerando:
1°) Que Adol fo Francisco Scilingo presento ante

esta Corte un recurso extraordinario in fornma pauperis, al

cual aconpafié di versa docunentaci 6n, y en el que expuso una
serie de irregul ari dades ocurridas en el tramte de una
causa penal en la que fue condenado el 6 de febrero de
1992, conjuntanmente con Julio César San Martin Aguiar, conp
aut or responsable del delito de estafa (causa n° 68388 del
Juzgado Nacional de Prinmera Instancia en |o Crimnal de
Sentencia letra E, secretaria n° 9).

2°) Que de dicha causa se desprende que |la Sal a
VI de |a Camara Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal vy
Correccional notificod | a confirnmaci 6n del pronunci am ento
de grado inferior por nmedio de una cédula dirigida a la
defensoria oficial, el 14 de febrero de 1992, donde
Scilingo -y su co-encausado- habian constituido domcilio
(fs. 321). Devueltos |os expedientes, el juez de sentencia
intimb a | os condenados, tanbién por cédula y a sus
dom cilios constituidos en | a defensoria, a pagar la tasa
de justicia y conmunicd |a sentencia. Scilingo se presento
por derecho propio, y sostuvo que el 18 de marzo de 1992
fue el dia en que se enter6 de ese pronunci am ento, por
haber estado ausente de la ciudad, a |la vez que manifesto
gue apel aba ante la Corte Suprema (fs. 431). El juez de
sentencia rechazd el recurso por considerarl o extenporaneo
e inprocedente (fs. 432, el 19 de nmarzo de 1992).

Noti ficado personal nente por diligencia en el expe-//-



-//-diente, Scilingo apel6 (fs. 436, el 31 de marzo de 1992),
i mpugnaci 6n que tanbi én fue decl arada i nprocedente por el
juez y |l a causa fue entonces archivada.

3°) Que contenporaneanente con esas actuaci ones se
iniciaron ante |la Secretaria Especial de la m sma camara | os
sumari os adm ni strativos nos. 1503/1530/ 1550, en | os que se
i nvestigaron | as responsabili dades del auxiliar superior de
| a defensoria y la de su titular, respectivanmente. De dichos
sumari os surge que Adol fo Francisco Scilingo habia concurrido
a esa dependencia sin haber sido citado en |os prineros dias
de marzo de 1992 y que soOl o a nedi ados de ese nes se entero
de | a condena, ocasion en la que |la prosecretaria le
confecciond el escrito de apel aci 6n presentado por derecho
propi o en el juzgado de sentencia ya menci onado, pese a que
nunca se habia ausentado de Buenos Aires, porque segun ell a,
"esa era la entrada a |la Suprema Corte de Justicia" (fs. 11
del sum 1550 y 93 del 1530).

4°) Que | a defensora sefal 6 que el libro de perso-
nas citadas correspondiente a |las dos prinmeras senanas de
febrero habia sido destruido por no existir citados pendien-
tes. Dijo que no | e constaba qui én habia recibido | a cédul a
de notificacion de |a condena de Scilingo en febrero. En |o
atinente a la citacion de éste, para notificarlo del fallo de
camara, contestd "que sienpre que |lega a | a defensoria una
cédul a de |la camara notificando | a sentencia de segunda
instancia, se cita a todos |os inputados para infornmarles |o
sucedi do. Que ello es sistematico, el enpleado de nesa de
entradas ya sabe que debe hacer eso. Considera que se debe
haber notificado en este caso a Scilingo, pero en |la oficina

-/ -
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-//- no se guardan copias de los telegramas..." (fs. 13,
132 y 145), y desconoci 0 |la existencia del escrito de

apel aci 6n de | a sentenci a, aunque sefial 6 que en |l a
defensoria se hacian esos escritos conp tactica de |la

def ensa. Adenmas, en su opiniodn, |a sentencia de camara daba
acabada respuesta a todos |os planteos por ella fornul ados
y no podia ser tachada de arbitraria, notivo por el cual no
habia i nterpuesto recurso extraordinario.

5°) Que, sin perjuicio de la inobservancia del
requisito propio de la via intentada, |la |lectura del expe-
di ente pone al descubierto una transgresion a la garantia
constitucional de |la defensa en juicio de tal entidad que,
mas al |l & de cual quier inperfeccidon en |la habilitacion de |a
conpet enci a del Tribunal para conocer de |os agravios
expresados, afecta |la validez m sma del proceso,
ci rcunstanci a que debe ser atendida y resuelta de nodo
prioritario a cual quier otra cuestion que se haya
pl ant eado.

Ell o es asi, pues constituye una exigencia previa
emanada de |l a funcion jurisdiccional de esta Corte el con-
trol, aun de oficio, del desarrollo del procedimento
cuando se encuentran conproneti dos aspectos que atafen al
orden publico. En efecto, |la eventual existencia de un
vi ci 0 capaz de provocar una nulidad absoluta y que afecte
una garantia constitucional no podria convalidarse (Fall os:
183: 173; 189: 34).

6°) Que, al respecto, de |as constancias sumari a-
| es resefiadas resulta con certeza que Scilingo no fue

notifi

/-



-//-cado fehaciente y oportunanente del fallo del que se a-
gravia, conclusién que inporta un desconocimento de la ju-
ri sprudencia de este Tribunal, segun |la cual el plazo para
deducir recurso extraordi nari o debe conputarse, en | os casos
de sentencia condenatoria en causa crimnal, a partir de la

notificacion personal al procesado exigida por el art. 42 del

Regl anmento para |a Justicia Nacional, con el fin de que tal

cl ase de sentencias no quede firnme por |la sola conform dad
del defensor (Fallos: 255:91; 291:572; 302:1276; 304: 1179,
305: 122, considerando 2°, entre nuchas otras). Y ello es asi
porque | a facultad de inpugnaci 6n es propia del encausado, en
cuyo beneficio ha sido establecida, de nodo tal que la

i nactividad de su defensor no puede perjudicar su derecho a
recurrir de |las sentencias condenatorias por expiraci én del

pl azo | egal (Fallos: 305:883, considerando 2°).

Y |l a i nobservancia de tal recaudo reviste particu-
| ar trascendencia en el sub lite, porque a raiz de ella no
exi ste posibilidad -cono en varios de los fallos citados- de
gque esta Corte se avoque al conocimento del fondo de | os
agravi os, pues el escrito de apelacié6n federal in forma
pauperi s, pese a exponer una firme e inequivoca vol untad
recursiva, no los contiene y esa om si 6n no fue subsanada del
nodo debi do por quienes tenian a su cargo velar por su
cunpl i m ento.

7°) Que en ese sentido cabe destacar que de |as
const anci as procesal es surge que, al nenos, una vez dictada
| a sentencia de segunda instancia, Adolfo Scilingo quedd, de
hecho, en un estado de indefensién invalidante de todo |o ac-
tuado con posterioridad. La nmera notificacién a | a defensora

-/ -
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-//- oficial realizada por |a camara -donde el encausado
s6l o habia constituido donmicilio- la version eliptica de
aquel l a funcionaria, que no pudo explicar si concretanente
habi a tomado conocim ento de |a cédul a reci bida, el
reconoci mi ento de que no conunicé tenpestivanente |a
condena a su asistido, su negativa de conocer el escrito de
apel aci 6n confeccionado en | a dependencia a su cargo y

| uego entregado a su defendido y, por ende, su falta de
diligencia para informarse de | o decidido por el juez de
sentencia, quien carecia de conpetencia para rechazar un
recurso interpuesto contra un fallo de la camara, no
satisfacen | as exigencias de un auténtico patrocinio

exi gido por la garantia consagrada en el art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal, cuya protecci 6n es deber de todos

|l os tribunales y funcionarios (Fallos: 311:2502).

8°) Que las deficiencias en | a defensa del
agravi ado han sido el resultado de una evidente ausenci a de
| a asistencia profesional mnim que el Estado debe proveer
para que el juicio al que se refiere el art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal se desarrolle en paridad de
condi ci ones respecto de quien ejerce |la accion publica y
gui en debe soportar |a inputacion.

Y ello es asi porque en materia crimnal, en la
gque se encuentran en juego | os derechos esenciales de |la
libertad y el honor, deben extremarse | os recaudos que
garanticen plenanente el ejercicio del derecho de defensa.
La tutela de esta garantia ha sido preocupaci 6n del
Tri bunal desde sus origenes, en | os que sefial 6 que el

ejercicio de | a defensa debe ser cierto, de tal manera que

qui en sufre un proceso

I -



-//- penal ha de ser provisto de un adecuado asesoram ento
| egal que asegure |a realidad sustancial de | a defensa en
juicio (Fallos: 5:459; 192:152; 237:158; 255:91, entre muchos
otros).

9°) Que cabe recordar que si bien no es obligacio6n
de | a asistencia técnica del inputado fundar pretensiones de
su def endi do que no aparezcan, a su entender, m nimanente
viables, ello no releva al defensor de realizar un estudio
serio de |l as cuestiones eventual nente aptas para ser canali -
zadas por |as vias procesal es pertinentes, nmaxi ne porgue se
trata de una obligaci 6n que | a sociedad puso a su cargo (Fa-
Il os: 310:2078), ya que no puede inputarse al procesado |la
i noperancia -a la que ha sido ajeno- de la instituci6n pre-
vista para asegurar el ejercicio de su derecho constitucio-
nal, cuya titularidad ostenta exclusivanmente y cuya i nobser-
vanci a puede acarrear responsabilidad internacional al Estado
argentino (art. 75, inc. 22, de |la Ley Fundanental; arts. 1°
y 8°, parrafo 2, incs. d y e, de |a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos; Pacto | nternacional de Derechos
Civiles y Politicos, arts. 2.1; 14.3. b y d; causa G
342. XXVI. "Groldi, Horacio David y otro s/ recurso de ca-
saci 6n", del 7 de abril de 1995, considerando 12).

10) Que, en tales condiciones, el inadmsible ne-
noscabo a la garantia de | a defensa en juicio del acusado a
partir de la insuficiente notificacion del fallo condenatorio
de camara, no saneado posteriornmente, determ nan a esta Corte
a declarar la nulidad de todo | o actuado después de |l a
sentenci a de segunda instancia y devolver |os autos con el
fin de que se provea | o conducente a la intervenci6n de la

-/ -
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-//- asistencia |letrada con caracter previo a |la decision
sobre |l a procedencia del recurso extraordinario

(N. 156. XXXI. "Napoli, Luis Alberto s/ estafa", resuelta el
5 de marzo de 1996 y sus citas).

11) Que no obsta a la conclusion a que se arri ba,
la circunstancia de que este msno Tribunal anteriornente
haya desestimado el recurso directo contra |a denegaci 6n
del renedio federal interpuesto contra |lo resuelto por la
Sala Il de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal al
rechazar el recurso de revision de esa msna sentencia
(causa S.735. XXXI. "Scilingo, Adolfo Francisco s/ estafa
por libramento de cheque con cuenta cerrada - recurso de
revisi 6n (causa n° 6888)", sentencia del 24 de octubre de
1995). Ello es asi porque ese recurso de revision tenia por
objeto la nodificacion de un fallo que se consi deraba
pasado en autoridad de cosa juzgada, mentras que en |as
present es actuaci ones se persigue desvirtuar la firnmeza
m sma de aquel pronunciam ento, |o cual esta Corte ahora si
puede evaluar a raiz del conocinmento de |la totalidad de
| os expedi ent es conexos.

12) Que esto ultino es asi porque, si bien es
cierto que la cosa juzgada tiene jerarquia constitucional
en razén de que la inalterabilidad de | os derechos
definitivanente adquiridos por sentencia firme reconoce
fundanento en | os derechos de propiedad y defensa en
juicio, y que la estabilidad de | as deci siones
jurisdiccional es constituye un presupuesto ineludible para
| a seguridad juridica, no |l o es nenos que tanbi én se han
reconoci do nunerosas excepci ones en | os casos de estafa

procesal o ante |a falta de un proceso

I -



-//- contradictorio donde el vencido haya teni do adecuada y
sustanci al oportuni dad de audi encia y prueba, ya que debe ad-
mtirse, en estos casos, que |la existencia de resol uciones
que formal nente se apartan de | o di spuesto en una sentencia
firme "l ejos de nenoscabar |a autoridad de | a cosa juzgada | a
sal vaguar dan, porque sal vaguardan su justicia, sin la cual el
mas intino sentido de dicha autoridad, que es su sentido
nmoral, no es concebible" (Fallos: 310:1797, considerando 7°,
y sus citas).

13) Que no cabe por ahora expedirse sobre el acier-
to o error de todas | as decisiones tomadas en | as causas que

han sido requeridas ad effectumvidendi, ni acerca de |as

consecuenci as que | o que oportunanente se resuel va pueda
tener sobre ell as.

Sin enbargo, por un elenental principio de equidad,
corresponde extender | os efectos de este pronunciamento al
co-condenado Julio César San Martin Aguiar, que tanbi én fue
notificado en el domcilio constituido en |a m sma defensoria
sin que exista constancia al guna de su suerte pues, de no
seguirse este criterio, se |llegaria a | a consecuenci a
i nadm si bl e de que pese a existir respecto de anbos
condenados idéntica afectaci 6n de |a defensa en juicio, soélo
fuese reparado el vicio respecto de uno de ellos (confr.
doctrina de Fallos: 308:733; 311:2502).

Por ell o, se declara procedente |a presentaci 6n ef ectua-
da por Scilingo y la nulidad de |o actuado en |a causa n°
6888 a partir de la notificacion de fs. 321 inclusive, conp
asi tanbi én de | os actos procesal es di ctados en consecuenci a,
debi éndose notificar personal nente a | os encausados y

-/ -
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-//-darse efectiva intervenci 6n a su defensa. Hagase saber
agr éguese al expediente antes citado, vuelvan |os autos a
la Sala VI de |a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional para el cunplimento de |lo

di spuesto y devuél vanse todas | as demas actuaci ones a | os
tribunal es de radi caci 6n aconpafiando copi a de este
pronunciamento a | os efectos pertinentes. JULIO S.
NAZARENO (en di sidencia) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en
disidencia) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO
A. F. LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (en di si denci a).

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.

NAZARENO, DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
GU LLERMO A. F. LOPEZ Y DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el condenado Scilingo dedujo recurso
extraordinario ante esta Corte a fin de que se dejen sin
efecto "aquel | as actuaci ones que hubi esen | esi onado | as
normas de rai ganbre constitucional...", que |e habrian
i npedi do deducir recurso extraordinario federal respecto de
| a sentencia condenatoria dictada el 6 de febrero de 1992.

Expres6 que | a sentencia de camara fue notificada
a la defensora oficial el 14 de febrero de 1992, "om tiendo
ésta citarne en tienpo y forma para conunicarne |a senten-
cia, asi conp su decision de no hacer uso del recurso
extraordinario". Aiade que |la teneraria actitud de |a
defensora "notivd que se venciera el plazo procesal de
acceso a la via extraordinaria, sin conocimento del
i nt eresado, i npidi éndonme el derecho que todo individuo
tiene de apelar ante |la Corte Suprema nedi ante | a
asi stencia técnica de otro profesional o por derecho
propi 0".

2°) Que si bien el recurso extraordinario

deducido in forma pauperis deberia remtirse a la instancia

ant e

rior a fin de que se le dé el tranite de ley y se provea al
condenado de asistencia técnica, |as expresiones de aquél
referentes a la deficiente actuaci 6n de | a defensa ofici al
gue le habria inpedido acceder a |l a instancia extraordi na-
/1 -



-//-ria, tornan procedente que esta Corte exam ne |la adm si -
bilidad del renedio federal, a | os efectos de evitar un inu-
til desgaste jurisdiccional, reclanb que ha de exam narse con
extrema cautela, al tratarse de la revisidn de una sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada.

La estabilidad de | as decisiones judiciales provie-
ne de |l a cosa juzgada que, de acuerdo con una jurisprudencia
invariable, esta intimanente |igada a | a seguridad juridica,
representa una exigencia vital del orden puablico, tiene je-
rarquia constitucional y es uno de | os presupuestos del or-
denam ento social, cuya ausencia o debilitam ento pondria en
crisis alaintegridad del sistema. No es concebi bl e que en-
tre aquel acatamento y esta estabilidad pueda nedi ar con-
flicto. En todo caso, el deber de esta Corte es arnonizarl os
(Fall os: 313:1297).

3°) Que, a los efectos de decidir sobre |a adm si -
bilidad del recurso, resulta oportuno recordar que es doctri-
na de esta Corte que toda sentencia condenatoria en causa
crim nal debe ser notificada personal nente al procesado (art.
42 del Reglanento para |a Justicia Nacional) y que sélo
a partir de esa notificaci6n habra de conputarse el plazo
para deducir recurso extraordinario, a fin de evitar que |la
condena quede firme por |la sola conform dad del defensor
(Fallos: 291:572 y sus citas, 302:1276; 304:1179; 305:122).

Sin enbargo, ello no inplica que toda infracci 6n a
| a exigencia del art. 42 del reglanento citado inpida que |a
condena quede firme. Debera, antes bien, tenerse en cuenta si
| as circunstancias de | a causa son inequivocanente denps-
trativas de que no obstante la falta de notificaci 6n perso

-/ -
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-//-nal, el condenado ha tonado conociniento conpleto de |la
sentencia y de sus fundanentos y, en caso afirmativo,
conput ar desde ese nonento el plazo para inpugnarla (confr.
Fal | os: 314:797).

4°) Que de las constanci as de autos surge:

a) Que el 6 de febrero de 1992 | a Canara Naci ona
de Apelaciones en o Crimnal y Correccional condend a
Adol fo Francisco Scilingo a | a pena de un afio de prision de
ej ecuci 6n en suspenso conp coautor del delito de estafa,
habi endo sido notificado por cédula al domcilio
constituido de |l a defensoria oficial.

b) Que el 18 de marzo de 1992 Scilingo expresd su
vol untad de deducir recurso extraordinario y dio |as
razones por las que "recién en el dia de la fecha toma
conocimento de | a resoluci6n de |a Excna. Camara",
petici 6n que fue rechazada por haberse presentado fuera de
térmno (fs. 432). Contra esta ultim resoluci 6on "apel 6",

i mpugnaci 6n que fue decl arada i nprocedente.

c) Que el 7 de marzo de 1995 Adol fo Franci sco
Scilingo deduj o recurso de revision, fundamentado por el
defensor particular, en |la existencia de un hecho nuevo -la
calidad de socio de Scilingo de |la enpresa "Intervision"- vy
puso de manifiesto | a existencia de irregul ari dades
procesal es derivadas de |l a om sion de | a defensora ofici al
de notificar al condenado |a sentencia de camara (ver fs.
42/ 46 de |l os autos "Scilingo, Adolfo F. s/ recurso de
revision").

d) Que | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal recha

/-



-/1-z6 el recurso de revision sobre | a base de que .1 os
pl anteos en punto al caracter de socio de Scilingo en |a so-
ciedad Intervision S R L....se evidencian irrel evantes, ha-
bi da cuenta que estan orientados a | a obtenci 6n de un novel
analisis por parte de este Tribunal de extrenps que han ne-
reci do cabal y adecuado exanmen y trato en |l a sentencia re-

caida y ulteriornente confirmada por |a al zada. .. En cuanto
a la existencia de vicios procesales, refirio que "entre | os
noti vos de revision -especificos e inextensibles- queda

excl ui do todo posible vicio in procedendo y tanbién

en general los vicios in iudicando de iure...".

e) Que ante | a expresa nmanifestaci 6n del condenado
de deducir recurso extraordinario, éste fue interpuesto por
el defensor oficial a fs. 78/81 vta. La apel aci 6n federal fue
denegada, 1o que dio lugar a |la presentaci 6n directa deduci da
por el nencionado defensor, que fue desestinada por este
Tri bunal .

f) Que el 17 de septienbre de 1996 el condenado
Scilingo dedujo ante esta Corte recurso extraordinario in

forma pauperis contra la sentencia condenatoria de 1992.

5°) Que, bajo |os supuestos enunci ados, |a apel a-
ci 6n federal deducida por el condenado resulta extenporanea,
puesto que |las irregul ari dades derivadas de |la onmision de |la
notificaci 6n personal de |la sentencia de |la camara de apel a-
ci ones, quedaron subsanadas al deducir el recurrente recurso
de revision -fundanentado por el defensor particular- medio
de inpugnaci 6n que al ser rechazado confirié el valor de cosa
j uzgada al pronunciamento de |a canara de apel aci ones y
ademas permiti6 al tribunal anterior en grado exam nar |as

-/ -
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-/ /- cuestiones de fondo.

6°) Que, con la intervenci 6n de esta Corte en el
recurso de revision, al desestimar |a queja por la
apel aci 6n federal denegada, se ha puesto punto final en |a
di scusi 6n del caso. Al respecto este Tribunal en Fall os:
12: 134 se ha referido a | a inperiosa necesidad de |a

exi stencia de una decision final, al decir que "si para
escapar al peligro del error posible hubiera de concederse
recurso de |las decisiones de la Corte, para escapar a
i déntico peligro, habria que conceder recurso de | as
deci siones del tribunal que pudiera revocar |as decisiones
de la Corte y de este a otro por igual razon, establ eciendo
una serie que janmas term naria porque janmas podria hallarse
un Tribunal en que no fuera posible el error...Habria que
est abl ecer, por consiguiente, |la eterna incertidunbre del
derecho con la inpotencia de | os poderes social es para
poner fin a los pleitos, y por tenor de un peligro posible
se caeria en un peligro cierto y sin duda al guna nmas grave,
de una permanente anarquia"

7°) Que de tal manera, el fracaso del recurso
el egi do, cuyo contenido esté inescindiblenente unido al que
aqui se ha propuesto, no puede autorizar la interposicion
tardia del recurso extraordinario contra |a sentencia
condenatoria. Aceptar lo contrario inplicaria desconocer
gue |l os plazos procesales y el réginmen de preclusioén
resultante de aquéllos tienen por fin reglar la fornma en
gue se Ilegara a una decision definitiva y con caracter de
certeza, o que seria inposible si se admtiera que basta

canbi ar de defen

I -



-//-sor para intentar inpugnar indefinidanmente decisiones que
adquirieron firmeza mentras se gozaba de |l a asistencia
t écni ca garantizada por el art. 18 de |la Constituci 6n Naci o-
nal (confr. doctrina de Fallos: 313:711).

8°) Que por |o demas, si bien esta Corte desde | os
inicios de su actividad considerd que era de equidad y aun de
justicia apartarse del rigor del derecho para reparar |os
efectos de la ignorancia de |as | eyes por parte del acusado o
descui do de su defensor (Fallos: 5:459, sentencia del 25 de
julio de 1868), habiendo adm tido presentaci ones extenpo-
raneas e informales cono recurso extraordinario in forma
pauperis, ello ha sido admtido en | os casos de personas
privadas de la libertad, situacién que no se ha dado en el
caso del recurrente.

9°) Que por ultino, cabe destacar que el derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, garantizado
por el art. 8 inc. h. de |la Convenci 6n Ameri cana sobre
Der echos Humanos, nenci onado por el apelante, ha sido sufi-
cientenente garantizado nmediante |la interposicion del recurso
de revision ante | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal -
fundanment ado por el defensor de confianza del condenado- cono
asim snmo por |a deducci én del renedio federal y la queja por
su rechazo deduci dos por el Estado por internedio de |a
defensa oficial, con o cual tanbién se ha garantizado |a
protecci 6n judicial prevista por el art. 25 del tratado in-
t ernaci onal nmenci onado al establ ecer que "toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cual quier otro re-
curso efectivo ante |l os jueces o tribunal es conpetentes que
| a anpare contra actos que violen sus derechos fundanental es

-/ -
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Sci lingo, Adolfo Francisco s/ su
presentaci 6n en causa n° 6888.

-/ /- reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convenci 6n, aun cuando tal violacién sea conetida por
personas que actulen en ejercicio de sus funciones
oficiales...".

Por ello, se declara inadm sible el recurso
extraordi nari o deduci do por el condenado Scili ngo.
Noti fiquese y devuél vanse | os autos principales. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - GUILLERMO A, F. LOPEZ
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



