D. 157. XXX .

D.GI. c/ Colegio Publico de Aboga-
dos de la Capital Federal s/ nedidas
caut el ares.

Buenos Aires, 13 de febrero de 1996.
Vistos los autos: "D.G 1. c/ Colegio Publico de Aboga-
dos de |l a Capital Federal s/ nedidas cautel ares”.
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala | de |la
Camara de Apel aciones en lo Gvil y Conercial Federal de |la
Capital Federal (fs. 52/56) que al confirmar, por mayoria,
| o decidido en la anterior instancia, ordend al Col egi o PuG-
bli co de Abogados de |a Capital Federal que dentro del
pl azo de cinco dias sumnistrase a |la Direcci6n CGeneral
| mpositiva ciertos datos referentes a | os profesional es
mat ri cul ados en aquélla bajo apercibimento de proceder al
secuestro de | os registros correspondi entes, el nenci onado
col egi 0 dedujo el recurso extraordinario de fs. 106/111,
gue fue concedido a fs. 118/119, salvo en | o concerniente a
| a tacha de arbitrari edad.

2°) Que para asi decidir el tribunal a quo, tras
preci sar que | os datos sobre | os que versa el caso son el
numer o de docunento de identidad, |la fecha de nacimento y
| a fecha de matricul aci 6n de | os abogados regi strados en | a
enti dad demandada, recorddé que |l a Direcci6n CGeneral
| mpositiva tiene a su cargo |la fiscalizacion y recaudaci 6n
de | os recursos del sistena de seguridad social (conf.
decreto 507/93, ratificado por el art. 22 de la ley
24.447), para |o cual resultan aplicables |as disposiciones
de la ley 11.683. En tal contexto, considerd que |a
pr et ensi 6n del organi sno recaudador tiene sustento en |lo
establecido en los articulos 41, y en el agregado sin
nuamer o a continuaci 6n de éste por la ley
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-//- 24.073 y en el 105, todos de la citada ley 11.683.

Juzgb que | a facultad de requerir infornmaciones
puede ser ejercida por el ente fiscal no s6lo en el marco de
una causa adm nistrativa concreta, en |a que se investigue a
un contribuyente determ nado, sino tanbi én -de nodo genéri co-
cuando aquél procura establecer, con referencia a un cierto
grupo de personas, a qui énes cabe dirigir la verificaciony
fiscalizacion. Asimsnpo desestind el planteo de in-
constitucionalidad del citado art. 105 que habia forrmulado | a
recurrente por considerarlo violatorio de |os articul os 18,
19, 33y 43 de la Constitucion Nacional. A respecto el a quo
ponder6 que si bien |a Ley Fundanental protege |la vida
privada (arts. 19 y 43), dicha tutela se brinda contra toda
injerencia arbitraria o abusiva (confr. textos internaciona-
| es incorporados al art. 75, inc. 22), y no es ésa |a hipote-
sis del presente caso, "pues tanto por la indole de |os datos
requeri dos, cono por la finalidad que se persigue al so-
licitarlos, asi conb por |las garantias del debido proceso que
se han observado para acceder a ellos, no es adm sible
sostener que se consagre una introm sion injustificada o
caprichosa en |a vida privada de | os abogados matri cul ados”
(fs. 54/54 vta.).

3°) Que el Colegio Publico de Abogados de | a Capi-
tal Federal se agravia de que el a quo haya considerado -con
base en la interpretaci 6n que asignd a |l as nornas antes ci -
tadas de la ley 11.683- que |la Direccion General Inpositiva
puede obligar a proporcionar datos "a terceros en abstracto”
fuera del anbito de un determ nado proceso adm nistrativo, ya
gue es en el marco de tales procesos que |as autoridades
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-//- del ente recaudador ejercen |la condicién de "jueces
adm ni strativos" nmencionada por el art. 105 de aquella |ey.
Segun el recurrente, la interpretaci 6n dada por el a quo a
dicho texto al "integrarlo" con |os nentados articulos 41 vy
el sin numero agregado a continuaci 6n de éste resulta
i naceptable y, en definitiva, inconstitucional, puesto que
tales normas, a su juicio, suponen |a existencia de un
"sumari 0" incoado respecto de un "presunto responsabl e”.
Sostiene, ademds, que |lo resuelto violenta el derecho a |la
privacidad o intim dad consagrado por los articulos 1071
bis del Coédigo Cvil y 18, 19, 33 y 43 de |a Constitucion
Naci onal, y afecta el principio de |a presunci én de
i nocenci a.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm sible en cuanto se halla en tela de juicio |la
interpretaci 6n y aplicaci 6n de normas de caracter federal y
| a decision del a quo ha sido contraria al derecho que en
ellas fundé el recurrente (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).
Por otra parte, |a decision apelada reviste |a calidad de
sentencia definitiva ya que, independientenente de que |la
actora en un principi o haya encauzado su pretensi 6n cono
una nedi da cautel ar, se ha sustanci ado en autos un
ver dadero proceso de conoci mento -con resguardo del
derecho de defensa de | as partes- con el objeto de
determ nar si el Colegio Publico de Abogados puede ser
conpelido a sumnistrar al organisno fiscal |a infornmacion
requeri da por éste, por lo que |os agravios del recurrente
no podrian ser reparados en otra oportuni dad procesal.

5°) Que el art. 105 de la ley 11.683 establ ece-
/-



-//- respecto de "los organisnps y entes estatales y priva-
dos, incluidos bancos, bolsas y nercados" |a obligacion de
sum nistrar a la Direcci 6n General Inpositiva "todas |as in-
formaci ones que se les soliciten para facilitar |a determ na-
ci 6n y percepci 6n de | os gravanenes a su cargo", |las que no
podran negarse nediante | a invocaci 6n de | o dispuesto "en | as
| eyes, cartas organi cas o reglanentaci ones que hayan de-

term nado la creaci6n o rijan el funcionam ento de | os refe-
ri dos organi snos y entes estatales o privados".

En primer |ugar corresponde poner de relieve que no
surge del texto de dicha norma que tales facul tades unica-
ment e puedan ser ejercidas en el marco de un procedi m ento
adm ni strativo incoado con referencia a un contri buyente o un
responsabl e en particular. Por el contrario, su redaccioén -
dada la anplitud de |os térm nos enpl eados por el |egislador-
no se concilia con una restricci én de tal natural eza.

6°) Que el hecho de que la |l ey establezca que el
pedi do de | as al udi das i nfornmaci ones deba ser fornul ado por
"l os jueces admnistrativos a que se refieren los arts. 9 vy
10" no puede tener el significado que le atribuye la entidad
demandada al sostener que ello supone el ejercicio de funcio-
nes jurisdiccionales referentes a un procedi m ento determ na-
do.

En efecto, en |las condiciones indicadas en el con-
si derando que ant ecede, corresponde entender que |a referen-
cia que efectia la norma a | os "jueces adm nistrativos" no
tiene otro sentido que el de deferir Unicanmente a una deter-
m nada categoria de funcionarios el ejercicio de |as delica-
das facultades que ella otorga, con el propésito de evitar
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-//- que otros agentes, de inferior jerarquia, puedan
Il evarl as a cabo.

Tal concl usi 6n -que, conb se sefial 6, energe de |a
propia literalidad de | a norma (doctrina de Fall os:

299: 167, su cita y nuchos otros)- resulta, ademas, abonada
en razén de que el reenvio que el citado articulo 105
realiza a los articulos 9 y 10 del m sno cuerpo |egal, se
ef ectla respecto de "l os jueces adnministrativos" a que se
refieren tales disposiciones, y no alude a | os actos y
procedi m ent os especificados en la Gltim parte del inciso
b del citado articulo 9. Por | o demas, parece claro que el
hecho de que | os infornmes deban requerirse "para facilitar
| a determ naci én y percepci 6n de | os gravanenes" no inplica
necesari anente | a existencia del procedimento reglado en
los arts. 23 a 25 de dicha ley, sino que mas bien tiende a
posi bilitar que el organisno recaudador se provea de | os
el ement os suficientes cono para establ ecer si debe o no
incoar los tramites pertinentes a tales efectos y, en su
caso, respecto de qui énes debe hacerl o.

Desde otra perspectiva, no cabe cefir |as
facul tades de | os funcionarios a los que la |ley 11.683
al ude conmo "jueces adm nistrativos" al marco tipicanente
jurisdiccional en el que pone énfasis |la recurrente puesto
que aquel | as facul tades habran de ser las que enerjan de |lo
prescripto por |las diversas normas de esa ley -y de |os
regl anentos- referentes a tal jerarquia de funcionarios.

Por otra parte, toda vez que el art. 105 de |la
nmenci onada | ey otorga facultades suficientes a |a Direccion
CGeneral Inpositiva para efectuar el requerimento cuya
val i dez se ha puesto en tela de juicio, resulta inoficiosa
| a
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-/ /- consideraci 6n del agravio referente a la "integracion”
gue efectud el a quo de dicha norma con otras disposiciones
del m snmo cuerpo | egal

7°) Que, sentado | o que antecede, corresponde exa-
m nar | os planteos de |a entidad demandada sustentados en | a
af ectaci 6n de derechos de rango constituci onal que |e ocasio-
naria el requerimento de la Direccion Ceneral Inpositiva. En
tal sentido, el colegio denandado pone un especial acento en
| a defensa del derecho a la intimdad o privaci dad de sus
mat ri cul ados que -segun afirma- se veria concul cado si se
accedi ese a tal requerimento.

En relacién a ello, corresponde puntualizar que el
derecho citado -consagrado de forma genérica por el articulo
19 de la Constituci 6n Nacional y especificado respecto de al -
guno de sus aspectos en los articulos 18, 43 y 75, inc. 22
(los dos daltinos, segun la reforma de 1994)- ha sido definido
por esta Corte conp aquel que "protege juridicanente un
anbito de autononia individual constituida por |os sentimen-
tos, hédbitos y costunbres, las relaciones famliares, |a si-
t uaci 6n econdém ca, |as creencias religiosas, |a salud nental
y fisica y, en suma, |as acciones, hechos o datos que, te-
ni endo en cuenta las formas de vida aceptadas por |la conuni -
dad, estéan reservadas al propio individuo y cuyo conocimento
y divul gaci 6n por | os extrafios significa un peligro real o
potencial para la intimdad" (causa G 556. XXI || " Gutheim
Federico c/ Al eman, Juan", sentencia del 15 de abril de 1993,
consi derando 8° del voto de la mayoria y de | a disidencia
parci al del juez Mliné O Connor).

Asi mi snmo, debe tanbi én recordarse que el requeri -
mento de la Direcci on General Inpositiva, relacionado con
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-//- 1o establecido por el art. 22 de la ley 24.447, tiene
por objeto reunir datos atinentes al control de | os aportes
previ si onal es que deben efectuar | os profesionales

uni versitarios que actuan en forma aut6noma (conf. arts. 2°
-inc. b punto 2- 8° y 10 de la ley 24.241, disposiciones
del decreto reglanentario 433/94).

8°) Que, sobre |l a base de | o expresado, cabe con-
cluir que el agravio deducido por |la recurrente no guarda
relaci6n directa e innediata con |la garantia constitucional
gque se dice concul cada (Fallos: 294:466, sus citas y muchos
otros), por |lo cual, en este aspecto, el recurso
extraordinario resulta inprocedente.

En efecto: si se tiene en cuenta el organi sno que
solicita la nedida, |la atinencia que ella guarda con |os
fines perseguidos -facilitar |a determ naci é6n y percepci 6n
de recursos que el ordenam ento juridico ha enconendado al
al udido organisnmp- y la via elegida a tal efecto, resulta
cl aranente inconsistente colegir que | os datos requeri dos
af ectan ese "anbito de autononia individual" que constituye
el contenido del derecho que se dice cercenado, de suerte
gue no parece que |a "divul gaci 6n" de ellos -con el alcance
aqui indi cado- pueda significar "un peligro real o
potencial para la intimdad", en el caso, de |os
mat ri cul ados de | a abogaci a.

En este sentido, corresponde advertir que si bien
es verdad, conp |o puntualiza la recurrente en su recurso
extraordinario, que "en la era de | as conputadoras el
derecho a la intimdad ya no puede reducirse a excluir a
| os terceros de | a zona de reserva, sino que se traduce en
| a facul
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-//-tad del sujeto de controlar |a informaci 6n personal que
de él figura en |l os registros, archivos o bancos de datos"
(fs. 109), no |l o es nenos que dicho derecho no es absol uto,
sino que, cono ha sefal ado claranente esta Corte en el prece-
dente anteriornente citado en el considerando 7°, encuentra
sulimte legal "sienpre que nedie un interés superior en
resguardo de la libertad de los otros, |a defensa de |a so-
ci edad, | as buenas costunbres o | a persecuci 6n del crinen".
De ahi que resulte pertinente recordar que, en atencién a
estos principios basicos, la garantia en exanmen actula contra
toda "injerencia" o "intromsioén", "arbitraria" o "abusiva"
en la "vida privada" de |os afectados (conf. arts. 75, inc.
22, de la Constituci én Nacional; 12 de |a Declaraci 6n Univer-
sal de Derechos Humanos; 11, inc. 2°, de |a Convenci 6n Ameri -
cana sobre Derechos Humanos y 1071 bis del Coédigo Gvil),
ci rcunstanci a que, segun se observd, no se advierte en la
presente causa.

En efecto, en el sub lite Ia Direccion Ceneral
| mpositiva no persigue sino reunir un conjunto de datos de
estricta natural eza identificatoria, conducentes para el
cabal cunplimento de |as tareas | egales a ella enconendadas,
y cuyo requerimento -conb se sefial 6- en nodo al guno puede
consi derarse cono una transgresi 6n de derechos anparados por
| a Constituci 6n Naci onal .

9°) Que por otra parte, tanpoco se encuentra com
pronetido en el caso, conmp injustificadanente | o sostiene |la
recurrente (confr. fs. 109 vta.), el principio constitucional

de | a presunci 6n de inocencia, ya que, cono resulta -//-
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-//- evidente, la sola entrega de | os datos requeridos -
Gani co aspecto sobre el que versa la litis- no puede, por si
sol o, entrafiar tal efecto.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario con el alcance que resulta de | o expresado,
y se confirma | a sentencia apel ada. Con costas. Notifiquese
y devuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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