D. 346. XXl V.
Dessy, Qustavo Gast6n s/ hébeas
cor pus.

Buenos Aires, 19 de octubre de 1995.

Vistos |os autos: "Dessy, Gustavo Gaston s/ habeas
cor pus”.
Consi der ando:

1°) Que el sefor Joao Gustavo Gaston Dessy
i nt er puso habeas corpus por considerar que el Servicio
Penitenciario Federal -prision regional del norte, Unidad
7- habia agravado il egal mnente sus condi ci ones de detenci 6n
(art. 3°, inc. 2, de la ley 23.098) al violar su
correspondencia y afectar sus derechos a |la intimdad,
privacidad y a una pena con fin resocializador. En tal
sentido sefial 6 cono fundanento de su presentaci on (fs. 2)
gue el personal penitenciario | e habia rechazado una pieza
de correspondencia que pretendia enviar, luego (fs. 7)
preci s6 que | e son devueltas |as piezas cerradas que
entrega, y este fundanento de su dermanda es ratificado en
| a audiencia de fs. 10, en |la que tanbi én expreso que, si
bien | as cartas que reci be son abiertas en su presencia, en
una oportunidad ello no habria ocurrido, pero esta cuestion
guedd aclarada en la m sma audi enci a. Sostiene que |a
obl i gaci 6n de entregar abiertas |as cartas que se propone
despachar, para permtir a |las autoridades del penal
ejercer la censura de su contenido contraviene |la Ley
Peni tenci ari a Naci onal que soOlo prescribe | a supervision de
| as cartas recibidas pero no las remtidas (arts. 91 y 92),
viola los arts. 18 y 19 de la Constituci on Nacional y la
Convenci 6n Anmeri cana de Derechos Humanos.

En ese orden de ideas expresO que el tipo de car-
tas que emte "tiene caracteristicas absol utanmente persona-
| es y afectivas; que esa circunstancia vuel ve particul arnen
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-//-te violento el hecho de que sus intim dades sean conpar -
tidas por el agente...que a |la sazdon se encarga de | a censu-
ra"; que "es menester obtener un criterio racional, en tal
sentido, la censura indiscrimnada no responde a |a finalidad

aducida"; que "el derecho a la intimdad uni canmente puede
cesar relativanente si es que exi ste una fundada razén para
creer que el interno con su correspondenci a puede poner en
riesgo | a seguridad del penal, de lo contrario, se trataria
de una nedi da regl anentari sta excesiva que sin razon al guna
viola el art. 18"; "que el estinmulo previsto en el art. 91 de
| a Ley Penitenciaria Nacional en relacion a |las rel aci ones
soci al es, de las cuales |la correspondencia es |la nas
i nportante, cunple tal vez |la funcion resocializadora de ma-
yor trascendencia, adecuando el tratamiento a | os objetivos
del art. 18"; que "la Convenci 6n Anericana de Derechos Huma-
nos...explicitamente establ ece que en | a ejecuci 6n de | as pe-
nas no se puede adoptar por via de hecho ni juridica ninguna
conducta que inplique nmenoscabar | a dignidad de |a persona”;
gue el resguardo de | a seguridad del penal "puede |ograrse u-
tilizando el m sno procedi mento que segun |a autoridad adm -
nistrativa describi6 en esta audiencia para recepcion de |la
correspondenci a. Es decir, asi conb se abren en presencia del
interno las cartas que recibe, con el objeto de verificar que
no contengan el enentos peligrosos, bien puede cerrarse el so-
bre en presencia del interno de las cartas enmtidas con |la
m sma finalidad" (ver fs. 10/ 14).

2°) Que |l a Camara Federal de Resistencia, confir-
mando el fallo de prinmera instancia, rechazé el habeas cor-
pus. La defensora oficial interpuso recurso extraordinario,
gue fue concedi do.

3°) Que el a quo rechazd |a acci 6n intentada por
entender que el acto no era ilegitino y desechd | os pl ant eos
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2 D. 346. XXIV.
Dessy, Qustavo Gaston s/ hébeas
cor pus.

-//- de inconstitucionalidad por considerar que el procedi-
m ent o de habeas corpus era limtado y no apto para

resol ver cuestiones que requerian mayor debate (fs. 20/21 vy
35/ 36) .

4°) Que el recurso extraordinario resulta
procedente pues el apelante ha tachado de inconstitucional
un acto de autoridad nacional desarrollado de acuerdo con
un reglanmento que a su juicio afectaria |as garantias
constitucionales de inviolabilidad de | a correspondencia y
privacidad e intimdad en | as que funda su derecho y |a
sustanci a del planteo conduce a determ nar el al cance de
di chas cl ausulas (art. 14, inc. 3, de la ley 48).

No obsta a ello | a escueta fundanentaci on del re-
curso pues en nmateria de habeas corpus no corresponde
extremar | as exigencias fornmales para | a procedencia de |a
apel aci on federal (Fallos: 307:1039), nmaxi me cuando de él
resulta clara la tacha de inconstitucionalidad aludida y el
derecho en que se funda.

5°) Que, resefiadas | as circunstancias facticas de
| a causa, corresponde en prinmer térm no exam nar | as normas
especificas en la materia a fin de correlacionarlas entre
si y con el réginen penal penitenciario, conp asi tanbién
con el resto del ordenam ento juridico.

La Ley Penitenciaria Nacional, en |lo que al caso
i nteresa establ ece:

Art. 91: "No podrda privarse al interno del
derecho a conunicarse en forma perioddica con su famlia
curadores, allegados o am gos, asi conp con personas y
represent ant es
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-//- de organisnos e instituciones oficiales o privadas que
se interesen por su rehabilitacién”

Art. 92: "Las visitas y |a correspondencia que re-
ciba el interno se ajustaran a |as condici ones de oportuni-
dad, supervisién y censura que determ nen | os reglanentos,
| os cual es baj o ni ngin concepto podréan desvirtuar | o establ e-
cido en el articulo anterior. SOl o podran ser restringidas
transitoriamente por notivos disciplinarios o razones inhe-
rentes a su tratamento".

6°) Que la prinera fuente de inteligencia de la |ley
es su letra, pero ademas |la misioén judicial no se agota con
ell o, ya que |os jueces, en cuanto servidores del derecho pa-
rala realizacion de la justicia, no pueden prescindir de la
i ntenci 6n del |egislador y del espiritu de |las normas, todo
esto, a su vez, de nmanera que | as concl usi ones arnoni cen con
el ordenamiento juridico restante y con |l os principios y ga-
rantias de |l a Constituci 6n Nacional (Fallos: 312: 2382). Para
tal tarea, esta Corte tiene dicho que | a exposicion de no-
tivos de las normas constituye un valioso criterio interpre-
tativo acerca de la intenci 6n de sus autores (G 307. XXl V.
"Gl de G nénez Colodrero, Dolores y otros ¢/ Estado Naci ona
(Mnisterio de Educaci 6n y Justicia) s/ dafios y perjuicios",
sentencia del 5 de agosto de 1993).

7°) Que, por ello cabe consignar al gunas expresio-
nes de | a exposicién de notivos de |a Ley Penitenciaria Na-
cional y de la fuente normativa que ésta tonmd en consi dera-
cion, es decir, el "conjunto de reglas mnims para el trata-
mento de | os reclusos”, aprobado por el Prinmer Congreso de
| as Naci ones Unidas en materia de prevenci 6n del delito y
tratam ento del delincuente reunido en G nebra en 1955 e
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3 D. 346. XXl V.
Dessy, Qustavo Gast6n s/ hébeas
cor pus.

-//-que sugirié que | a Asanbl ea General de | as Naci ones
Uni das recom ende a | os gobi ernos el estudio de | as
di sposi ci ones con &nino favorable, contenplando |a
posi bilidad de adoptarlas y aplicarlas en | a adm ni straci 6n
de |l as instituciones penitenciarias.

Asi, en | a exposicién de notivos de la |ley
menci onada se aclara que |las normas que tratan sobre |a
conmuni caci 6n del interno con el nundo exterior, "ademas de
dar inperatividad | egal al principio que sustentan, de
conuni cabi | i dad del recluso con | as personas de su famlia
y al |l egados, de vieja data en todo el mundo, asimla este
capitulo a la tendencia actual en |la materia, en cuanto
exhi be conp idea fundanmentadora que la institucién
penitenciaria no debe aislarse del medio social, debiendo
favorecerse | a conunicaci 6n del recluso con el exterior en
toda forma conpatible con el réginmen, hasta el limte que
pueda hacérselo sin violentar |as normas juridico-penal es
qgue condi cionan el réginen de cunplimento de |a pena”
(paragrafo 83).

Por su parte, |a segunda disposicion citada -
"Conjunto de reglas mnimas para el tratam ento de | os
reclusos..."- refiere que "se autorizara a todo acusado
para que se procure, a sus expensas o0 |las de un tercero,
i bros, periddicos, recado de escribir, asi conp otros
nmedi os de ocupaci 6n, dentro de los linmtes conpatibles con
el interés de la adm nistracion de justicia, |la seguridad y
el buen orden del establecimento” (art. 90).

8°) Que la reglanentaci 6n que ha dado | ugar al
acto de autoridad nacional cuestionado cono lesivo a tales
post ul ados -Bol etin Publico del Servicio Penitenciario
Feder a
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-//- Argentino n° 1266 del 24 de enero de 1979, aconpafiada en
| a audi enci a cel ebrada en | a causa por |as autoridades del
servicio penitenciario (fs. 16/ 18)- establece que "La corres-
pondenci a epistolar y telegrafica sera objeto de supervisioén
y censura. Para esto ultino deberéan tenerse en consideraci 6n
aquel | os aspectos que por su natural eza puedan aparecer, in-
cidir o convertirse en factores negativos, desde el punto de
vi sta que sustentan | os principios en que se basa el concepto
de readaptaci 6n social" (art. 3); "Si a juicio de la D -
recci 6n del Establecinmento resultara inconveni ente dar curso
-por su contenido- a una carta, se procederd a efectuar |a
devol uci 6n de la msma al remtente, informandol e sobre |as
causal es notivadoras" (art. 4); "No se autorizara |la entrada
o salida de correspondencia en | a que se enpl een signos o pa-
| abras convencional es, se utilice | enguaje obsceno, se hagan
al usiones o0 emtan juicios con respecto al réginmen interno o
al personal del Servicio Penitenciario Federal, o que se re-
fieran a asuntos que por su natural eza escapen a | os térm nos
ri gurosanmente personales o de famlia" (art. 5); "Cuando de
| a correspondenci a surjan indicios que hagan presumr |a
com si6n de un delito o |la persistencia en actividades delic-
tivas, se iniciaréan actuaci ones conuni cando a |l a autoridad
policial o judicial que correspondi ere, acorde con |as carac-
teristicas de tales indicios" (art. 13).

Cabe agregar que dicho reglanento fue nodificado un
di a después de | a presentaci 6n de este habeas corpus, por Bo-
letin Pablico N° 2076, del 19 de agosto de 1992, en cuyo ti-
tulo Il, capitulo |, establece el réginen de | as correspon-
dencias -arts. 64 a 80- que es simlar al anterior.

9°) Que las normas reglanentarias citadas han im
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4 D. 346. XXl V.
Dessy, Qustavo Gast6n s/ hébeas
cor pus.

-//-puesto, a través de un texto anbi guo (especial nente | os
arts. 3y 4 del reglanento), una restriccion al secreto

epi stolar, absoluta y permanente. No se distinguen
oport uni dades ni situaci ones, condi ciones ni causas,
remtentes ni destinatarios. Toda carta de todo preso, en
todo nonento, y dirigida a cual qui er persona, esta sonetida
al réginmen aludido, a pesar de que el art. 92 de la ley
peni tenciaria solo establ ece |a supervision de |a
correspondenci a que ellos reciben.

Respecto de | os papeles privados y |la
correspondencia, el art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal
expresa que "una ley determ narda en qué casos y con qué
justificativos podra procederse a su allanamento y
ocupaci 6n". La Ley Penitenciaria Nacional, cuyos autores no
han dej ado de tener en cuenta -no cabe |a presuncion
contraria- la particular situaci 6n en que se encuentran | os
presos y | a necesidad de preservar |a seguridad, no prevé
| a censura de | a correspondencia que ellos envian, por |o
que | as di sposiciones del reglanento que | o autorizan
representan una extralimtacion de |a facultad
reglanentaria prevista en el art. 99, inc. 2 de la
Constituci 6n Naci onal, autorizando, sin fundanento | egal,
un indiscrimnado y permanente allanam ento de | os derechos
constitucionales a la inviolabilidad de | a correspondenci a
y a la privaci dad, anparados, respectivanmente, por |os
arts. 18 y 19 de nuestra Carta Magna.

Sin perjuicio del vicio de inconstitucionalidad
sefial ado, cabe agregar que carecen de racionalidad |as
circunstancias previstas en el art. 5 de dicho reglanento
para fundar | a negativa al envio de |a correspondenci a del
interno. Por ejenplo, en cuanto a la referencia al
"l enguaj e obsce-
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-//-no", no se advierte cual seria el interés legitimnte del
Estado para intervenir |la correspondencia privada del recluso
a efectos de asegurarse que ésta guarde un | enguaj e decoro0so.
La prohibicidn que |as msivas "hagan al usiones o emtan
juicios con respecto al réginen interno o al personal del
Servicio Penitenciario Federal" no sélo carece de vincul aci 6n
razonabl e con | os objetivos de seguridad y resocializaci 6n
previstos en la |ley penitenciaria, sino que ademas cercena un
nmedi o i doneo -tal vez el Unico- con que cuentan | os reclusos
para hacer |legar al nmundo exterior denuncias o reflexiones
sobre el anbito carcelario, y aun, reclamar ayuda ante abusos
de la autoridad. La exigencia de que |as cartas de |os
reclusos so6lo aludan a asuntos estrictanmente particulares o
de famlia se funda en una concepci 6n alienante, que niega al
preso |l a facultad de expresarse sobre tenmas sociales y
politicos.

10) Que el propodsito de readapaci 6n social del pe-
nado, que debe estar en |l a base del tratamento carcelario y
es expresanente predicado en el art. 1 de la Ley Penitencia-
ria Nacional, se ve controvertido por disposiciones y actos
de autoridad cono | os que han dado |lugar a esta causa, ya que
censurar y obstaculizar |a comunicaci 6n del recluso con el
exterior es un nodo de distanciarlo del nedio social al que
deberd reintegrarse tras el cunplimento de | a pena.

Al respecto, no es ocioso recordar |as pal abras del
juez Thurgood Marshall -con |a concurrencia del juez Brennan-

y |l os estudi os en que se apoya, en el caso Procunier V.

Martinez (416 U. S. 396, 426): "La correspondenci a proporciona
uno de | os escasos vincul os que | os detenidos retienen con
sus conuni dades o fam lias, vincul os esencial es para el
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5 D. 346. XXl V.
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-//-éxito en su posterior retorno al nmundo exterior (véase,
e.g., National Advisory Comm ssion on Crimnal Justice
Standards and Goals, Correction, 67-68,... 1973). E juez

Kauf man, escribiendo para el Segundo Circuito, asentd dos
observaci ones particularmente a propésito del reclanp de

rehabilitaci 6n de beneficios en Sostre v. M.G nnis, 442

F.2d 178, 199 -1971- (en pleno): 'Las cartas nmantienen al
deteni do en contacto con el nundo exterior, ayudan a conte-
ner algo de o moérbido y de la falta de esperanzas produci -
dos por la vida y aislamento de la prisioén, estimulan sus
i npul sos naturales y humanos, y por otra parte pueden
contribuir a nejorar las actitudes nentales y de reforma' vy
‘el dafio que la censura hace a la rehabilitaci én no puede
ser provechoso. Los detenidos pierden contacto con el nundo
exterior y se vuelven cautel osos en exponer pensani entos o
criticas de la prisién en sus cartas. El increnento de |a
al i enaci 6n soci al que produce este arbitrio ha sido

consi derado nocivo' (Singer, 'Censorship of Prisoners' Mai

and

the Constitution,... ). La Corte agrega hoy que 'la autori-

dad de | as opi niones profesionales parece indicar que |la
libertad de | os presos para nmantener correspondencia con
externos contribuye mas que retarda los fines de |a
rehabi litaci 6n (di versos estudi os han reconendado que | as
autori dades tienen el derecho para inspeccionar el correo
por notivos de contrabando pero no para |leerlo' . National
Advi sory Comm ssion on Crimnal Justice Standards and
&oal s, Corrections,_Standard 2.17,... -1973-; ver

California Board of Corrections, California Correctional

System Study: Institutions 40,... -1971-; Center of

Crimnal Justice, -//-




-//-Boston University Law School, Mdes Rul es and Regul ati ons
on Prisoners, Rights and Responsabilities, Standards IC1l vy
1Cc2, ... -1973-".

La comi si 6n oficial que investigd la revuelta de
los internos de |a carcel norteanericana de Attica, ocurrida
en 1971, entre otras concl usi ones expresd: "Si | os presos de-
ben aprender a tener |as responsabilidades de | os ciudadanos,
deben tener todos | os derechos de | os demas ci udadanos,
excepto |l os que fueran especificanmente retirados por una or-
den judicial. De nodo general, esto significa que |os presos
deben mant ener todos sus derechos, excepto el de la libertad

anbul atoria. Esto incluye... el derecho de recibir y enviar

cartas librenente... " (The official report of the New York
State Special Conmm ssion, on Attica, Nueva York, 1972, XVl,

cit. en Fragoso, Heleno O audio, "El Derecho de |os Presos",
en Doctrina Penal, 1981, n° 13, pag. 242).

El ordenam ento espafiol establ ece "conp regla gene-
ral", que "la correspondencia postal que expida o reciba el
interno goza de |a garantia del secreto"” (Gonzéal ez Navarro,
F., "Poder donesticador del Estado y derechos del recluso",
en Estudi os sobre | a Constituci 6n Espafiol a, Madrid, 1991, t.
1, pag. 1156), debi éndose respetar "al maxinmo" la intim dad,;
| as comuni caci ones escritas de | os presos pueden ser in-
terveni das "notivadanente" por el director del establ ecimen-
to, dando cuenta "a |la autoridad judicial conpetente" (Jimé-
nez Canpo, Javier, "La Garantia Constitucional del Secreto de
| as Comuni caci ones”, en Revista Espafol a de Derecho Cons-
titucional, Madrid, 1987, n° 20, pag. 55, con cita de |la Ley
Organi ca General Penitenciaria 1/1979).

La Ley de Ej ecuciones de Italia de 1975, estable-
-/ -
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-//-ce: "la correspondenci a de cada condenado o i nternado
puede ser sonetida, nedi ante decision notivada de

magi strado de vigilancia, al exanen del director (de la
adm ni straci 6n penitenciaria)... "

La contradicci6n entre el objetivo de
readapt aci 6n soci al sostenido en la Ley Penitenciaria
Argentina y la censura de |a correspondenci a i nduce a
recordar que no le esta permtido al |egislador obrar de
nodo que redunde en destrucci on de | o misnmo que ha querido
anparar y sostener (Al corta, "Garantias Constitucional es",
pags. 34 y 35; Alberdi, Juan B., "Organi zaci 6n de |la
Conf ederaci 6n Argentina", pag. 176 y art. 20 de su
"Proyecto de Constitucion", Fallos: 117:432).

11) Que la seguridad de una prisiény la
finalidad de inpedir que desde su interior sean conduci das
actividades delictivas o planes de fuga, configuran
propdsitos incuestionables del Estado. Pero esto no
justifica la censura de | a correspondencia de | os internos,
ya que éstos pueden mantener, nediante el régi nen de
vi sitas, conversaciones privadas y "visitas intinmas
peri odi cas" (art. 497 Cbédigo Procesal Penal de |a Nacién).
Todo ello sin perjuicio de admtir que, en el caso
particul ar en que hubi ese razones fundadas para tener que,
a través de | a correspondencia que enite, el penado pudiese
favorecer la com sion de actos ilicitos, |as autoridades
penitenciarias requi eran en sede judicial |a intervencidn
de dicha correspondencia (doctrina arts. 185, 234 y 235 del
Cbédi go Procesal Penal y doctrina de Fallos: 90:152;
171:366; 177:390).

12) Que de tal es consideraciones se verifica en
aut os un supuesto en que | a reglanentaci 6n en que se funda
| os
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-//-cuestionados actos de |la autoridad carcelaria ha viol ado
la ley y esa circunstancia |a ha puesto en contradicci 6n con
| as normas constitucional es citadas, pues aquélla ha ido mas
alla de los limtes trazados por la politica legislativay

| as caracteristicas de la materia (doctrina de Fallos: 148:
430; 237:636, entre otros) quebrantando | as garantias consti -
tuci onal es enunci adas, | o que obliga a esta Corte a su decl a-
raci o6n de inconstitucionalidad (arts. 18, 19, 28, 31 y 99,
inc. 2°, de la Constitucién Nacional).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se declara procedente el recurso extraordinario, se deja
sin efecto |la sentencia en o que ha sido materia de recurso
y se declara |la inconstitucionalidad de |as disposiciones del
reglamento referidas a |la correspondencia que remten | os
internos. Notifiquese, hagase saber y devuélvase a fin de
gque, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunci an ento
con arreglo a | o aqui dispuesto. JULIO S. NAZARENO (en
di si dencia) - EDUARDO MOLI NE O CONNOCR - CARLCS S. FAYT (por
Su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (por su voto) - RI CARDO LEVENE (H) (en
di si dencia) - ANTONI O BOGE ANO (por su voto) - GU LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.

VO /1 -
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-//-TO CONCURRENTE DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLOS S. FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON
ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que Joao Gustavo GastOn Dessy, que se encuen-
tra cunpliendo una condena de prision en |a Unidad 7 del
Servicio Penitenciario Federal, inici6 el presente hébeas
corpus en los térmnos del art. 3, inc. 2, de la ley
23. 098, por considerar que las nornas |egales que le
i npedi an despachar su correspondencia en sobre cerrado, v,
al msno tienpo, autorizaban a | as autoridades
admnistrativas a leer y censurar su contenido, eran
violatorias de los arts. 18 y 19 de la Constitucio6n
Naci onal (fs. 7). Agreg6, que el tipo de cartas que enite
“tiene caracteristicas absol utamente personales y
af ectivas; que esa circunstancia vuel ve particul arnente
violento el hecho de que sus intim dades sean conparti das
por el agente...que a la sazdn se encarga de |la censura";
gue "es nenester obtener un criterio racional, en tal
sentido, la censura indiscrimnada no responde a la finali-

dad aducida"; que "el derecho a la intimdad uni canente
puede cesar relativanmente si es que existe una fundada
razon para creer que el interno con su correspondencia
puede poner en riesgo |a seguridad del penal, de |lo
contrario, se trataria de una nedida reglanentari sta
excesiva que sin razon alguna viola el art. 18"; "que el
estinmulo previsto en el art. 91 de la Ley Penitenciaria
Naci onal en relaci6n a |las rel aciones sociales, de |as
cual es |l a correspondencia es la nmas inportante, cunple tal
vez la funcién resocializadora de ma

yor trascendencia, adecuando el tratamento a | os objeti -
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-//-vos del art. 18"; que "la Convenci 6n Ameri cana de Dere-
chos Humanos...explicitanmente establ ece que en | a ejecuci 6n
de | as penas no se puede adoptar por via de hecho ni juridica
ni nguna conducta que inplique nenoscabar |a dignidad de |la
persona"; que el resguardo de | a seguridad del penal "puede

| ograrse utilizando el m snpo procedi mento que segun | a

aut ori dad admini strativa describi 6 en esta audiencia para re-
cepci 6n de |l a correspondencia. Es decir, asi conb se abren en
presencia del interno | as cartas que reci be, con el objeto de
verificar que no contengan el enentos peligrosos, bien puede
cerrarse el sobre en presencia del interno de |as cartas
emtidas con la msma finalidad" (ver fs. 10/14).

La Camara Federal de Apel aci ones de Resi stenci a,
confirmando el fallo de prinera instancia, rechazé el hébeas
corpus con base en que la Ley Penitenciaria Nacional (decre-
to-ley 412/58), al inponer |las pautas a | as que debe ajustar-
se el réginen de correspondencia de | os detenidos -arts. 91 vy
92-, remte a la aplicacién de |os reglanmentos dictados en su
consecuenci a, | os cual es reconocen conb Unico |limte el
derecho de conuni caci 6n de los internos y "deben aplicarse y
asi se aprecia ocurre en autos, con |los al cances que las cir-
cunstanci as aconsejan para cunplir | o nmas acabadanente posi -
ble con los fines para | os cual es han sido instaurados, sin
que ello inplique vulnerar |as disposiciones constitucionales
i nvocadas".

La defensora de pobres, incapaces y ausentes inter-
puso recurso extraordinario (fs. 37/42), que no nmereci 6 con-
testaci 6n por |a demandada, y fue concedido (fs. 47/48). La
apel ante sostiene, ademds de reiterar algunos de | os pl anteos
antes indicados, que |la censura practicada por |las autori

-/ -
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-//-dades carcelarias resulta violatoria del art. 18 de |la
Constituci 6n ya que no respeta |los principios alli sentados
respecto de la inviolabilidad de | a correspondencia y del
obj etivo de resocializaci 6n que debe poseer |a pena.
Considera que la lectura de |as cartas del interno
"“...inplica escudrifar en su interior; afectar su

sensi bilidad, su intimdad, bloquear |a posibilidad de que

proceda en su escritura espontaneanente... En su opi ni 6n,

la "...censura no se legitim porque se confiere esa

facultad en un regl anento... Agrega que, aun cuando es
posi bl e extraer inplicitanente de dicho reglanento |a
facultad de controlar el contenido de | a correspondencia
gque emtan los internos, ello redunda en perjuicio del
proceso de resocializacion (fs. 40/40 vta.). Afirma, por
altino, que tanto |la autoridad adm nistrativa cono | os
jueces de | a causa han considerado en forma abstracta a | os
arts. 91 y 92 de la Ley Penitenciaria Nacional citada,
desvi ncul andol os del objetivo constitucional de |la resocia-
l'izacion.

2°) Que el recurso extraordinario es adm sible
por cuanto se dirige contra una sentencia definitiva de
superior tribunal de |la causa y pone en juego |a validez
constitucional de la Ley Penitenciaria Nacional y del
Régi men de Correspondencia para | os |Internos Condenados
(arts. 14, inc. 1, delaley 48, y 7 de la ley 23.098). En
cuanto a | a fundanmentaci 6n del renedi o, no obstante sus
fal encias, el Tribunal juzga que satisface ninimanente
di cho requi sito, maxi ne cuando se encuentran en debate
derechos y garantias prevalentes de | a Constitucién
Naci onal (Fallos: 307:1039; 308:873 y nuchos otros).

-/ -



-/ - 3°) Que la Ley Penitenciaria Nacional (decreto-I|ey
412/ 58), dispone que "las visitas y |l a correspondenci a que
reciba el interno se ajustaran a |as condici ones de oportuni -
dad, supervisién y censura que determ nen | os reglanentos,

| os cual es baj o ningin concepto podréan desvirtuar | o establ e-
cido en el articulo anterior. SOl o podran ser restringidas
transitoriamente por notivos disciplinarios o razones inhe-
rentes a su tratamento” (art. 92; el aludido art. 91 reza:
“No podra privarse al interno del derecho a comruni carse en
forma peri édica con su famlia, curadores, allegados o ami -
gos, asi conb con personas y representantes de organi snos e
instituciones, oficiales o privadas, que se interesen por su
rehabilitacion.").

Por su | ado, el Réginen de Correspondencia para |os
| nt ernos Condenados (Boletin Publico del Servicio Penitencia-
rio Federal Argentino, n° 1266, agregado por |a demandada -
fs. 16/ 18-) establece: "la correspondencia epistolar y tele-
grafica sera objeto de supervisioén y censura. Para esto ulti-
no deberan tenerse en consi deraci 6n aquel | os aspectos que por
su natural eza puedan aparecer, incidir o convertirse en fac-
tores negativos, desde el punto de vista que sustentan |os
princi pios en que se basa el concepto de readaptaci 6n so-

cial..." (art. 3°); "si a juicio de la D reccion del Estable-
cimento resultara inconveniente dar curso -por su contenido-
a una carta, se procedera a efectuar |a devolucioén de la
msma al remtente, informindol e sobre | as causal es notivado-
ras" (art. 4°); "no se autorizarda la... salida de correspon-
dencia en | a que se enpl een signos o pal abras convenci onal es,
se utilice | enguaj e obsceno, se hagan al usiones o emtan
juicios con respecto al réginen interno o al personal del

-/ -
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-//-Servicio Penitenciario Federal, o que se refieran a
asunt os que por su natural eza escapen a | os térm nos
ri gurosanente personales o de famlia" (art. 5°).

4°) Que es inpropio de esta Corte interpretar |as
normas de | os cuerpos | egal es precedentenente citados, por
no ser de natural eza federal (N 26.XXV. "Nasso, José
Agustin Cayetano (int. U-7) s/ habeas corpus", del 5 abri
de 1994, y su cita), debi éndose atener a la inteligencia
est abl eci da por el a quo, que ha sido favorable a |la
conpati bilidad del réginen con la ley citados. Si, en
canbi o, es propio del Tribunal y de este pleito, revisar |lo
resuel to acerca de | a adecuaci 6n de | as normas asi
interpretadas a | a Constituci on Nacional (Fallos: 117:7;
123: 313; 137:47, entre muchos otros).

Dicha inteligencia ha venido a reconocer, por un
| ado, que | os presos estan obligados, sin excepciones, a
presentar toda | a correspondenci a que deseen remtir al
exterior en sobre abierto, y, por el otro, la facultad de
| as aut ori dades penitenciarias de |leer dichas cartas y, en
su caso, rechazar el envio.

5°) Que la inviolabilidad de | a correspondenci a
epi stol ar configura un derecho cuyo reconoci m ento puede
hall arse en las raices msnmas del ordenam ento juridico pa-
trio. Al decreto sobre Seguridad Individual dictado por el
Triunvirato en novienbre de 1811, |le sigue el Estatuto
Provi si onal de nayo de 1815, el Regl amento Provisorio de
di cienbre de 1817, la Constituci on de 1819, asi cono |a de
1826, adenas, por cierto, del proyecto de Constituci6n
el aborado por | a Sociedad Patriotica en 1813. Tanbi én
estaba presente en el derecho publico de | as provincias,
anterior a 1853:

-/ -



-//-Estatuto Provisorio de Santa Fe de 1819, art. 50; Regl a-
mento Provisorio de Cordoba de 1821, cap. XVI, arts. 10 y 11;
Regl ament o Provi sorio Constitucional de Corrientes de 1821,
Seccion VIII, arts. 12/14; Estatuto Provisorio Constitucional
de Entre Rios de 1822, art. 103; Regl anento Constituci onal
para | a nueva Provincia de Catamarca de 1823, art. 6;
Constitucion de la Provincia de Corrientes de 1824, arts.
12/14; "Carta de Mayo" de la Provincia de San Juan de 1825,
art. 5; Estatuto de la Provincia de Jujuy de 1839, art. 56;
Constitucion de |la Provincia de Santa Fe de 1841, art. 72;
Cbodi go Constitucional Provisorio de |a Provincia de Cordoba
de 1847, cap. Xvi, arts. 9/10 (v.: Ranpbs, Juan P., "El Dere-
cho Publico de las Provincias Argentinas", Bs. As., 1914, t.
|, passin). Esa era, por otro lado, la tradicion anterior al
derecho patrio: "las cartas confiadas &4 |a Adm ni straci 6n de
correos son para ella, para sus agentes y para todas y cua-

| esqui era persona, un depdsito sagrado que no se puede abrir
ni interceptar" (Escriche, J., "Diccionario razonado de Le-
gislaci 6on y Jurisprudencia", Paris, s/f, voz: "carta", pag.
429, con cita de la ley 13, tit. 13, lib. 3, Nov. Rec.).

La Ley Fundanental que en 1853 sell 6 la definitiva
organi zaci 6n nacional, resulta, en tal sentido, fiel custodia
de tan preciosos |egados: "es inviolable... |la correspon-
denci a epistolar y | os papel es privados" (art. 18).

Ya en | os mas tenpranos conmentarios fue expresado:
es preciso "que | os individuos de un pais se crean tan segu-
ros en el uso de la estafeta publica que mren conb no enana-
dos de su nente sus pensam entos mentras | os renglones que
| os estanpan estén bajo el fragil pero inviolable sello de
una carta, y no haya |l egado ésta a | a persona a quien se
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-//-transmte... Los paises que nmas prosperos marchan son
| os que mas religioso respeto tienen por esta

instituciéon..." (Sarmento, D. F., "Conmentario de la
Constituci 6n de | a Confederaci 6n Argentina", en Cobras
Conpl etas de Sarm ento, Bs. As., 1895, t. 8, pag. 192).

En | a ensefianza de Joaquin V. Gonzal ez, junto con
el domicilio, la Constitucidn "asegura el secreto de la co-
rrespondencia y de | os papel es privados de cada uno, porque
anbos atributos constituyen |l a esfera inviolable de la vida
privada, que da mayor sentido & la |ibertad personal. Es un
sentimento universal de respeto el que hace de la
correspondenci a particular un objeto cuya viol aci 6n
constituye una grave falta noral. El derecho de guardar el
secreto inplica el de comunicarlo & aquellos que inspiran
confianza, a quienes beneficia 6 perjudica, 6 con quienes
se mantienen rel aci ones de negoci os, de afectos, 6 de
al gunos de | os propédsitos conprendi dos dentro de |a
absoluta libertad de |a conciencia individual..." ("Mnual
de la Constituci 6n Argentina", Bs. As., 1959, pag. 207).

Hoy, pasadas | argas décadas, no parece necesario
un espiritu nmuy afinado para apreciar |a hondura y vigencia
de estos antecedentes. La introm sion en |a correspondenci a
epi stol ar traduce una de |la fracturas mas graves del ambito
de libertad y privacidad de |os honbres. La carta es
vehi cul o del pensamento, y el pensante su excl usivo sefior.
S6l o él puede disponer |a exteriorizaci én de su
pensam ento, y sb6lo él puede escoger al destinatario. La
carta es relaci 6n de uno con otro. Pero sobre qui én sea ese
otro, solo el uno puede disponer. Violar sin mas ese
vehicul o es, por tanto, vio
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-//- lar dicho seforio.

En la presente, conp en nuchas otras situaciones,
| os enunci ados | egales en tanto textos, no parecieran obrar -
aunque necesarianente- nas que a nodo de espejos de |os dic-
cionarios generales de |la |lengua: |a correspondenci a epi st o-
lar mal podria ser |lamada asi si su |lectura no estuviese re-
servada a quien le esté dirigida; |a nocién de corresponden-
cia conprende su inviolabilidad.

La carta es, en summ, un "sagrado" sol o franqueable
por su destinatario.

6°) Que, con todo, es la propia Constituci édn Naci o-
nal |a que se encarga, después de consagrar |a nentada "in-
vi ol abi li dad" de | a correspondencia, de prescribir que "una
| ey determinard en qué casos y con qué justificativos podré
procederse a su allanam ento y ocupaci 6n".

Ahora bien, de una prinera lectura de este ultino
pasaj e normativo, podria sostenerse que, en definitiva, lo
que | a Ley Fundanental ha admtido expresanente es que el se-
flal ado derecho sea suscepti bl e de regl anentaci 6n, y, por en-
de, de |limtaciones, ya que, conp reiteradanente fue dicho,
reglanmentar es limtar. A ello podria agregarse que, en todo
caso, dicha |egislacién debera ser "razonabl e", maxinme cuando
"l os principios, garantias y derechos... no podrén ser al-
terados por las |leyes que reglanmenten su ejercicio" (art. 28,
Consti tuci 6n Naci onal).

No obstante, tal nodo de discurrir, aunque correc-
to, se nmuestra particularnmente insuficiente en este caso;
ademas de reducir el problenma, entrafiaria un franco descui do
de | a especificidad del bien juridico en juego, y de |las pa-
| abras del constituyente revel adoras de que dicha especifi -
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-//-cidad |l e era cosa sabi da.

Los honbres de 1853 fueron hijos de un tienpo de
tribul aci ones y esperanzas. Conocian que el fruto de la
falta de |libertades era amargo; que era alinmento de
autoritarisnos y tosigo de | os puebl os. Entroni zaron, asi,
un nucleo de fuertes libertades individuales y de
propor ci onadas defensas para | os atentados contra aquéll as.
Es asi que la proteccion de |a correspondenci a epistolar y
| os papel es privados -junto con la del domcilio- fue
obj eto de cel osa consi deraci 6n. No se |es ocultaba, por
cierto, cuanto de la plenitud del honbre, cuanto de su
| ibertad de expresion, y cuanto de | o que hoy ha dado en
Il amarse "privacidad" o "intimdad", estaba en peligro a
falta de la nentada "inviolabilidad". De ahi que en esta
mat eri a, aquell os sabi os honbres fueran especial nente
el ocuentes y precisos. No bastd, a su juicio, con la sinple
remsion a una ley reglanmentaria. Remitieron, si, a un acto
del Congreso ("ley"), pero exigiendo de éste que contuviera
no solo |la determ naci 6n de | os "casos" en que pudiera
procederse a |l a "ocupaci 6n" de | a correspondencia, sino
tambi én la de los "justificativos" de tal autorizacién.

Si ha de seguirse el sal udabl e nétodo de
interpretaci 6n de | as | eyes, segun el cual es nenester
atender a las normas | egales en su integridad evitando
muti | aci ones de su conteni do, esto es, hacerse cargo de
todos y cada uno de sus enunci ados; si tal directriz no ha
de ser abandonada, es indudable, cabe reiterar, que la
nment ada regl anent aci 6n debe encontrarse, por exigencia de
la Constituci 6n, singularnente fundada. Resulta claro para
el Tribunal, que los "justificativos" requeridos por |a Ley
Fundanment al para ocupar la co
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-//-rrespondenci a epi stolar son una demanda dirigida, en es-
pecial, al |egislador. El ejecutor de |a ocupaci 6n podra
"justificar" su acto en una ley habilitante, en el adecuado
cunplimento del debido proceso adjetivo, pero, inpugnada |a
val idez de esta ultim, sera el turno de que aquélla responda
-y con el ocuenci a- acerca de cual es sean | os necesari os
"justificativos" por los que confirid dicha autorizaci on (de-
bi do proceso sustantivo). Un nodo de razonar opuesto no soél o
volveria a la inviol abilidad establecida en el art. 18 citado
en poco mas que un buen consejo, sino que haria del contro
de constitucionalidad de |las normas y de | a proteccién
jurisdiccional de | os derechos y garantias individuales -co-
metido prinordial de esta Corte y del estado de derecho dise-
flado por | a Constitucion (Fallos: 33:162 y otros)- una mnera
revi si 6n de fornmalidades, y ello nada nenos que cuando se
trata de un acto que, conp el de |a ocupaci 6n de |las cartas
particulares -cuadra insistir- entrafa el ingreso del poder
estatal en uno de los recintos mas intinos de |os individuos.
7°) Que la consideraci 6n conjunta en |l a Constitu-
ci 6n Nacional de la inviolabilidad del domicilio y de |la co-
rrespondenci a epi stol ar traduce nenos un afortunado azar, que
| a advertencia por |os constituyentes de |a consubstanciali -
dad de anbos aspectos. El sobre es nmuro y el nmuro sobre, y es
verdad que esto es una netéafora; pero, o que |a netafora cu-
bre no es nmenos verdad. Detras de |los nuros del domicilioy
de | os pliegos que envuelven la carta estéa contenido un uni -
verso reservado, inaccesible para todo aquel al que no se |lo
permta su titular. La inviolabilidad de la carta no depende
de la fragilidad de su continente, asi conob, parafraseando a
lord Chattam la Iluvia podrd penetrar en una débil cabafia,
-/ -
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-//-"pero el rey no".

Es por ello que el Tribunal ha considerado a |l a
inviolabilidad del domcilio y de |a correspondencia en
t érm nos sustanci al mrente entrafabl es, calificéandol os cono
un derecho "basico" o "fundanental" de | a persona humana
(Fal |l os: 308: 1392, pags. 1428 y 1475. Asim snp: Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos, art. 12; Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, art. 17; Decl araci6n
Aneri cana de | os Derechos del Honmbre, art. X; Convenci én
Aneri cana sobre Derechos Humanos, art. 11.2).

Se trata de especies de un género Unico, de una
garantia relativa "a todas | as invasiones de parte del
gobierno y de sus enpleados a | a santidad del hogar de cada
honbre y de la privacidad de su vida. No es la rotura de
sus puertas, o el hurgar en sus gavetas | o que constituye
| a esencia de la infraccién; sino la invasi 6n de un
i nabrogabl e derecho a | a seguridad personal, a la |libertad
personal y a | a propiedad privada" (Boyd v. United States,
116 U.S. 616, 630).

Son aspectos conp el presente | os que hacen

oportuno el recuerdo de la siguiente definicion: "E
derecho a |l a privacidad es el derecho del individuo para
decidir por si msnp en qué nedida conpartira con | os denas
sus pensam entos, sus sentimentos y | os hechos de su vida
personal” (Oficina de Cencia y Tecnologia de | os Estados
Uni dos de Norteanerica, "Privacidad e Investigacion de |la

Conducta", citada por Enmerson, Thonas |., The System of

Fr eedom of
Expressi on, Nueva York, 1970, pag. 545).

Derecho este Ultino que ha sido tern nantenente
afirmado por el Tribunal en el caso "Ponzetti de Bal bin c/
E-
-]/ -



-//- ditorial Atlantida S.A " (Fallos: 306:1892), entre
otros.

8°) Que la libertad en cada una de sus fases tiene
su historia y su connotaci 6n (Fallos: 199:483; Wst Coast
Hotel C. v. Ernest Parrish y Elsie Parrish, 300 U S. 379).

De ahi que | as consi deraci ones en particul ar del
tema en di scusi 6n, deban mantener un nuy especial apego a | as
circunstanci as del caso. El Tribunal tiene dicho que |os no-
tivos que determ nan el examen de |a correspondencia en el
caso de un delincuente, pueden diferir de los referentes a un
gquebrado, a un vinculado al conercio, a un sujeto de obli-
gaciones tributarias, etc.; por ello ha interpretado que el
art. 18 de la Constituci6n no exige que |la respectiva ley re-
gl amentaria deba ser "uUnica y general" (Fallos: 171:348, pag.
364, entre otros).

9°) Que, en priner lugar, la validez de |os regl a-
nment os no puede provenir del solo hecho de que la limtacién
pese sobre condenados, esto es, individuos obligados a vivir
en el marco de instituciones carcel ari as.

El ingreso a una prision, en tal calidad, no despo-
ja al honmbre de la proteccion de las leyes y, en priner |u-

gar, de la Constitucién Nacional.

La advertencia |eida por el Dante: |asciate ogn

speranza, voi ch'entrate, estaba escrita en lo alto de la

puerta infernal; por el contrario, en el dintel de |a que
traspasan |l os reclusos la inscripcion es otra: "las carcel es
de la Naci 6n seran sanas y |inpias, para seguridad y no para
castigo de |los reos detenidos en ellas, y toda nedida que a
pretexto de precauci 6n conduzca a nortificarlos mas all & de
|l o que aquélla exija, haré responsable al juez que la autori-
-/ -
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-//-ce" (art. 18 citado).

Consagrase, asi, un expreso mandato
constitucional que, a juicio del Tribunal, ha de entenderse
aplicable al caso de | os condenados: "La Constitucién
decl ara puni bl e toda nedi da que, por voluntad expresa, o
baj o pretexto de precauci 6n, conduzca a nortificar a | os
delincuentes mas alla de |o que |a seguridad exija...; son
precauci ones de |a Constitucién contra las tiranias,
colectivas o individuales, al propio tienpo que inportan
ver daderos progresos en |la cultura nacional" (Gonzélez,
Joaquin V., op. y loc. cit., pags. 199 y 200; v. asin sno:
Montes de Oca, M A., "Lecciones de Derecho

Constitucional", Bs. As., s/f, t. |, pag. 443; CGonzél ez

Cal deron, Juan A., "Derecho Constitucional Argentino", Bs.
As., 1931, t. Il, pégs. 167/168; Linares Quintana, Segundo
V., "Tratado de la C encia del Derecho Constitucional", Bs.

As., 1956, t. V, pag. 319).

Es nmenester una seria y detenida reflexidn sobre
el particular. El fenoneno de | a delincuencia despierta en
| a soci edad muy di versas reacci ones que se nmanifiestan en
| a consideracién y juicio sobre los delincuentes y el trato
gue deba di spensarsel es. No todas responden a una
pretensi 6n de estricta justicia segun las |eyes y dentro de
| os lindes constitucionales. Es proverbial que en esta
mat eri a todos echen el problena a casa ajena. Asi, es al go
mas verdad que error afirmar que parte de esa soci edad
proyecta en | a persona del condenado una genérica
responsabil i dad de desaciertos y frustraci ones, de cul pas y
renmordi mentos, tan inasibles para la prinmera conbo no
atribui bl es al segundo. El condenado penal nente se ve, asi,
enpl azado en el vértice de un haz de
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-//-supuestas y prinordial es causas de insatisfacci on social.
No es inusual, entonces, que el rostro del que conete un acto
ilicito vaya perdi endo, en el espejo de parte de esa

soci edad, sus caracteres de persona humana, hasta el punto de
serl e desconoci dos irreparabl enente.

Por otro | ado, suele razonarse: ¢si la ley ha podi-
do validanente privar a un individuo de su libertad anbul at o-
ria, que es uno de sus bienes mas preci ados, co6nop no podra
hacerl o de otros bienes que, en definitiva, no son de mayor
rel evanci a? jQui én puede | o mas, puede | o nenos!.

Frente a este del etéreo plano inclinado -repudi able
aun desde la | d6gica formal-, es preciso reaccionar con vigor
con todo el que proporciona |la Constituci én Nacional y sus
i nsepar abl es raices humani stas, con el peso de todos |os
derechos y garantias que consagra en el capitul o Gnico de su
prinmera parte, irresistible incluso para |las recias puertas
de |l as céarceles.

Ni ngun habitante de | a Naci 6n puede ser privado de
su di gni dad humana, aunque su conducta haya sido reprobada y
se encuentre cunpliendo una pena privativa de la |libertad
(Fallos: 313:1262, disidencia del juez Fayt).

Toda persona privada de libertad seréd tratada con
el respeto debido a |a dignidad inherente al ser humano (Con-
venci 6n Americana sobre Derechos Humanos, art. 5, inc. 2; en
t érm nos andal ogos: Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, art. 7).

Los prisioneros son, no obstante ello, "personas"”
titulares de todos | os derechos constitucionales, salvo | as
| i bertades que hayan sido constitucional nente restringi das
por procedi m entos que satisfagan todos | os requerim entos
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-//-del debido proceso (Procunier v. Martinez, 416 U. S.
396, 428, voto del juez Douglas, WIlliam Q).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
rechazado, bien que con arreglo a su ordenam ento, que una
pena privativa de la libertad -pronunciada por un tribunal
conpet en-
te contra una persona reconoci da cul pabl e- entrafe
"I nevitabl enente” consecuenci as que repercutan sobre el
art. 8 -relativo al respeto de |a correspondenci a- del
Conveni o de Sal vaguardi a de | os Derechos Hunanos y | as
Li bert ades Fundanental es (caso Gol der, del 21 de febrero de
1975, n° 44, en "Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos. 25
Afos de Jurisprudencia 1959-1983", Boletin de
Jurisprudencia Constitucional, Midrid, s/f, pag. 268).

10) Que por un diferente aunque afin orden de
i deas, tanbi én ha de ser rechazado el intento de |la
demandada, de dar validez a | as di sposiciones en cuestion
con base en el art. 12 del Codigo Penal

La reclusion y prision por mas de tres afios, ade-
mas del natural efecto sobre la libertad anbulatoria, "Ile-
van" conmo "inherente" la "inhabilitacion absoluta" (art. 12
citado); enpero, esta ultima carece de |a repercusion
pretendi da, de conform dad con el art. 19 del cddigo
citado. A su vez, las "privaciones" que dicho art. 12
agrega, tanpoco conducen a una conclusi 6n diversa de |la
asent ada precedentenente ("privacioén... de la patria
potestad, de la adm nistraci 6n de |os bienes y del derecho
de di sponer de ellos por actos entre vivos").

El argunmento planteado encierra, en rigor, una
tesis poco nenos que alarmante. Por ella, |a pena del
derecho
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-//-penal podria, en cierta forma, ir emanci pandose del prin-
cipio de legalidad (Fallos: 237: 636 y 310:1909). Aquélla, de
esta manera, no se limtaria férreamente a |las estrictas pre-
visiones de las leyes punitorias y a |los al cances de | as sen-
tencias que | as aplican, sino que conenzaria a expandirse,

por via de inferencias o de inplicaciones, hacia canpos de
limtes insospechables. El presente caso, visto segun |a de-
fensa nenci onada, seria nmuestra de ello. Nada hay en el Cbdi -
go Penal, ni en ninguna otra norma, que inponga conb pena a
un condenado | a privaci 6n absol uta del derecho constitucional
al secreto de sus comuni caci ones; antes bien, el cddigo
procesal respectivo deposita en el juez de ejecuci 6n el con-
trol de "que se respeten todas |as garantias constitucional es
y tratados internacionales ratificados por |a Republica

Argentina, en el trato de | os condenados, presos..." (art.
493, inc. 1°). A su vez, la citada Ley Penitenciaria Nacional
t anpoco establ ece esta suerte de pena accesoria; de sus
propi as pal abras se desprende que su finalidad no es | a de
est abl ecer penas, sino |os principios y nodos de "ejecuci6n”
de | as penas, obvianente, ya inpuestas. Sus prinmeros pasajes
son asaz ilustrativos: "Capitulo |I. Principios basicos de |a
ej ecuci 6n. Art. 1°. La ejecuci 6n de |as penas privativas de
libertad tiene por objeto | a readaptaci 6n soci al del condena-
do...".

Ahora bien, si |a pena puede ser considerada -en
una de sus perspectivas- conp |la dismnucidn de un bien juri-
dico, y si lainviolabilidad de |a correspondencia es uno de
di chos bienes, resulta que |a suspensi 6n absoluta de este Ul -
timo derecho traduciria una especi e de pena. Enpero, conp es-
ta sanci 6n no esté prevista en nornma represiva al guna, su
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-//-aplicabilidad seria ilegal (Fallos: 188:555; 200:383 vy
otros).

Conmo | o expresara Maurach, |l a pena de la ley

penal debe ser praevia, scripta y stricta.

Es por ello que esta Corte tiene resuelto que el
nodo de ej ecuci 6n de | as penas no puede revestir el
car acter de una condena accesoria que no corresponda a | as
apli cadas en | as sentenci as que emanan del Poder Judi ci al,
ni a la pena establecida por la ley para el delito de que
se trate (Fallos: 310:2412; S.213.1987. Superintendencia
Judicial. "Servicio Penitenciario Federal s/ estado de |as
uni dades ubi cadas en Cap. Fed. y Gran Buenos Aires", del 19
de novi enbre de 1987, entre otros).

En suma, las restricciones al secreto de la
correspondenci a de | os presos deberan sustentarse en
notivos ajenos a |la pena.

11) Que, por cierto, todo cuanto ha sido dicho no
conduce a soslayar |a realidad carcelaria, sus condiciones
y requerim entos, sus necesarias inposiciones. Pero si
asi enta determ nadas prem sas del control de
constitucionalidad en esta causa. La afectaci 6n al secreto
de las cartas que remta un preso no es sostenible por una
suerte de pena accesoria, ni por el status de aquél.

En tal es condiciones, y atento el sefial ado car ac-
ter em nente del derecho constitucional en juego, esta
Corte afirma cono doctrina que, para restringir validamente
la inviolabilidad de | a nenci onada correspondenci a, se
requi ere: a) que haya sido dictada una |l ey que determ ne en
gué casos y con qué justificativos podra procederse a tonar
conoci m en-
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-//-to del contenido de dicha correspondencia; b) que la |ley
esté fundada en | a existencia de un sustancial o inportante
obj etivo del Estado, desvinculado de |a supresion de |la in-
viol abilidad de |a correspondencia epistolar y de la libertad
de expresion; c) que la aludida restriccioén resulte un nedio
conpatible con el fin legitinm propuesto y d) que dicho nedio
no sea nmas extenso que | o indispensable para el al udido
|l ogro. A su vez, fines y nedi o deberéan sopesarse con arreglo
a la interferencia que pudiesen producir en otros intereses
concurrentes. Cabe aclarar, aun cuando no sea nmateria de este
pronunci am ento, que | o expuesto no excluye |a necesidad de
una regl anentaci 6n que garantice, con arreglo al debido
proceso adjetivo, el resguardo de | os derechos del preso
frente a los actos particulares por |los que se ejecute |la
restriccion.

Corresponde, entonces, juzgar |la |egislacién puesta
en el debate a la luz de |os requisitos que conforman el
est andar enunci ado, mas con | os al cances del litigio, cir-
cunscriptos a | a correspondencia que remta un interno conde
nado.

12) Que, de acuerdo con la interpretacion a |a que
debe atenerse el Tribunal, |lo que |as normas aplicabl es han
i mpuesto no es otra cosa que una restriccion al secreto epis-
tolar, absoluta y permanente. No se di stinguen oportuni dades
ni situaci ones, condiciones ni causas, remtentes ni destina-
tarios. Toda carta de todo preso, en todo nonento, y dirigida
a cual qui er persona, esta sonetida al réginmen aludido. Ello
entrafa, sin anbages, un allanam ento general e incesante del
derecho durante el |apso de | a condena.

Cortapi sas tan profundas a garantias individual es
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-//-reconoci das por |a Ley Fundanental, extrafas, por |lo
demds, al contenido de |a pena, no pueden generar otra
consecuenci a que | a de una grave presunci 6n de

i nconstitucionalidad. La reglanentacién Iimta al derecho,
pero éste limta a aquélla. No habr& derecho absol uto, mas
t anpoco | egi sl ador absol ut o.

Y cuando | a sustancia de un derecho
constitucional se ve aniquilada por las nornas que |lo
regl anmentan, ni |las circunstancias de energencia son
atendi bl es, incluso en el terreno del derecho patrinoni al
(Fallos: 172:21; 199:466; 201:71; 202:456; 204:195;
206: 158; 235:171; 243:467; 269: 416; 297:201, entre otros).

13) Que, con todo, es igual nente necesario
detenerse en | os fundanentos y propdésitos de | os preceptos
en cuesti on, mayornente dadas | as peculiari dades de |as
instituciones carcelarias. No se | e escapa al Tribunal que
el gobierno y direccion de |as céarceles es cosa seriay
trabaj osa. Gobernar un mundo anénmalo conb Io es el de |os
honbres y nmuj eres confinados, puede exigir condici ones
dificilmente transferibles a extranuros. Sin enbargo, y
cono ya fue sefial ado, |as restricciones | egales de derechos
tan fervorosanente establ eci dos por |a Constitucio6n
Naci onal reclamaran sienpre y en todo lugar, |lo cua
incluye a las carceles, |la existencia en cabeza del Estado
de un interés sustancial e inportante, desvinculado de |la
nment ada supresi 6n, entre otras condi ci ones.

La prinera dificultad que presenta el esclareci-
m ento del punto radica en el caracter anbiguo y
desarticul ado de | os enunci ados normativos. Estos, a su
vez, se encuentran conectados con variados notivos.
| npénese, en consecuen-
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-//-cia, su tratam ento por separado.

Ante todo, se dispone que, para |la supervisiony
censura de |l a correspondenci a epi stolar, deberan "tenerse en
consi deraci 6n aquel | os aspectos que por su natural eza puedan
aparecer, incidir o convertirse en factores negativos, desde
el punto de vista que sustentan |os principios en que se basa
el concepto de readaptaci 6n social", para ser agregado,
ensegui da, que "por internedio de |a Jefatura de D visién Se-
guridad Interna se inpartiran las directivas que sobre el
particul ar resulten necesarias" (art. 3, réginen citado).

No hay dudas para el Tribunal de que | os propoésitos
de "readaptaci 6n" son de |a mayor inportancia para el Estado,
y que constituyen una de las principales finalidades que el
| egi sl ador ha depositado en las instituciones carcelarias
(Ley Penitenciaria Nacional citada, art. 1; Servicio Pe-
nitenciario Federal -arts. 3y 5, inc. c- segun |ley 20.416;
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, art. 5.6: "las
penas privativas de la libertad tendran cono finalidad esen-
cial lareforma y | a readaptaci 6n social de | os condenados”;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art.
10.3: "el reéginen penitenciario consistira en un tratam ento
cuya finalidad esencial serd la reforma y | a readaptaci 6n so-
cial de | os penados").

Enper o, cabe preguntar ¢qué rel aci 6n, si al guna,
nmedi a entre dicho propdsito y la elimnacion del secreto e-
pi stol ar ?.

Por lo pronto, no ha sido al egado y nenos probado,
que hubi esen sido dictadas directivas en tal sentido.

Surmase a ell o que tanmpoco ha sido probado que |a
autori zaci 6n absoluta de la lectura de |a correspondenci a de
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-//-toda | a poblaci én carcelaria, esté sustentada en

principio alguno que se base en "el concepto de
readapt aci 6n social". La Corte, a su vez, no alcanza a
perci bir cual podria ser dicho principio. Si, por el
contrario, cuenta con datos denobstrativos de que un
arbitrio del tenor del enjuiciado resulta, mas bien
contraproducente con los fines a los que se dirigiria. Es
cuesti 6n del todo averiguada que | as comruni caci ones con el
exterior constituyen un el enento que, por |lo regqgular,
coadyuva significativamente en el al udido proceso de
readapt aci 6n, puesto que el destino de éste radica preci-
sanente en el retorno del sancionado al exterior. Poner
trabas a di chas conuni caci ones es, cono principio, ponerlas
al conocimento y manteni m ento de |azos con el nundo haci a
el cual apunta la rehabilitaci 6n; es ponerlas, al unisono,
a uno de | os nedi os de encuentro del confinado con el
préjinmo distante, cuando no consigo msno. Las Regl as
M ninmas para el Tratam ento de | os Recl usos, adoptadas por
| as Naci ones Uni das, observan: "la prisién y |as denas
medi das cuyo efecto es separar a un delincuente del nundo
exterior son aflictivas por el hecho m snb de que despojan
al individuo de su derecho a di sponer de su persona al
privarle de su libertad. Por |o tanto, a reserva de |as
nmedi das de separaci 6n justificadas o del mantenini ento de
la disciplina, el sistema penitenciario no debe agravar |os
sufrimentos inherentes a tal situacioén" (art. 57).
Asi mi snp, es concl usi 6n que proporcionan | os estudi os
interdisciplinarios | a necesidad de dar al detenido |a
sensaci 6n de que no es sOlo un nunero, sino un honbre entre
| os honbres (Di Tulio, Benigno, "Principios de crimnologia
clinicay psiquiatria forense", Mudrid, 1966,
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-/1- pég. 436).

La Ley Penitenciaria Nacional citada di spone que
"l a ejecuci 6n de |las penas privativas de libertad tiene por
objeto | a readaptaci 6n soci al del condenado. El réginmen peni-
tenciario deberéa utilizar, de acuerdo con | as necesi dades pe-
culiares de cada caso, |os nedios de prevencion y de trata-
m ento curativo, educativo, asistencial y de cualquier otro
caracter de que pueda di sponerse, de conform dad con | os pro-
gresos cientificos que se realicen en la materia" (art. 1), y
agrega que "no podra privarse al interno del derecho a co-
muni carse en forma periédica con su fanmlia, curadores, alle-
gados o ami gos, asi conp con personas Yy representantes de or-
gani snos e instituciones oficiales o privadas que se intere-
sen por su rehabilitaci én" (art. 91). A su vez, el nenorandum
gue aconpafid al proyecto que se convertiria en el cuerpo
| egal antes citado, expresaba: el capitulo | X sobre "Rel aci o-
nes Soci al es", ademas "de dar inperatividad | egal al princi-
pi 0 que sustenta, de conunicabilidad del recluso con |as per-
sonas de su famlia y allegados, de vieja data en todo el
mundo, asimla... la tendencia actual en la materia, en
cuant o exhi be conp idea fundanentadora que la institucion pe-
nitenciaria no debe aislarse del nmedio social, debiendo favo-
recerse |la comunicaci 6n del recluso con el exterior en toda
forma conpatible con el réginmen, hasta el limte que pueda
hacércel o sin violentar |as nornas juridico-penal es que con-
di cionan el réginen de cunplimento de |a pena” ("Menoréandum
sobre el Proyecto", Mnisterio de Educaci én y Justicia, Bs.
As., 1958, Nros. 82 y 83, pags. 28 y 29). Afadese a ello la
expresa referencia normativa al "tratam ento individualizado”
gue debe deparéarsele al recluso (art. 4). De su | ado,
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-//-las ya citadas Reglas Mnims para el Tratanmi ento de

| os Recl usos (Naci ones Uni das), después de hacer hincapié
en el nmentado "tratamento individual" de |os penados y en
el "contacto (de éstos) con el mundo exterior" tanto "por
correspondenci a cono nedi ante visitas" (arts. 50 y 37),
sefial an que "en el tratam ento no se debera recal car el
hecho de | a exclusi 6on de |os reclusos de | a sociedad, sino,
por el contrario, el hecho de que contintan fornmando parte
de ella" (art. 61). En sentido anal ogo: Reglas M ninas para
el Tratam ento de | os Reclusos, adoptadas por el Consejo de

Europa, art. 62; a su vez, el art. 58 indica: "el réginen
del establ ecimento debe tratar de reducir |as diferencias
que puedan existir entre la vida en prisiéon y la vida
libre, en cuanto éstas contribuyan a debilitar el sentido
de responsabilidad del recluso o el respeto a | a dignidad
de su persona"

En consecuenci a, habi da cuenta del caréacter
permanente y no individualizado de | a ocupaci 6n de | as
cartas prevista en | os reglamentos, éstos term nan
envol vi endo un contrasenti do; entorpecen el propi o cam no
gue procuran recorrer. Y | o hacen gravenente, toda vez que
el epistolar es uno de | os pocos nedios para |la
comuni caci 6n externa del penado, cuando no el uUnico (la
correspondencia em tida por el actor entre enero y julio de
1992 -21 cartas-, esta dirigida, en su totalidad, a
dom cilios distantes de su |lugar de reclusioén: Capital
Federal , y provincias de Cordoba, M siones y Buenos Aires;
asim sno, de estos |ugares provienen | as recibidas por el
primero -25 cartas en el |apso indicado-; fs. 8/9 de
expte. agregado por cuerda). Comuni caci ones que en
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-//-tranfan rel aciones famliares, de afectos, etc. Agravar,
en los térmnos en que se | o ha hecho, el ya inevitable ais-
| am ento que conlleva | a condena, no es, por ende, netodo
preparatorio de |la reinsercion social, sino propedéutica para
| a margi naci 6n o, quiza, para futuros robinsones.

Es ilustrativo, en este contexto, citar |las pala-
bras del juez Thurgood Marshall -con |a concurrencia del juez
Brennan- y | os estudi os en que se apoya, en el citado caso

Procuni er v. Martinez:

"La correspondenci a proporciona uno de | os escasos
vincul os que | os detenidos retienen con sus comuni dades o fa-
mlias, vinculos esenciales para el éxito en su posterior re-

torno al mundo exterior (véase, e.g., National Advisory

Conmi ssion on Crimnal Justice Standards and Goal s,

Corrections 67-68,... 1973). El juez Kaufman, escribiendo

para el Segundo Circuito, asentd dos observaci ones particu-
| armente a proposito del reclanp de rehabilitaci 6n de benefi -
cios en Sostre v. Mc.G nnis, 442 F. 2d 178, 199 -1971- (en

pl eno): 'Las cartas mantienen al detenido en contacto con el
mundo exterior, ayudan a contener algo de |o nmorbido y de la
falta de esperanzas producidos por |la vida y aislamento de
| a prision, estinulan sus inpulsos naturales y humanos, y por
otra parte pueden contribuir a mejorar |las actitudes nental es

y de reforma’ y 'el dafio que |l a censura hace a |l a rehabi -
[itaci 6n no puede ser provechoso. Los deteni dos pierden con-
tacto con el mundo exterior y se vuelven cautel osos (wary) en
exponer pensam entos o criticas de la prisidén en sus cartas.
El incremento de | a alienaci6n social que produce este

arbitrio ha sido considerado nocivo' (Singer, 'Censorship

of Prisoners' Ml and the Constitution,... ). La Corte a-
-/ -
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-//-grega hoy que 'la autoridad de | as opiniones
prof esi onal es parece indicar que la |libertad de | os presos
para mantener correspondencia con externos contribuye ms
que retarda los fines de |a rehabilitacion (diversos
estudi os han reconendado fuertenente que |as autoridades
ti enen el derecho para inspeccionar el correo por notivos

de contrabando pero no para |leerlo. National Advisory

Commi ssion on Crimnal Justice Standards and Goal s,
Corrections, Standard 2.17,... -1973-; v. California Board

of Corrections, California Correctional System Study:

| nstitutions 40,...-1971-; Center of Crim nal Justice,

Boston University Law School, 'Mdes Rul es and Requl ati ons

on Prisoners' Rights and Responsabilities, Standards I1G1 vy
1C2,... -1973-)" (loc. cit., pags.
426/ 427 y notas 9, 11y 12).

En este aspecto, por ende y de acuerdo con el
est andar sefial ado (supra, considerando 11, sub b), el
al l anami ento de las cartas es invalido pues no se adecua al
fin o programa, aunque |legitino, hacia el que dice
enderezarse ("readaptaci 6n social"); antes bien, su
i nocultabl e generalidad | o contravi ene al paso que
vi ol enta, sin ninguna razon, derechos prinordial es que el
Poder Judici al debe anparar (v. Fallos: 118:278).

No e estd permitido al |egislador obrar de nodo
de destruir lo msno que ha querido anparar y sostener (Al-
corta, "Grantias Constitucional es", pags. 34 y 35;

Al berdi, Juan B., "Organi zaci 6n de | a Confederaci 6n
Argentina", pag. 176 y art. 20 de su "Proyecto de
Constituci 6on", Fallos: 117: 432).

14) Que, desde otro angul o, tampoco son hall abl es
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-//-10s propésitos rel evantes que sustentarian a determ nadas
ci rcunstanci as expresadas en el art. 5° del réginen citado, y
por | os que no se "autorizara la...salida de correspon-
dencia". Por cierto que tanmpoco en esta busqueda ha prestado
ayuda |l a actividad procesal de |a demandada.

La referencia al |enguaje obsceno causa sorpresa,
pues resulta harto dificil acertar con el interés que podria
tener el Estado para que las cartas privadas de | os reclusos
deban ajustarse a supuestas reglas del buen decir, 0o a una
suerte de "nivel de inocuidad necesario en una guarderia para
ni ios" (ver Douglas, WIlliam O., "El Derecho del Pueblo", Bs.
As., 1964, pag. 45 "obsceni dad").

"Dentro de nuestro sistema de gobi erno existe |ugar
para |a mas anplia variedad de gustos e ideas. Las opiniones
acerca de qué es buena literatura, qué cosas tiene valor
educativo, qué es informaci 6n puablica refinada, qué es arte,
etc., varian de una persona a otra, asi conp varian de una
generaci 6n a otra... Pero el requisito de que la literatura o
el arte se adapten a normas prescriptas por un funcionario
conforman una i deol ogia ajena a nuestro sistema" (Hannegan v.
Esquire, 327 U S. 146, 157/158).

No nenor sorpresa, y sobre todo una narcada i nqui e-

tud, produce |a prohibicion de que |las msivas "hagan al usi o-
nes o emtan juicios con respecto al réginmen interno o al
personal del Servicio Penitenciario Federal". ¢EsS que no re-
sulta el recluso uno de | os sujetos especial nente calificados
y legitinmados para opinar sobre el réginmen inmpuesto a sus
dias y noches en prision? ¢(Acaso no es aquél quien posee da-
tos y vivencias, en nuchos casos exclusivos, sobre |la vida
carcelaria? ¢No es el suyo, un juicio irreenplazable? Mas to
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-//-davia; querido o no, la limtacién en estudio viene a
cercenar, sin ninguna razén favorable y nuchas de signo o-
puesto, un nedio idéneo -y quiz&a Unico- para que el recluso
pueda hacer |l egar al nundo exterior denuncias, planteos o
refl exi ones, sobre un anbito practicanente oculto. ¢Qué
justificativos podria aducir el Servicio Penitenciario para
suprimr |a expresioén de juicios acerca del conportam ento
de sus integrantes o sobre | as bondades o defectos del
réginen interno de la institucion? ¢En qué otra cosa sino
en una asfixi ante nordaza se traduce esta prohibicion?

No es adm si ble que | as autoridades
peni tenci ari as puedan "censurar |a correspondencia de |os
presos sinplenmente para elimnar opiniones no lisonjeras o
desagradabl es o decl araci ones i nexactas sobre | os hechos”

(Procunier v. Martinez, citado, voto de |a mayoria, pag.

413, asimsno: pag. 415; en igual sentido: Pell v.
Procunier, 417 U.S. 817, 824). "Acaso -agregd el juez
Marshall en su opini 6n concurrente citada- |a mas obvia
victima de |l a censura indirecta efectuada por |a regla que
autoriza a las autoridades carcelarias a leer la
correspondencia de los presos es el criticisno a la
admi ni straci 6n de las prisiones. La anenaza de
identificacién y de |a correspondiente represalia al perm -
tir la lectura, por las autoridades correccionales, de la
correspondenci a de | os reclusos, estéd orientada a | os
presos que podrian de otra manera criticar a sus
carceleros. El correo es uno de | os pocos nedi os que | os
detenidos tienen para informar a | a conuni dad acerca de su
exi stencia y, en estos dias de refriegas en nuestras
instituciones correccionales, |a palabra de |os prisioneros
es una materia de apre-
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-//-mante interés publico. Defender una norma que desalienta
(chills) la necesaria comunicaci 6n para informar al publico
de estas materias es estar de punta con el nmas basico
principio de la garantia a la |ibertad de expresi 6n" (idem
pag. 427).

La garantia en cuesti én, de este nodo regl ament ada,
se torna poco nenos que "irrisoria" (Fallos: 117:432).

Es mas que apropi ado subrayar en este punto, que el
reglamento ni siquiera distingue |a correspondencia que el
preso pueda dirigir a los jueces o a otras autoridades pu-
bl i cas, destinatarios habitual es de | as denuncias de | os en-
carcel ados sobre el "réginen interno y su personal” (ver

ltalia, Vittorio, Liberta e Seqretezza della Corri spondenza vy

dell e Conmuni cazioni, MIan, 1963, pag. 331 y sgtes.; Azzali,

G anpiero, Liberta e Segretezza della Corrispondenza e Poteri

di Vigilanza, en "Il Politico", Pavia, 1970, n° 2, pags.

394/ 395. El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone: "Todo Estado Parte en
el Pacto que |l egue a ser parte en el presente protocolo
reconoce | a conpetencia del Conmité para recibir y considerar
comuni caci ones de individuos que se hallen bajo la
jurisdiccion de ese Estado y que al eguen ser victinmas de una
vi ol aci 6n, por ese Estado Parte, de cual quiera de | os dere-
chos enunci ados en el Pacto", art. 1).

Para una adm ni straci 6n que pretenda honrarse por
Su servicio y acabado cunplimento de |as | eyes, pareciera
mas que aconsej able estimular, y no acallar, |as voces de
gui enes son sus adm ni strados.

Por otro | ado, es aun menos consistente la autori -
zaci 6n para leer las cartas de | os condenados fundada en que

-/ -
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-//-éstas no puedan escapar a | os asuntos "estrictanente
particulares o de famlia". La demandada no ha ofrecido

explicaci 6n alguna que la justifique y esta Corte tanpoco
advierte qué circunstancia exculparia el sacrificio de |lo

advertido por Terencio: honb sumet humani nihil a ne

al i enum put o.

En consecuencia, |as reglas exam nadas sufren de
una insalvable invalidez por imtar el derecho
constitucional de que se trata, sin apoyatura en un interés
substanci al atribuible al Estado (supra, considerando 11
sub b).

15) Que en | a exposici 6n ef ectuada por el
director de la Unidad 7, lugar de al ojam ento del actor,
aquél afirnd, después de nencionar a la letra los arts. 5y
6 del réginmen citado, que la lectura de |las cartas de |os
condenados se efectuaba a fin de cunplir con dichas
di sposi ci ones, y "adenmas" por "razones de seguridad del
penal, a fin de evitar |a organi zaci 6n de fugas de recl usos
y otros hechos previstos en el art. 13 del referido
Regl ament 0" (fs. 10 vta.; dicho art. 13 reza: "Cuando de |a
correspondenci a surjan indicios que hagan presumr |a
com si6n de un delito o |la persistencia en actividades
delictivas, se iniciaréan actuaci ones conuni cando a | a
autoridad policial o judicial que correspondi ere, acorde
| as caracteristicas de tales indicios").

Es probabl e que tal es expresiones pongan en negro
sobre blanco | o que so6l o entrelineas puede contener el art.
13 citado, asi comp el prinmer supuesto del art. 5 de ese
cuerpo reglamentario: no se autorizard |la salida de corres-
pondencia en | a que se "enpl een signos o pal abras
convenci onal es".

Es mas que probable, a su vez, que en ello

radi que

-] -






-//-el argunento mas inportante -y, en este litigio, ultino-
en defensa de | os reglanentos, maxine ante la manifiesta fra-
gilidad de | os antes exam nados.

La seqguridad de una prisién y la finalidad de inpe-
dir que desde su interior sean conduci das activi dades delic-
tivas -y los planes de fuga con violencia en | as personas o
fuerza en | as cosas serian una de éstas-, configuran proposi-
tos sustanci ales e incuestionables del Estado, a | os que debe
at enderse con enpefio. En tal sentido, menci én especial nerece
el supuesto de que un recluso pueda dirigir organi zaci ones o
proyect os delictivos externos.

Sin enbargo, no ha sido arrojada |uz al guna denbs-
trativa de que | a supresion de la inviolabilidad de |a co-
rrespondencia de | os presos guarde proporci 6n con el objetivo
seflal ado. El cercenam ento, cono ya fue dicho, no puede
extenderse nmas all & de | o indispensable para obtener el fin
buscado (considerando 11, sub d).

En efecto, la adm nistraci én penitenciaria omtio
exponer y probar, siquiera minimnmente, que |a realidad obje-
tiva de la concreta vida carcelaria con |a que debe vérsel as,
haga que | a seguridad de los institutos penales y el conjuro
de | as nenci onadas operaci ones, necesiten, de una nmanera
consistente, de la autorizaciodn para leer toda la co
rrespondencia que emtan todos | os internos.

Esta fuera de discusi 6n que una fuga, la direcciodn
de organi zaciones crimnales, y otras activi dades tendientes
a la comsion de delitos, puedan pl anearse nediante |a co-
rrespondenci a. Mas no serda de sinples probabilidades de |o
que se siga la existencia de un requerimento tan anplio y

general i zado comp el que |a autorizaci6n i npugnada descuen-
-/ -
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-//-ta, pero que esta Corte debe contar.
El exanen del conflicto entre el cercenamento

del derecho constitucional sub exam ne y | os propoésitos

preventivos anteriornente indi cados, demanda conocer el
grado objetivo de | as necesi dades propias de estos ultinos.
No es del caso juzgar hipétesis, sino realidades (estudios
de canpo |l evados a cabo en Al emani a, han denostrado que en
muchos establ eci m entos dom na un fuerte exceso de
seqguridad, ya que gran parte de | os deteni dos pueden ser
consi derados en verdad conb no peligrosos en cierta nedida,
pues respecto de ellos no existe el riesgo de fuga -

Ei nsel e, Tagungsberichte, t. 111, pags. 46 y sgtes..

Schal I er-Springorum Strafvoll zug, pag. 181-, |lo cual se

corresponde con determ nadas concl usiones relativas a que

di chos conflictos, en establ ecimentos del msno tipo, de

ni nguna nmanera son rel evantes en general de un m sno nodo.

V. Kaufmann, Hilde, "Crimnologia - Ejecucién Penal y

Terapia Social", Bs. As., 1979, pag. 102, con cita de

I nvesti gaci ones que concl uyeron en que una parte

consi derabl e de | os funcionarios penitenciarios tiene un

el evado recel o que |l eva, necesarianente, a una

"sobreval oraci 6n" de | a necesidad de seguridad, pag. 104).
Un reglanmento carcelario no se justifica por el

sol o hecho de que entre éste y | os propésitos de seguridad

o disciplina que persiga, nmedie una relaci 6n en térm nos

nmeranent e | 6gi cos ("indudabl emente hay una rel aci 6n | 6gi ca

-logical connection- entre la disciplina en la prisién vy el

uso del latigo con los prisioneros; y |la seguridad esta
| 6gi canent e apoyada nedi ante una total incomrunicaci én de
| os reclusos, no s6lo con otros internos, sino tanbién con

per sonas de

-/ -



-//-afuera que de una nmanera i magi nabl e pueden estar intere-
sadas en concertar ataques dentro de la prisioén o fugas",
voto del juez Stevens -al que concurrieron |os jueces Bre-
nnan, Marshall y Bl acknmun- en Turner v. Safley, 482 U. S.

78, 101).

A ello corresponde afadir, que tanpoco se observa
la virtualidad de esta introm sion en | a correspondenci a de
| os presos, toda vez que a éstos |l es es dado nantener, me-
diante el régimen de visitas, conversaciones no control adas y
"visitas intimas peri6dicas" (art. 497 del Codi go Procesal
Penal de |a Naci én).

Mas aun: ¢acaso |a adm nistraci én penitenciaria ca-
rece de nmedios legitinbs que |le pernmitan siquiera barruntar
cuando puedan estar |l evandose a cabo activi dades cono | as
i ndi cadas precedent enent e?

Par eci era que, existentes o no dichos nedios, se
hubi ese optado por la via mas sencilla, no obstante resultar
| a nenos respetuosa de |as garantias constitucional es, anén
de contraproducente con | os recordados propésitos de rehabi-
litacion.

Lo que la ley y el réginen citados han venido a au-
torizar seria, en el |ogrado decir del justice Hol nes, una
verdadera "expedi ci 6n de pesca" en | os papel es privados, ba-
sada en | a posibilidad de que por su internmedi o puedan descu-
brirse evidencias sobre algun crinmen (Federal Trade Comni -
ssion v. Anerican Tobacco Co., 264 U S. 298, 68).

Todos | os reclusos son, de tal suerte, permanentes
sospechosos de dirigir organi zaciones crimnales, y de plane-
ar fugas y reincidencias por el nedio epistolar.

Pero si esto es asi, es nenester ocuparse del tenm

-/ -
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-//-con cui dado. Nunerius -Gobernador de Narbonensis- se
hal | aba sonmetido a juicio crimnal y, habiendo asum do su
propi a defensa, neg6 su cul pabilidad y sefial6 la falta de
prueba en su contra. Del phidius, su adversario, previendo
el rechazo de |a acusacion, se dirigi 6 a Juliano: "On!
ilustre César -dijo- si es suficiente con negar, qué
ocurrira con los cul pables"; a lo que Juliano respondi é: "Y
si fuese suficiente con acusar, qué |e sobrevendria a | os

i nocentes"” (Amm anus Marcellinus, Rerum Gestarum L. XVIII,
C 1).

He ahi expresado uno de | os quiza mas renotos
ant ecedentes del principio de inocencia (v. Coffin v.
United States, 156 U S. 432, 453 y sgtes.), principio o estado

gue, para |los habitantes de | a Naci 6n, tiene raiganbre
constitucional (Fallos: 102: 219, pag. 228; sentencia del
11 de nmayo de 1993, in re: K 30.XXIV. "Kacoliris, Dionisio
y otros s/ desbaratam ento de derechos acordados - Causa N°
29.081"; ver. Fallos: 314:451). Ello significa que todo
habitante ha de ser considerado y tratado conop inocente de
| os delitos que se |l e reprochen hasta que en un juicio
respetuoso del debido proceso se denmuestre |o contrario
nmedi ante una sentencia firnme (ver asim snpb: Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos, art. 2; Decl aracio6n
Uni versal de | os Derechos Humanos, art. 11.1; Decl aracion
Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre, art. XXVI;
Pact o I nternacional de Derechos Civiles y Politicos, art.
14. 2) .

Por ende, si bien esta Corte no pasa por alto que
| a condena judicial da por tierra con dicho estado o
presunci 6n; tanpoco | o hace de que esto es asi s6lo y
excl usi vanmente respecto del hecho por el que el individuo
fue juzgado y

-/ -



-//-sentenciado. Lo contrario resultaria aberrante; la pri-
si 6n por un determ nado delito traeria aparejada, para el
condenado, | a pérdida de |a nmentada garantia de |a Constitu-
ci 6n. Nunerius debi 6 haber sido castigado, no obstante su ne-
gativa y la falta de pruebas, de haber estado cunpliendo una
condena anteri or.

Puestas | as cosas en este quicio, es irrefragable
gue, en los térm nos indicados, todo preso goza de |la recor-
dada presunci 6n o estado de inocencia. Ergo, aun cuando que-
pan di ferencias explicables por |la singularidad del réginen
carcelario, |a inspeccién pernanente sobre | a correspondenci a
no puede respal darse en un hipotético e invariable estado de
sospecha de todos | os presos, sino en circunstancias reales,
en notivos razonables y actual es. Serian éstos, por |o denas,
| os que cohonestarian | a ocupaci 6n de |a correspondenci a,
pues su val idez no puede depender del resultado que arroje
(ver doctrina de Fallos: 46:36; 303: 1938; 306:1752; 308: 733,
entre otros; Byars v. United States, 273 U S
28) .

Consecuentenente, y en | os puntos indicados, el re-
gl amento es inconstitucional por cuanto limta la garantia
constitucional estudiada sin apoyo en notivos concretos y su-
ficientes, o0 con una extensi én que sobrepasa notabl enente | os
al cances que pudi ese demandar el |ogro del propésito buscado
por su intermedi o (supra, considerando 11, sub d; Fall os:

312: 496, péag. 513). Es inadm sible una anplia restriccion
cuando el fin puede ser al canzado por nedi os mas estrechos
(Shelton v. Tucker, 364 U S. 479, 488; Procunier v. Mirtinez,

citado, pags. 413 y 424). Afadese a ello, la interferencia
que produce el arbitrio en el proceso de rehabilita-
-/ -
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-//-cidén que, bueno es reiterarlo, forma parte del interés
preponderante del adm ni strador (supra, considerando 11).

En un estado de derecho, |la sola invocacion de
"razones de seguridad”, sin un andam aje objetivo que |lo
notive, no puede justificar nunca la privaci 6n del goce de
| os derechos constitucionales (Fallos: 306:126). Es més en
contraposici 6n a |la "seguridad" al egada por |la
admi ni straci 6n, cabe ubicar al conjunto de condi ci ones
establ ecidas para | a mani festaci é6n de | a personalidad y
para su pleno desarrolllo que se corresponde con | a
cual i dad esencial de aquélla: |a dignidad, conjunto éste
gue tanbi én ha sido |l amado "seguridad" y del que forma
parte la inviolabilidad de | a correspondenci a (Sanchez
Vi anonte, Carlos, "Manual de Derecho Constitucional", Bs.
As., 1959, pag. 133; asimsno: Estrada, José Manuel, "Curso
de Derecho Constitucional", Bs. As., 1927,
2a. ed., t. |, pag. 127 y sgtes.).

16) Que las restricciones a | os derechos de | os
presos, establ ecidas con base en programas de rehabilita-
cion, en la preservaci 6n del orden y la disciplina de | as
carceles, y en |la prevencion de |os delitos, han de ser
fruto del estudio y la cautela. Mdtines y disturbios, desde
hace afios, vi enen sucedi éndose con asi dui dad en esos
anbitos. En dicienbre de 1993, por citar casos recientes y
con indiferencia de |las jurisdicciones, se produjeron
si tuaci ones conp | as indicadas, en |as uni dades de Caseros,
Devot o, Ezeiza, O nos, Bahia Blanca, La Plata, Mercedes,
Bat an, Tandil, Azul y Loreto. Tanbi én es apropi ado recordar
| os resul tados |uctuosos de notines cono el del Penal de
d nos, de nmayo de 1991, que produjo 30 nuertos; el del
Penal de Villa Devot o,

-/ -



-//-de marzo de 1978, 60 nuertos; y el de dicienbre de 1959,
14 nuertos; el de |la Unidad Carcelaria 13 de La Panpa, de ju-
lio de 1991, 12 nuertos, etc. etc. No es el punto establ ecer
rel aci ones de causalidad entre esos sucesos y la materia en
litigio. Si sefalar |a delicadeza por |a que piden | os asun-
tos concernientes al régimen interno de | os presidios. Los
excesos regl anmentari os suelen incubar | os mal es que pretenden
evitar. Uno de | os derechos reclamados por los internos en |a
gravisima rebelion ocurrida en la carcel norteanericana de
Attica, en 1971, fue el de recibir y enviar cartas sin
censura. La conmision oficial que investigdé |a revuelta, des-
pués de expresar, en su infornme, que el sistema penitenciario
de Nueva York debia ser reestructurado, afirnm que el
principio fundanental a seguir seria el siguiente: "Si |o0s
presos deben aprender a tener |as responsabilidades de | os

ci udadanos, deben tener todos |os derechos de | os denmés ci u-
dadanos, excepto |los que fueran especificanmente retirados por
una orden judicial. De nodo general, esto significa que |os
presos deben mantener todos sus derechos, excepto el de la

i bertad anbul atoria. Esto incluye... el derecho de recibir vy

enviar cartas |librenmente... " (The official report of the New

York State Special Conm ssion, on Attica, Nueva York, 1972,

XVI, citado en Fragoso, Heleno C audio, "El Derecho de |os
Presos", en Doctrina Penal, 1981, n° 13, pag. 242).

Uno de | os datos de | a Encuesta sobre el Servicio
Penitenciario Argentino, del Instituto de Estudios Crininol 6-
gi cos del Secretariado de Ayuda Cristiana a |as Carcel es, se
vincul a con esta pregunta: "¢esta sonetida a censura |la co-
rrespondenci a del interno? ¢cono se realiza?", 1o cual pone
de manifiesto la inportancia de esta informaci 6n ("Real i dad

-/ -
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-//-Penitenciaria Argentina 1974 y 1983", Bs. As., 1985, t.
|, pag. 32).

17) Que desde el punto de vista de |a ciencia del
derecho, es dable aislar, entre otros, dos elenentos en |a
estructura de las normas sub lite: la situacion o realidad
objetiva a la que el legislador presta atencién, y |la
di sposi ci 6n por parte de éste de mantener o nodificar esa
real i dad hacia determ nados fines. Esto es asi, aun cuando
anbos aspectos se encuentran intimanente |igados en el acto
| egi sl ativo, conmo acto voluntario que es. Por ello, en
contextos cono el presente, que inmportan severas
restricciones a derechos humanos anparados por |a
Constituci 6n Nacional, el estudio no se agota en el solo
esclarecimento de si los fines se corresponden o no con
mat eri as sobre | as que pueda versar |la |egislacion, o con
i ntereses que el Estado deba tutelar. Han de escrutarse,
asi mi sno, |as causas desencadenantes de | a regl anentaci 6n.
Son éstas, si se quiere, |os hechos antecedentes de |la
norma al tienpo que |os propdésitos, el consecuente. Es por
ello que el Tribunal, en diversos pronunciam entos en | os
que juzgd sobre la validez de determ nadas | eyes del
Congreso, hubo de estudiar y hacer hincapi é tanto, por un
| ado, en | as "causas determ nantes" de |las normas, en |as
"circunstancias que |las originan", cuanto, por el otro, en
| os "fines que se procura al canzar con ellas" (Fallos:

200: 450; 247:121, entre otros). Leyes anal ogas, en cuanto
si gnadas por propositos parejos y legitinos del Estado,
pueden resultar constitucional es en determ nada situaci én
factica e inconstitucionales en otra. Asi sucedi 6, vgr.,
con las |l amadas | eyes de prorroga de | as | ocaci ones que,

t eni das

-/ -



-//-por validas frente a cierto contexto social -caso "Erco-
lano c/ Lanteri de Renshaw' de 1922, Fallos: 136:161-, fueron
i nval i dadas, en 1925, ante |la presencia, entre otras razones,
de "un anbiente nuy distinto por cierto de aquél que dio
lugar a la sancién originaria" de dichas |eyes (caso "Mango
c/ Traba", Fallos: 144:219).

Este exanmen particul ari zado se proyecta, asim sno,
sobre |l a apreciacion de |la proporcionalidad y de | a adecua-
cion de la nedida restrictiva, pues ello menta una suerte de
cotejo entre | os dos aspectos de esta ultima con | as sefia-
| adas "causas" y "fines" que configuran |o que daria en |l a-
marse las "circunstancias del caso" para el |egislador.

Apr eci aci ones, cotejos y escrutinios, cuyas nodali -
dades de aplicaci 6n traducen, bueno es advertirlo, respuestas
arregladas a | a especificidad de los conflictos y al di-
ferente enplazam ento de | os diversos derechos y garantias
gue vi ene dado, principalnente, del sistema de val ores consa-
grado por |a Ley Fundanental. Ello supone, entre otras consi-
deraci ones de indole constitucional, las atinentes al enpla-
zam ento, naturaleza y vincul aci 6n de | os concretos derechos
y garantias conpronetidos, a |los intereses estatal es al ega-
bles, y a la relacion entre éstos y aquéll os.

18) Que sin perjuicio de | o expuesto y, si se quie-
re, en refuerzo de ello, cuadra agregar que |l a | egislacién
sub lite tanbi én peca, desde el punto de vista constitucio-
nal, de una vaguedad i naceptable. Ya ha sido subrayado el es-
peci al énfasis puesto por el constituyente: la ley "determ -
nara en qué casos y con qué justificativos podra procederse"
a tomar conocimento de |la correspondencia epistolar (consi-

derando 6°).

-/ -
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cor pus.
-1 - Es evidente que disponer que "l a
correspondencia... se ajustaran a |as condici ones de..

supervi si6n y censura que determ nen | os regl amentos. .
(art. 92, Ley Penitenciaria Nacional citada), traduce un
mandato de una latitud tan extrema que no confiere, al
encargado de | a regl anentaci 6n, estandares objetivos n
precisos. Oro tanto ocurre, ya en el plano del citado

Régi men de Correspondencia, con enunci ados tales conp

"asuntos estrictanmente famliares o personal es", "lenguaje
obsceno", "juicios con respecto del réginmen interno y al
per sonal ".

Encontr andose en juego un bien tan preci oso cono
el de la inviolabilidad de |a correspondencia -y,
eventual nente, el de la libertad de expresi 6n- es
i nadmi si bl e que sus |imtaciones | egal es estén desprovistas
del inprescindible grado de determ naci 6n que excluya |la
posi bili dad de qgue su ejecuci 6n concreta por agentes
adm ni strativos no venga a quedar en nmanos de la mas libre
di screci 6n de estos ultinos.

Las expresiones transcriptas invitan a que |os
funci onari os ejerzan sus propios criterios, juicios vy
prejuicios. N la ley ni su reglamentaci 6n contienen
patrones seguros ni, por lo tanto, frenos para | os 6rganos
gque deben ejecutarl a.

Luego, tanbi én por este notivo | as di sposiciones
at acadas resultan invalidas, pues vienen a dejar a nerced
del 6rgano de ej ecuci 6n | os menci onados bi enes
constitucional es (supra, considerando 11, sub a; en igual

sentido, Procunier v. Martinez, citado, pag. 415).

19) Que, desde otra perspectiva, |a Corte observa
que | os requerimentos de acceder al contenido de |as
cartas

-/ -



-//-emtidas por |os presos soOlo han sido basados, conp se
desprende de | as normas i npugnadas y de | as al egaci ones de | a
demandada, en | a necesidad de conocer | o expresado en a-
quél l as, es decir, su texto. No han sido al egadas razones re-
|ativas a que | a correspondenci a pudi ese ser vehiculo para |la
rem si 6n de otros efectos o cosas.

Por | o demas, l|la consistencia de dicha hipbtesis,
dada | a grave perturbaci 6n que origina en | os derechos cons-
titucional es del actor, hubiese conducido al estudio de |a
exi stencia de otros medi os i doneos y practicabl es, ajenos a
| a apertura de | os sobres, para conprobar el contenido nate-

rial de éstos (doctrina de Fallos: 312:2218; Procuni er v.

Martinez, citado, voto del juez Marshall, pags. 424/ 425).

20) Que, a mayor abundam ento, nétase que | as dis-
posi ci ones censuradas tanpoco parecen responder a practicas
uni versal es de | os sistemas carcelarios. En efecto, el orde-
nam ent o espafol establece "conpo regla general”, que "la co-
rrespondenci a postal que expida o reciba el interno goza de
| a garantia del secreto"” (CGonzal ez Navarro, F., "Poder domes-
ti cador del Estado y derechos del recluso", en Estudi os sobre
| a Constituci 6n Espafiola, Madrid, 1991, t. |l, pag. 1156),

debi éndose respetar "al méximo" la intimdad; |as comunica-
ciones escritas de | os presos pueden ser intervenidas "noti -
vadanente" por el director del establecimento, dando cuenta
"a la autoridad judicial conpetente" (Jinénez Canpo, Javier,
"La Garantia Constitucional del Secreto de |as Conunicaci o-
nes", en Revista Espafiol a de Derecho Constitucional, Mdrid,
1987, n° 20, pég. 55, con cita de la Ley Orgéanica General Pe-
nitenciaria 1/1979).

Asim sno, |la Ley de Ej ecuciones de Italia de 1975,

-] -
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-//-establ ece: que "la correspondenci a de cada condenado o

i nternado puede ser sonetida (sottoposta), nedi ante deci -

si 6n notivada del nmagi strado de vigilancia (sorveglianza),

al exanmen (visto di controllo) del director (de la adm nis-

traci 6n penitenciaria)...
En cuanto al derecho norteaneri cano, es

ilustrativa la ya citada sentencia del caso Procunier V.

Martinez, por |la que fue invalidado un estatuto
peni tenciario del Estado de California que, conpb se habré
i nferido, guardaba gran parecido con el argentino, respecto
de cartas emtidas por |os internados.

Son conducentes estas citas, adenmas, por haber
sido proposito de la Ley Penitenciaria Nacional, decreto-
| ey 412/58 citado -segun el ya nenci onado nenorandum que
aconpafd | a el evaci 6n del proyecto al Poder Ejecutivo "de

facto"- estar "al influjo de | as nodernas concepci ones

peni tenciarias", y "favorecerse |a conuni caci 6n del recluso

con el exterior... (op. citado, Nros. 82 y 83, pags. 28 y
29). Incluso en | os considerandos del propio decreto-I|ey
412/ 58, sefal ase que "se inspira en el propésito de
pronmover | a readaptaci 6n social del condenado, de

conform dad a | as nodernas orientaciones de |la

crimnol ogi a. .. (idem pag. 35).

Convi ene advertir que |as refornmas introducidas
al citado Régi nen de Correspondencia, con posterioridad a
l'a iniciaci 6n de estas actuaci ones, en nada nodifican
cuanto se ha veni do expresando pues dejan intacta |la indole
y nodalidad de las |imtaciones exam nadas (ver "Normas de
Procedimento de Visitas y Correspondenci a para | nternos
Condenados", Boletin Publico del Servicio Penitenciario

Feder al

-/ -



-//-n° 2076, del 19 de agosto de 1992).

21) Que el Tribunal no descarta que el conocimento
del texto de las cartas de un recluso pueda |l egar a cons-
tituir un el enmento necesari o para aclarar circunstancias de
| as que dependa su individual proceso de readaptaci 6n. Tanpo-
co excluye que, respecto de determ nados condenados, o desti -
natari os (vgr. correspondencia entre presos), o frente a
ciertas situaciones relativas al orden interno de la institu-
ci 6n, pueda tornarse conveni ente acceder a di cho conoci m en-
to. El Tribunal no emte juicio a esos respectos -conp tanpo-
co, entre otros, sobre el debido proceso adjetivo que deba
informar al tréamite de ocupaci 6n de |as cartas (supra, consi-
derando 11), ni sobre la correspondencia que ingrese al penal
(ver Thornburgh v. Abbot, 490 U. S. 401)-, por la sencilla

razén de que resultan ajenos a |a causa.

La denandada, en tal sentido, no ha expuesto ningun
particul ar o pornenor acerca de |a persona del actor, o0 en
punto a coyuntura al guna por |a que atravesara el penal.
Tanpoco, y esto es subrayable, ha sum nistrado datos sobre | a
experiencia que haya podi do recoger en aval de |a regl anent a-
ci6n u otros antecedentes que, en este sentido, |e haya pro-
porci onado su contacto permanente con |la vida en |as carcel es

(ver Turner v. Safley, relativo a correspondencia en

tre condenados, 482 U. S. 78). Su posicién ha sido | a de de-
fender, en |l os térm nos ya consi derados, el caréacter general
e ilimtado de su autoridad para inponerse del contenido de
todas |l as cartas que expidan en todo nonmento todos |os pre-
SOS.

El actor, por su lado, ha puesto de manifiesto |as
diferentes y serias perturbaciones que le irroga el hecho de
gue sus m sivas hayan de ser |eidas por funcionarios del pe-

-/ -
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-//-nal. Mas ello ni siquiera era necesario, y por dos
razones. La prinera de éstas es la siguiente: |as

vi ncul aci ones que, sobre todo en determ nadas situaci ones,
pueda guardar el derecho a la inviolabilidad de | a
correspondenci a epi stolar con el canpo de la libertad de
expresion y la privacidad, de |as que se ha hecho reiterada
nmenci 6n en este pronunciam ento, no inplican desconocer |a
particul ari dad del prinmero, esto es, su caracter de
garantia "formal" o "material" del proceso de conunicaci 6n
epi stolar con indiferencia de que repercuta en |as
ant edi chas o6rbitas o no. De ahi que la garantia
constitucional no deba entenderse que ha sido establ ecida,
verbigracia, so6lo respecto de conuni caci ones intimas (ver

| a sentencia 114 del Tribunal Constitucional Espafol, del
29 de novienbre de 1984: "el concepto de 'secreto’ en el
art. 18.3 -de la Constituci 6n espafiola-... se predica de |lo
conuni cado sea cual sea su contenido y pertenezca o no el
objeto de la conunicaci 6n msm al anbito de | o personal,
lo intinb o lo reservado").

Hacer depender la inviolabilidad de |las cartas
particul ares de su contenido intinb o no, es mucho mas que
un absurdo, es herir de nmuerte la garantia, es aniquilarla:
¢conmo podria conocerse dicha condicion sin rasgar el sobre,
sin escrutar el texto?.

El segundo notivo reside en que | o al egado por el
actor atafie a un hecho rel evado de prueba, por ser notorio
y no controvertido. Bastaria con enfrentarse a la hoja en
bl anco para tomar conciencia del estado que produce | a
certidunbre de que todo lo que alli se vuel que podréa ser
| eido por quien no sea su destinatario.

-/ -



-1 - 22) Que en la naturaleza de |as prisiones, de |os
si stemas carcel ari os, anida una permanente fuerza que tiende
a hacer del recluso un sujeto transparente a | os ojos del ad-
m ni strador. Fuerza escudri fiadora incluso de aquel | os aspec-
tos mas profundos, nas reservados, del preso. Nada hay en és-
te, para esa tendencia, que haya de quedar oculto a aquella
m rada; el sistema ha de poder conocerl o exhaustivanente.
Buena parte de las finalidades depositadas en dichos sistenas
-vgr.: readaptaci 6n-, cuando no otras razones -vgr.: se-
guridad de los institutos y de sus internos, disciplina- se
han aunado en | a apol ogi a de estas posiciones extrenas. Por

t an desencam nados pasos el réginen carcelario comenza a ro-
zar | os margenes misnos de | a omi pot enci a.

Senej ant es propensi ones no son, por cierto, novedo-
sas. Recuerdan, en gran nedi da, proyectos cuya antiguedad, al
parecer, no |los ha puesto en desuso. "Si se hallara un nedio
de hacerse duefio de todo | 0 que puede sucederle a un cierto
nunmer o de honbres, de di sponer de todo | o que | es rodea de
manera de operar en ellos la inpresion que se quiere
producir, de asegurarse de sus acciones, de sus rel aciones,
de todas las circunstancias de su vida, de suerte tal que na-
da pudiera ignorarse ni contrariar el efecto deseado, no se
puede dudar que un nedi o de esta especie seria un instrumento
muy enérgico y muy util que |os gobiernos podrian aplicar a
di ferentes objetos de la nas alta inportancia”. Hallase asi
expuesto, y en las prinmeras pal abras de su autor, Jerenias

Bent ham el proyecto del Panéptico (Panoptique - Menoire,

en Traités de Législation Cvil et Pénale de Jerenias
Bent ham Paris, 1830, t. 3. pags. 1/2).

Se trataba, en suma, de ubicar al preso "en una po
-/ -
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-//-sicién donde pudiese ser influido conb se | o desease".
Asi, los fines -preventivos, ejenplares, refornadores- de

| a carcel bentamita, |a forma de establ ecer el "nuevo orden
de cosas" y de asegurar que "no degenerarda", eran
asequi bl es bajo un "principio unico": "la inspeccioén", pero
una "inspecci 6n de un género nuevo", es la que "toca a la

i magi naci 6n mas que a | os sentidos, que pone a centenas de
honbres bajo | a dependenci a de uno sol o, dando a ese solo
honbre una suerte de presencia universal dentro del anmbito
de su dom ni 0" (idem péags. 4/5).

No es preciso, por conocido, describir el plano
de | a carcel dibujada por Bentham Si, por el contrario, es
i nprescindi ble recordar su sustancia. La "sinple idea de
arquitectura", cono la |Ilanmd, dotaba al guardi 4n de "l a
facultad de ver con un golpe de ojo todo lo que alli
pasaba"; y mAs aun: de ver "sin ser visto". Las cel das,

di spuestas a lo largo de una planta circular, sélo estan
cerradas, en su cara interior, por rejas. En el centro de
anillo, y a distancia de esas caras, se levanta la torre
del guardi &n. Pero sus ventanas cuentan con persianas que

i mpi den escrutar el interior. El inspector, desde alli

todo | o observa; el inspector, hacia alli, es invisible. La
torre es un sinbolo, un recordatorio. Puede estar desierta;
poco inporta, el encarcelado |o ignorara. Creer que el
guardi an puede estar presente es tan eficaz conp su
presencia m sna.

El inspector reina conp "un espiritu", e "ingresa
en cada instante de |la vida" del recluso (idem pags. 6y
16).

23) Que al go de estas ideas, una cierta dosis de

-/ -



-//-panoptisno, ha inpregnado | as nornas sub di scussio. No

conciernen a | os novimentos del recluso, a su cuerpo; ha to-
cado el turno de hurgar todavia nas, de penetrar en sus car-
tas, en todas, en las de todos, sienpre. La msiva se ha

vuel to transparente. Debe ser entregada abierta y puede ser

| ei da; nada agrega que, en definitiva, esto Gltinp suceda o
no. El efecto ennudecedor estard igualnente |ogrado; la |e-
sion a la inviolabilidad de |a correspondencia y al derecho
de |ibre expresidn, tanbién.

"El que esta sonetido a un canpo de visibilidad, y
que | o sabe, reproduce por su cuenta | as coacci ones del po-
der; | as hace jugar espontaneanente sobre si m snp; inscribe
en si msno |a relacién de poder en |a cual juega simltéanea-
mente | os dos papeles; se convierte en el principio de su
propi o soneti mento" (Foucault, Mchel, "Vigilar y castigar"”
Mexi co, 1984, pag. 206).

24) Que la institucion carcelaria es problema recu-
rrente, maxinme desde el nmonmento en que se ha erigido en el
brazo ejecutor de |a sanci 6n que practicanmente agota el cata-
| ogo penal: reclusion y prision. Bien puede decirse que |as
i nqui etudes y proyectos reform stas de |os sistemas de reclu-
si 6n, nacieron junto con éstos.

Por su internedi o se senbraron esperanzas que tu-
vi eron nonbre: "readaptaci 6n", "reinsercion social", "rehabi-
litaci6n", etc., etc.; mas |la cosecha ha venido siendo exi-
gua.

Los datos sobre el increnento de |a delincuenciay
de | as reincidencias causan justificada alarma. Se solia res-
ponder a tal aprem o nediante un paralelo increnento de |as

penas, y, por lo visto, nmediante inatiles cuando no contra
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-/ /-producentes nedi das coercitivas en el nodo de
cunplimento de | as condenas.

La fuerza expansiva de | os regl anentos carcel a-
rios, de los usos y costunbres de | os presidios; sus disci-
plinas y reglas internas, pueden producir una ruptura en el
funci onam ento penal. Por ello resulta inperioso sefal ar,
con toda gravedad, que entre |l a conpetencia reglanentaria
de | os 6rganos que tienen a su cargo el cuidado de |os
presos, por un lado, y la soberania punitiva, por el otro,
medi a una di stanci a absol utanente insal vabl e que, puesta
por | a Constitucion Nacional, el Poder Judicial habra de
hacer nmant ener.

Es preciso que "el derecho adm nistrativo no sea
un nmedio falaz de elimnar o escanptear |las |libertades y

| as garantias constitucional es" (Al berdi, Juan B., "Bases",
XV1).

La Corte no esta investida de conpetencia para
juzgar el acierto de las politicas de gobierno; si para
controlar que sean respetuosas de |a Constituci 6n Naci onal .

Sin perjuicio de |la seflalada |limtacion, el
Tri bunal no puede ocultar que casos conb el sub lite |e son
notivo de seria preocupaci 6n naxi ne cuando, junto con | os
otros dos poderes, tiene a su cargo el gobierno de |la
Naci 6n. Esto es asi, pues el presente pone en evidencia un
runbo desprendido de | a realidad, desentendido de |la
experiencia y del magro sal do antes apuntado. La Corte
t anpoco puede ol vidar | os | anmentabl es hechos y situaci ones
carcel arias que |a condujeron a repetidos pronunci am entos
(Fall os: 310:2412; S. 213.1987. Superintendencia Judicial.
"Servicio Penitenciario Federal s/ estado de |as uni dades
ubi cadas en Cap. Fed. y Gran Buenos Aires", del 19 de
novi enbre de 1987; resol ucion

-/ -



-//-970, del 28 de agosto de 1990 -Fallos: 313:57-, entre
otros).

"Acordaos de | os presos, conp si estuvierais con
el l os encarcel ados, y de |os maltratados, pensando que tam
bi én vosotros tenéis un cuerpo” (Hebreos 13, 3).

S6l o resta expresar que, cuando es alto el ndnero
de reprobados, no es ya cuesti 6n de preguntarse por |os des-
tinatari os del sistema, sino por el propio sentido de éste.

La Constituci6on afirma -nmanda- que | as carcel es de
| a Naci 6n seran sanas y |linpias, para seguridad y no para
castigo de los reos detenidos en ellas, y agrega: "toda nedi-
da que a pretexto de precauci 6n conduzca a nortificarlos nmas
all 4 de o que aquélla exija, hara responsable al juez que la
autorice" (art. 18 citado).

Entiende el Tribunal que este ultino sefal am ent o,
rectanmente interpretado, no al canza sélo a | os estrados
j udi ci al es.

25) Que, en concl usi 6n, corresponde decidir que el
citado art. 92 de la Ley Penitenciaria Nacional -decreto-I|ey
412/ 58- y el citado Régi nen de Correspondencia para | os In-
ternos Condenados -arts. 3, 4, 5y concs.-, bajo la interpre-
taci 6n segui da por el a quo, son inconstitucional es puesto
gue no se adecuan a | os requerimentos de que se ha hecho né-
ritoy, por lo tanto, resultan inoponibles al actor -interno
condenado- en cuanto |l e exigen que |a correspondencia que re-
mta al exterior deba ser presentada ante |as autoridades en
sobre abierto, y en tanto habilitan a que aquéllas puedan im
ponerse del contenido de las msivas e inpedir su curso regu-
| ar.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
-/ -
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-//-adm sible y procedente el recurso extraordinario, y se
deja sin efecto el pronunci am ento apel ado. Hacese | ugar al
habeas corpus interpuesto, declarandose |a

i nconstitucionalidad de | a Ley Penitenciaria Nacional -
decreto-ley 412/58- y el citado Régi men de Correspondenci a
para | os I nternos Condenados, con |os al cances precisados
en el considerando 25. Notifiquese y devuélvase. CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

D SI-//-






32 D. 346. XXl V.
Dessy, Qustavo Gast6n s/ hébeas
cor pus.

-//-DENCI A DEL SENOR PRES| DENTE DOCTOR DON JULI O S.
NAZARENO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O Y DON RI CARDO LEVENE (h)

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucién de |a Camara Federal
de Apel aci ones de Resistencia, por |la que no hizo |lugar al
habeas corpus interpuesto por Joao Gustavo Gastén Dessy, |la
def ensa dedujo el recurso extraordi nario que fue concedi do.

2°) Que de | as constancias de autos surge:

a) que el nonbrado -al ojado en |a Unidad 7 del
Servicio Penitenciario Federal en calidad de condenado-
deduj o, en agosto de 1992, habeas corpus por agravamn ento
ilegitino de | as condiciones de detenci 6n, porque |as
aut ori dades penitenciarias no le permtieron enviar una
carta sin previo control de su contenido. En | a audiencia
fijada a los fines del art. 14 de la |l ey 23.098 expresd gque
| a correspondencia que reci be es abierta en su presenci a,
pero en el caso de la que presentd cono prueba, fue abierta
antes de que |l e fuera entregada. Respecto de |l as m sivas
gue remte, manifestd que sienpre se le exige la entrega
abi erta, pero conb en una ocasi 6n conprobdé que faltaba
parte del contenido de una carta, decidi 6 entregarlas
cerradas, habi éndose negado | a autoridad a aceptar su
recl ano;

b) que en | a audi encia nenci onada, el director de
la Unidad 7 del Servicio Penitenciario Federal hizo
referencia a | as di sposiciones que rigen el control de |as
cartas (arts. 5y 13 del Régi nen de Correspondencia para
| nt ernos Condenados). Afadi 6 que la lectura de |la
correspondenci a ha

-/ -



-//-1l1a fundanento en "razones de seguridad del Penal, a fin
de evitar |a organizaci 6n (de) fuga de reclusos y otros he-
chos que estéan previstos en el art. 13 del referido Regl anen-
to";

c) que |a defensa, por su parte, en el msno acto
adujo que el reclano se dirige a cuestionar |a censura prac-
ticada en las cartas enviadas por el interno Dessy, |la que
entiende es violatoria del art. 18 de |la Constituci 6n Naci o-
nal por agravar ilegitinmnente |a ejecuci6n de | a pena. Por
esas razones, y por desvirtuar los fines de los arts. 91 y 92
de la Ley Penitenciaria Nacional, inmugné |a validez del art.
5° del Régi nen de Correspondencia para |nternos Condenados;

d) que el juez de prinera instancia rechazd | a ac-
ci 6n de habeas corpus. Al asi decidir, considerd que el con-
trol previo de |la correspondencia es una | egal consecuencia
de | a aplicaci 6n de nornmas reglanentarias tendientes a pre-
servar el sentido y objeto de las instituciones del derecho
penal y penitenciario;

e) que |l a defensa se agravi 6 expresando que |l a uni -
ca censura prevista en la ley penitenciaria conprende | as
cartas recibidas; pero en nodo al guno puede hacerse una in-
terpretaci 6n extensiva del texto -conp | o hace la norma re-
gl anentari a i npugnada- y abarcar |las m sivas enviadas, y me-
nos aun perjudicar el proceso de resocializaci én de | os con-
denados;

f) que la camara, al confirmar el rechazo de |la ac-
ci 6n, sostuvo que "la Ley Penitenciaria Nacional renmte, en
|l o que al reginmen de correspondencias se refiere -arts. 91 vy
92- a los reglanmentos que regulan su ejercicio, disposicio

-/ -
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-//-nes éstas que, dejando a salvo el derecho de conunica-
ci6n de los internos, deben aplicarse y asi se aprecia ocu-
rre en autos, con | os alcances que |as circunstancias
aconsejan para cunplir | o mas acabadanent e posible con | os
fines para | os cuales han sido instaurados, sin que ello
i nplique vul nerar | as disposiciones constitucional es
i nvocadas".

3°) Que la apelante basa | a apel aci 6n federal en
| as di sposi ci ones constitucional es que tienden al resguardo
necesario de la intimdad y privacidad de |a
correspondenci a em tida por el condenado, |as que -segun
esti ma- han sido desconoci das por |as autoridades
penitenciarias y derivado en el agravamiento ilegitino de

| as condi ci ones de detenci 6n. Al respecto al ega que "si
bien inplicitanente se puede extraer del reglanmento |a
facultad de controlar el contenido de |a correspondencia
gue emten los internos, no lo es nenos que tal actitud de
ni nguna forma puede perjudicar el proceso de
resoci ali zaci 6n". Se agravi a porque en | as instancias
anteriores se ha considerado en forma abstracta |la Ley
Penitenciaria Nacional -arts. 91 y 92- y |l a regl anentaci 6n.
| nvoca, ademas, |l a violacién de garantias fundanmental es
referentes al cunplimento de | a pena.

4°) Que si bien el acto de autoridad naci onal
cuesti onado fue concebi do segun | as normas que rigen el
si stema de correspondencia de | os internos condenados -Ley
Peni tenci aria Nacional y norma reglanmentaria- de inequivoco
caracter comin (Fallos: 303:256), procede el recurso
extraordinario en |la nedida en que | os agravi os se vincul an
de nodo directo con la interpretaci 6n de |as garantias
constitucionales inherentes a la intimdad y ejecuci 6n de
| a pena.

-/ -



-1 - 5°) Que, resefiadas |as circunstancias facticas de
| a causa, corresponde en prinmer térm no exam nar | as normas
especificas en la materia a fin de correlacionarlas entre si
y con el réginen penal penitenciario, cono asi tanbi én con el
resto del ordenam ento juridico.

La Ley Penitenciaria Nacional, en |lo que al caso
i nteresa, establ ece:

art. 91: "No podra privarse al interno del derecho
a comruni carse en forma periddica con su famlia, curadores,
al | egados o ami gos, asi conp con personas y representantes de
organi snbos e instituciones oficiales o privadas que se
i nteresen por su rehabilitacion.”

art. 92: "Las visitas y la correspondenci a que
reciba el interno se ajustaran a |as condici ones de oportuni -
dad, supervisién y censura que determnmi nen | os reglanentos,
| os cual es baj o ningin concepto podréan desvirtuar | o establ e-
cido en el articulo anterior. SOl o podran ser restringidas
transitoriamente por notivos disciplinarios o razones inhe-
rentes a su tratam ento".

La norma reglanentaria -Boletin Pablico n° 1266 del
Servicio Penitenciario Federal Argentino- en el capitulo
"Régi men de Correspondencia para | nternos Condenados" dice:

art. 1: "Los internos condenados podran comuni carse
en forma periddica con su famlia, curadores, allegados y
am gos, asi conp con personas y representantes de organi snos
e instituciones oficiales y privadas que se interesen por su
readapt aci 6n y se encuentren debi danente autorizados, todo
ello en concordancia con los arts. 91 a 96 de la Ley
Peni tenci ari a Nacional . ";

art. 3: "La correspondencia epistolar y telegra

-/ -
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-//-fica ser& objeto de supervision y censura. Para esto
ultimo deberan tenerse en consideraci 6n aquel | os aspect os
gue por su natural eza puedan aparecer, incidir o
convertirse en factores negativos, desde el punto de vista
gque sustentan |l os principios en que se basa el concepto de
readapt aci 6n social ...".

art. 4: "Si a juicio de la Dreccién del Esta-
bl eci mento resultara inconveniente dar curso -por su
contenido- a una carta, se procedera a efectuar |la
devol uci 6n de la msma al remtente, informandol e sobre | as
causas notivadoras.";

art. 5: "No se autorizara la entrada o salida
de correspondencia en | a que se enpl een signos o pal abras
convenci onal es, se utilice |enguaj e obsceno, se hagan
al usiones o0 emtan juicios con respecto al réginmen interno
o al personal del Servicio Penitenciario Federal, o que se
refieran a asuntos que por su natural eza escapen a | os
t érm nos rigurosanente personales o de famlia."

art. 6: "La correspondencia debera ser escrita
en idioma nacional. La que fuera recibida en otro idiom
debera ser correctanmente traducida."”

art. 13: "Cuando de | a correspondenci a surjan
i ndi ci os que hagan presumr |a conmsién de un delito o la
persi stencia en actividades delictivas, se iniciaran actua-
ci ones conuni cando a la autoridad policial o judicial que
correspondi ere, acorde las caracteristicas de tales
i ndi ci os".

6°) Que es regla en la interpretaci 6n de |as
| eyes dar pleno efecto a la intencidn del |egislador,
conputando | a totalidad de sus preceptos de manera que
ar noni cen con el
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-//-ordenamiento juridico restante y con |os principios y
garantias de | a Constituci 6n Nacional (Fallos: 182:486;

184:5; 186: 258; 200: 165; 281:146; 296:22; 297:142; 299:93;
301: 460; 304:794). Ese propésito no puede ser obviado por

| os jueces con notivo de | as posibles inperfecciones técnicas
de su instrunentaci 6n | egal, toda vez que ellos, en cuanto
servidores del derecho para la realizacion de la justicia, no
deben prescindir de la ratio legis y del espir

tu de la norma (Fallos: 257:99; 259:63; 271:7; 302:973). La

exégesis de la ley requiere |la maxi ma prudenci a, cui dando que
la inteligencia que se |l e asigne no pueda |levar a | a pérdida
de un derecho, o el excesivo rigor de |os razonam entos no
desnaturalice el espiritu que ha inspirado su sanci 6n
(Fall os: 303: 578). En esa tarea no es sienpre nmétodo reco-
mendabl e el atenerse estrictanente a | as pal abras de la |ey,
ya que el espiritu que la nutre ha de determi narse en procura
de una aplicaci6n racional, que elimne el riesgo de un
formali sno paralizante; es necesario buscar en todo tienpo
una interpretaci 6n valiosa de |lo que |las normas, juridicanmen-
te, han querido mandar, de suerte que |a admi si én de sol uci o-
nes notorianente injustas cuando es posible arbitrar otras de
merito opuesto, no resulta conpatible con el fin comin de |a
tarea legislativa y de la judicial. En tal sentido, no debe
presci ndirse de | as consecuenci as que derivan de cada cri -
terio, pues ellas constituyen uno de |os indices mas seguros
para verificar su razonabilidad y su coherencia con el siste-
ma en que esta engarzada la norna (Fallos: 234:482; 302:
1284). Sobre | a base de estas pautas, pues, se exam nara el
al cance de | as disposiciones que rigen el caso (doctrina de
| a causa "Capitan Santa Ana y otros", Fallos: 307:1018).

-/ -



35 D. 346. XXl V.
Dessy, Qustavo Gast6n s/ hébeas
cor pus.

-/ - 7°) Que a los efectos de determinar el espiritu
de | as nornmas cuestionadas, corresponde consignar al gunas
expresi ones de | a exposicion de notivos de |a Ley
Penitenciaria Nacional y de |la fuente normativa que ésta
tomd en consideraci 6n, es decir, el "Conjunto de reglas
nmnimas para el tratamento de | os reclusos", aprobado por
el Primer Congreso de | as Naciones Unidas en materia de
prevenci 6n del delito y tratam ento del delincuente reunido
en G nebra en 1955 el que sugirié que |a Asanbl ea CGenera
de | as Naci ones Uni das recom ende a | os gobi ernos el
estudi o de | as di sposiciones con ani no favorabl e,

contenpl ando | a posibilidad de adoptarlas y aplicarlas en
| a adm ni straci 6n de las instituciones penitenciarias.

Asi, en | a exposicién de notivos de la |ley
menci onada se aclara que |as normas que tratan sobre |la
conmuni caci 6n del interno con el nundo exterior, "ademis de
dar inperatividad |l egal al principio que sustentan, de
conuni cabi | i dad del recluso con | as personas de su famlia
y al l egados, de vieja data en todo el mundo, asimla este
capitulo a la tendencia actual en |la materia, en cuanto
exhi be conp idea fundanmentadora que la institucién
penitenciaria no debe aislarse del medio social, debiendo
favorecerse | a conunicaci 6n del recluso con el exterior en
toda forma conpatible con el réginmen,hasta el linte que
pueda hacérselo sin violentar |as normas juridico-penal es
gue condi ci onan el réginen de cunplimento de | a pena"
(paragrafo 83).

Por su parte, |la segunda disposicion citada -
"Conjunto de reglas ninimas para el tratam ento de | os
reclusos..."- refiere que "se autorizara a todo acusado
para que
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-//-se procure, a sus expensas o las de un tercero, |ibros,
peri 6di cos, recado de escribir, asi cono otros medi os de o-
cupaci 6n, dentro de los limtes conpatibles con el interés de
| a adm ni straci 6n de justicia, |a seguridad y el buen orden
del establecimento” (art. 90).

8°) Que de una interpretaci 6n arnvnica de |as dis-
posi ci ones que rigen el caso, asi conp de |las normas y prin-
ci pios inherentes al derecho penal penitenciario, se deduce
gque han de consi derarse con sustento |egal |os notivos que
hacen a | a seguri dad del establecimento penitenciario para
legitimar el control del contenido de las m sivas de |os in-
ternos -tal cono |lo manifestd el director de |la Unidad Peni -
tenciaria N° 7 en el sentido de que con |l a nedida se trata de
evitar | a organi zaci 6n de fuga de presos y |la persistencia en
activi dades delictivas (véase audiencia de fs. 10 y art. 13
de la norma que reglamenta el régi nen de correspondenci a de
condenados, transcripta en el considerando quinto)-. Yello
es asi atento |a natural eza de | os bienes juridicos
protegidos y | a necesidad de preservar |a seguridad y el buen
orden de | os establ eci mentos carcelarios. En ese sentido
nada mas el ocuente que | o consignado en el "Conjunto de
reglas ninimas para el tratam ento de reclusos" (ver con-
si derando séptinmo) al destacar que debe favorecerse |a conu-
ni caci 6n del interno con el exterior, procurarle |os nedios
para que pueda escribir, "dentro de los |intes conpatibles
con el interés de la adm nistraci 6n de justicia, |a seguridad
y el buen orden del establecimento".

9°) Que, asimsno, siguiendo el nétodo interpreta-
tivo sefal ado en el considerando anterior, se concluye, conpo
| 6gi ca consecuencia, en que el control o censura tanto debe
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-//-abarcar a las cartas que entran conbo a |as que sal en
del Penal, dado que no existe razon al guna que permta

si qui era suponer que el Poder Legislativo hubiera decidido
excluir de la limtaci 6n expuesta a |as m sivas envi adas
por los internos. En verdad, resultaria real nente
irracional que si el fin de la Ley Penitenciaria Nacional y
su reglanentaci 6n, en o que al punto interesa, es el de
evitar | a organi zaci 6n de fuga de presos y |a persistencia
en actividades delictivas (art. 13 de |la regl anentaci 6n)
haya previsto solanente el control y la censura de |a
correspondenci a reci bida y haya excluido la remtida por
los internos, sin que requiera explicaci6n alguna el hecho
de que tanto en uno conb en otro caso la falta de contro
puede coadyuvar a |la realizaci 6n de actos que pongan en
peligro los bienes juridicos que la ley y su reglanmentaci 6n
pr et enden resguardar.

Al ser ello asi, corresponde rechazar |a inpugnha-
ci on del acto de autoridad nacional en tanto halla
sustento en | a Ley Penitenciaria Nacional razonabl emente
interpretada, |a reglanmentaci 6n pertinente y en |os
princi pi os expuestos aplicabl es al régi nen penal
peni tenciari o.

10) Que no se trata de desconocer |as pal abras de
la ley, sino de dar preemnencia a su espiritu, a sus
fines, al conjunto arndnico del ordenamiento juridicoy a
| os principios fundanental es del derecho en el grado y
jerarquia en que éstos son val orados por el todo normativo,
cuando la inteligencia de un precepto, basada
exclusivanmente en la literalidad de uno de sus textos,
conduzca a resultados concretos que no se adecuen a | os
princi pi os axi ol 6gi cos enunci ados precedentenente, arribe a
concl usi ones refiidas con | as
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-//-circunstancias singulares del caso o a consecuenci as con-
cretas notorianente disvaliosas. De |o contrario, aplicar |a
| ey se convertiria en una tarea necénica inconpatible con |a
nat ural eza m sma del derecho y con | a funci 6n especifica de

| os magi strados, |la que | es exige sienpre conjugar |os prin-
ci pios contenidos en la ley con |os el enentos facticos del
caso, pues el consciente desconocimento de unos u otros no
se conpadece con la msion de administrar justicia (confr.
Fall os: 302:1284 y la jurisprudencia alli citada).

11) Que no desconoce el Tribunal el fuerte inpacto
que la lectura de | a correspondencia provoca en el derecho a
la intimdad del interno condenado, pero es precisanente el
supuesto de autos uno de | os cuales en que resulta aplicable
| a doctrina de la legitimdad de | as nedidas fuertenente |i-
mtativas de la |libertad individual cuando ellas tienden a
preservar un interés estatal superior, tal cono es el rela-
cionado con | a seguridad interna del establecimento peniten-
ciario (confr. doctrina de Fallos: 312:2218).

12) Que en |l o relacionado con | a invocaci 6n de ga-
rantias constitucionales inherentes al cunplimento de |a pe-
na, conteni das -segun tradicional mrente se ha entendi do-, en
el art. 18 de la Constituci 6n Nacional, conviene aclarar que
|l as restricciones circunscriptas al correo que entra y sale
del Penal, constituyen nedi das de orden el enental que de nin-
gun nodo pueden consi derarse conp penal i dades ya que hacen a
| a buena marcha de | os establ eci m entos en que | a detencion
se cunple e inportan restricciones que no exceden |las que | 6-

gi canent e deben soportar qui enes se hallan privados de su |
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-/ /-bertad.

Por ello, se rechaza el planteo de
inconstitucionalidad y se confirma | a sentenci a apel ada.
Noti fiquese y devuél vase.

JULI O S. NAZARENO - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - RI CARDO
LEVENE (H).
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