M 354. XX V.

Méndez Val les, Fernando ¢/ A M
Pescio S.C. A s/ ejecuci6n de al qui -
| eres.

Buenos Aires, 26 de dicienbre de 1995.
Vistos | os autos: "Méndez Valles, Fernando c/ AL M
Pescio S.C. A s/ ejecuci on de alquileres".
Consi der ando:
1°) Que Fernando Méndez Valles pronovi 6, a través
de apoderado, denmanda ejecutiva por cobro de al quileres,
contrala firma "A. M Pescio SS.C A", en el invocado
caracter de cesionario de | os derechos y acciones que tenia
Mari o Juan Copello contra | a denmandada. Sefial 6, a ese
efecto, que en un juicio que la locataria ("A. M Pescio
S.C. A ") habia entabl ado anteriormente contra el sefor
Copello y que tramitd ante la justicia del fuero civil de
| a Capital Federal, se habia fijado el val or |ocativo por
cuatro anos de arrendam ento de una cantera de yeso ubi cada
en | as proxi m dades de Ml argue, Provincia de Mendoza, que
I a inquilina adeudaba a aquél (confr. sentencia del 27 de
di ci enbre de 1989).
El actor adjuntd, para acreditar la cesion, un
i nstrunmento privado que aparece suscripto por él y por
Copel l o, fechado el 7 de enero de 1986, en Montevi deo,
Republica Oiental del Uuguay. D cho docunento fue
protocol i zado ante escribano publico, en la citada ciudad,
el 22 de octubre de 1987. Tanbi én se agregd una carta
docunento enviada a "A. M Pescio S.C A ", el 16 de octubre
de 1990, en la que se le notificaba |a cesi én de derechos.
2°) Que |l a ejecutada opuso, entre otras defensas,
| a excepci 6n de inhabilidad de titulo. Sostuvo, en |o que
i nteresa, que |a docunentaci 6n en |la que se fundaba "l a es-
grimda e hipotética cesién” era nula, de nulidad manifies-
ta, puesto que |la cesién de derechos litigiosos debia
hacerse de conform dad con lo prescripto en el articulo
1455 del
-/ -



-//- Coédigo Civil -es decir, escritura publica o acta judi-
cial hecha en el respectivo expediente- |0 que no se habia
cunpl i mentado en el caso.

3°) Que la Sala Mde | a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil, al confirmar |a decision de prinmera ins-

tancia, hizo lugar a | a excepci 6n pl anteada, por entender que

en el sub exam ne eran requeribles |as exigencias fornal es
del articulo 1455 del Cbédigo Cvil argentino, de acuerdo -
entre otras razones- a | a exégesis que hizo del Tratado de
Derecho Civil Internacional de Mntevideo (1940). Contra ese
pronunci am ento, el actor interpuso recurso extraordinario,

gue fue concedido por el a quo, con fundanento en que "se
estaria poniendo en debate |la inteligencia e interpretacion
del art. 36 del Tratado de Derecho Civil Internacional de
Mont evi deo de 1940 (art. 14, inc. 3° de la ley 48), cono asi
tanmbi én en juego | a garantia constitucional prevista por el
art. 17 de la Constitucion Nacional" (fs. 215).

4°) Que el recurso fue bien concedido, pues |lo
atinente a la interpretaci 6n de | os tratados internacional es
-Ley Suprema de la Nacién (articulo 31 de I a Constitucion
Naci onal )- suscita cuestion federal de trascendencia a | os
ef ectos de esta via extraordinaria (arg. articulo 14, inciso
3°, de la ley 48 y articulo 280 del Codigo Procesal Gvil vy
Comercial de la Nacion; conf. lo resuelto por |a mayoria del
Tri bunal en K 51. "Kaufman, Julio c/ Sociedad General de
Autores”, sentencia del 1 de septienbre de 1992, consi derando
4°).

5°) Que ello inporta el abandono del distingo

formul ado en al gunos precedentes de esta Corte, segun el -//-
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-/ /- cual cuando |as normas de un tratado internacional
funci onan cono preceptos de derecho comin, no constituye
cuesti on federal su interpretaci on (Fallos: 266:151 y 267:
37). Dicha jurisprudencia se vincula a su vez con otra dis-
tinci on aceptada con anterioridad (Fallos: 189:375), entre
| a di scusion de un tratado cono acuerdo entre naci ones
i ndependi entes, que pone en cuesti on | as obli gaci ones
contraidas por |a Republica Argentina con | os paises
signatarios, y la inteligencia de él en el caracter de |ley
del pais que se le atribuye, nodificatoria de ciertas
di sposi ci ones de derecho comin y procesal. Esta ultim no
suscitaria cuestion federal, a diferencia de |a prinera.
6°) Que el abandono de l|as distinciones aludidas
radi ca en que cuando el pais ratifica un tratado
i nternaci onal se obliga internacional nente a que sus
Oorganos adm nistrativos y jurisdiccionales |o apliquen a
| o0s supuestos que el tratado contenple, naxinme si éstos
est an descri ptos con una concreci on tal que permta su
aplicaci on innmediata. Por ello, |a prescindencia de |as
nor mas i nternaci onal es por |os 6rganos internos pertinentes
puede originar responsabilidad internacional del Estado
argentino (confr. Verdross, "Derecho internacional
publico", Ed. Aguilar, Mudrid, 1963, pags. 307 y sgtes.;
Rousseau, "Derecho internacional publico", Ed. Ariel,
Bar cel ona, 1961, pags. 366 y sgtes.; Pau, "Responsabilita
internazionale dello Stato per atti di giurisdizione",
1950; Basdevant, "Le role du juge national dans | interpre-
tation des traités diplomatiques”, en Revue Critique de

Droit International Privé, 1949, pags. 413 y sgtes.). -//-



-//- La nera posibilidad de que esta atribuci 6n de responsa-
bilidad internacional argentina se vea conpronetida por |la
interpretaci on y aplicaci 6n de un tratado con una potencia
extranjera configura, de por si, cuestioén federal bastante.

7°) Que resultaria indiferente a |l os efectos de la
eventual responsabilidad internacional aludida, el hecho de
gue | os preceptos del tratado cuya violaci 6n se invocare
funci onen cono di sposi ci ones de derecho comin, por |0 que no
es razonabl e fundar en esta circunstancia | a inexistencia de
cuesti 6n federal .

8°) Que por otra parte, la distincion de Fallos:
189: 375, en virtud de la cual solo suscita cuestién federal
la interpretaci 6n de un tratado en |a nmedida en que es un
acuerdo entre naci ones independi entes, pero no en tanto |ey
del pais, tanbi én es susceptible de revision. En efecto, el
orden normativo general creado internacional nente por el
tratado e incorporado como "ley del pais" es, precisanente,
conteni do del "acuerdo entre | as naci ones independi entes" y
es el objeto de la fusién de | as voluntades diferentes de | os
estados. Luego, interpretar el alcance del contenido del
orden normativo general creado inplica interpretar el objeto
m sno del acuerdo.

9°) Que cabe afiadir una ultinma consideraci 6n res-
pecto de | a procedencia del recurso extraordinario en el
sub lite. El tratado internacional es una norna organi canente
federal, que inporta un acto federal conplejo, pues el Poder
Ej ecutivo Nacional 1o concluye y firma (articulo 99, inciso
11, de la Constituci én Nacional), el Congreso Nacio-

-/ -
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-//- nal 1o desecha o aprueba nediante una |l ey federa
(articulo 75, inciso 22, de la Constituci 6n Nacional ;
Fal | os: 186:258) y el Poder Ejecutivo Nacional ratifica el
tratado aprobado por ley, emtiendo un acto federal de
aut ori dad naci onal .

10) Que en tales condiciones, |a natural eza fede-
ral del tratado al canza tanbi én a su conteni do. Es
irrelevante que la materia del tratado sea de | as
calificadas cono de derecho comin, aun cuando se incorporen
| as nornmas del tratado a una | ey nacional conun. Nada de
el | o puede enervar |la sustancia federal que aquéllas poseen
en virtud de su fuente internacional (contra: Fall os:

150: 84) .

11) Que en el caso se discute la interpretaci6n
del articulo 36 del Tratado de Derecho Civil |nternacional
de Montevideo (1940). El apelante sostiene que |la form del
contrato de cesi 6n de créditos cel ebrado en Montevi deo
entre el sefior Copello y él se rige por la |ey uruguaya.
Concluye ello a partir de o prescripto en la norma
menci onada, que establ ece que: "Las formas y sol emmi dades
de los actos juridicos se rigen por la ley del lugar en
donde se celebran u otorgan”. Ella consagra, a su nodo de

ver, el principio |locus regit actum que, por otra parte

contaria con una anplia recepci 6n en el Cbddigo Cvil
argentino (arts. 950, 12, 1180 y 1181, prinera parte).

12) Que de acuerdo a una reconendabl e net odol ogi a
de derecho internacional privado, para |a determ naci 6n de
la ley aplicable a un contrato con el enentos
mul ti naci onal es o a un aspecto de él, corresponde en priner
| ugar indagar si las partes han ejercido la facultad de

elegir el derecho -//-



-//- nacional aplicable al contrato o de incorporar al con-
trato normas materi al es derogatorias de | as nornas coactivas
del derecho privado rector del negocio -sin perjuicio del
orden publico del derecho internacional privado del juez con
jurisdiccion internacional y de las normas de policia, que no
pueden ser despl azados por |a autononia referida- (arg.
articulo 19 de la Constituci 6n Nacional, articulo 1197 del
Cédigo Civil y Fallos: 236:404 y 290:458). En caso contrari o,
es decir, si las partes no han ejercido ninguno de | os tipos
de autononia menci onados, cabe acudir a | as nornas de
conflicto de fuente | egal que regulan el caso. Tratandose de
un asunto planteado ante un juez argentino, éste aplicaré
normas de conflicto argentinas para | a determ naci 6n del
derecho aplicable. Pero ellas pueden ser, a su vez, de fuente
interna o de fuente internacional. Estas desplazan, en |o
pertinente, a las otras (arg. articulo 31 de |la Constitucidn
Naci onal ).

13) Que en el caso son de aplicacion | as nornas del
Titulo XI del Tratado de Derecho Givil Internacional de
Mont evi deo (1940), pues se trata de un contrato cel ebrado en
el Uruguay cuyo objeto y sus efectos estan |ocalizados en |a
Argentina, y anbos paises han ratificado el acuerdo nenciona-
do. Adenmas, de acuerdo a | o que fue tenido por probado en |a
causa, las partes no han ejercido |a autononmia referida en el
consi derando anterior.

14) Que si bien el articulo 36 del tratado citado
establ ece que: "Las formas y sol etmi dades de | os actos juri-
dicos se rigen por la ley del lugar en donde se cel ebran u

otorgan", dicha regla est& precedida por otra con la que -//-
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-//- comenza el texto de la norma: "La ley que rige |os
actos juridicos decide sobre |a calidad del docunento
correspondiente”. Por su parte, la norma de conflicto del
articulo 37 del msno tratado determna cual es la |l ey que
rige los actos juridicos: "La ley del lugar en donde | os
contratos deben cunplirse rige: a) su existencia; b) su
natural eza; c) su validez; d) sus efectos; e) sus
consecuenci as; f) su ejecucio6n; g) en suna, todo cuanto
concierne a los contratos, bajo cual qui er aspecto que sea".

15) Que existe una aparente contradicci 6on dentro
del articulo 36 del tratado respecto de la ley aplicable a
la forma de los actos juridicos. Por un |ado se remite a la
| ey que gobierna |la cuestion de fondo -"La ley que rige |los
actos juridicos decide sobre |a calidad del docunento
correspondiente”-, es decir, a la |ley del lugar en donde el
contrato debe cunplirse (confr. articulo 37 citado). Pero a
continuaci 6n se hace referencia a la ley del |ugar de
celebraci 6n -"Las formas y sol emni dades de | os actos
juridicos se rigen por la ley del lugar en donde se
cel ebran u otorgan”-. No parece razonable que el autor de
| a norma haya querido fracturar el derecho aplicable a |Ios
actos juridicos, estableciendo una ley para la forma y otra
diferente para | os denas aspectos de ell os.

16) Que en el informe del delegado argentino Car-
los M Vico, sobre |os trabajos de |las com siones de
derecho civil internacional, se expresa que: "El titulo de
los 'actos juridicos' fue extensamente debatido. El réginen
en cuanto a la forma fue nodificado en el sentido de

admtir la tradicional regla locus regit actum proscripta

en el tratado
-/ -



-//- vigente, manteniendo la ley que rige el fondo del acto
para | a calidad del docunento en el que conste" (del nunero X
del informe citado). Por otro | ado, el doctor Alvaro Vargas
Quillenmette -relator de |los trabajos de | a conisidn de
derecho civil internacional, en la prinera etapa de sesiones-
afirmd en su respectivo inforne que: "El profesor Vico
propuso | a redacci 6n que vuestra Com si 6n aceptd por unanim -
dad, distinguiendo entre |a calidad del docunento correspon-
diente, que se rige por la |ley que gobierna el acto juridico,
y sus formas y sol ermmi dades, que siguen la ley del lugar en
gue se celebran u otorgan. Tal correcci6n concilia de nanera
muy acertada el interés del Estado cuya ley rige el acto
juridico y el de aquél donde éste se celebra, facilitando
tanmbi én a las partes |la nmejor y nas segura realizaci 6n del
m sno".

17) Que los informes transcriptos agregan pocos
el ementos de juicio que ayuden a desentrafar el sentido del
articulo 36 del tratado en lo relativo a la ley aplicable a
la forma de | os actos juridicos, pues sustancial mente se
limtan a reiterar, en lo que a este tema se refiere, |as
reglas contenidas en él. Por ello, se exhibe en este caso
conb de particular utilidad la regla interpretativa segun |a
cual, al interpretar una norma no debe dejarse sin efecto
ni nguna de sus di sposi ciones, sino que debe hallarse una
inteligencia que las concilie, por encinma de |as contradic-
ci ones que pudi eran aparentar.

18) Que en lo atinente al derecho aplicable a la
forma de | os actos juridicos nultinacionales, cabe distinguir

entre el derecho que inpone |la forma o que exine de -//-
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-//- ellay el derecho que reglanenta |a realizacién de |a
forma i npuesta (confr. Goldschm dt, Derecho internaciona
privado. Derecho de | a tolerancia, nros. 226 a 235). De
acuerdo a principios general nente aceptados de derecho

i nternaci onal privado, fundados en el criterio de
razonabi | i dad nenci onado en el considerando 15 de esta
sentencia, el derecho que rige el fondo del negocio es
tambi én el derecho aplicable a la forma, en lo referente a
su necesidad y a | os efectos de su ausencia. En canbio, lo
referente a los requisitos reglanmentarios de la formalidad
exigida por la ley que rige el fondo estan sujetos a la

regla locus regit actum

es decir, a la ley del lugar de cel ebraci 6n del acto.

19) Que el articulo 36 del Tratado de Derecho
Civil Internacional de Montevideo (1940) es susceptible de
una interpretaci 6n acorde con aquellos principios. En efec-
to, puede razonabl enente entenderse que su prinera parte,
en consonanci a con | o dispuesto en el articulo siguiente
del tratado, remte ala ley que rige el fondo para la
determ naci 6n de la forma i npuesta, si es que al guna
hubiera. A ello se refiere cuando indica que esa | ey decide
sobre la calidad del docunento correspondiente. La |ey del
| ugar de cunplimento del contrato (arg. articulo 37)
determ na qué calidad debe tener el docunmento en el que
conste el acto (conf. el inforne citado del del egado
argentino, nunero X). Las "formas y sol emmi dades de | os
actos juridicos", que se rigen, en canbio, por la |ley del
| ugar de cel ebraci én, se refieren a | os requisitos
regl anentari os que debe revestir la forma i npuesta por |a
ley que rige el acto juridico, de conform dad con |la
di stinci é6n aceptada en el considerando precedente.

-/ -



-1 - 20) Que la interpretaci 6n expuesta dota de
sentido a |l o afirmado por uno de |os autores de |la norma en
el sentido de que la introduccion en el Tratado de 1940 de |l a

regla locus reqgit actumfacilita a las partes |a nejor

y mas segura realizacion del acto juridico (conf. el infornme
citado del relator de la com sion de derecho civil interna-
cional). En efecto, la realizaciodn del acto se veria innece-
sariamente conplicada si |a reglanmentaci 6n de sus sol emi da-
des tuviera que regirse por una |ley extrafa a | os eventual es
funcionarios u otros participantes en su otorgan ento.

21) Que a la luz del andlisis efectuado, el contra-
to de cesi6n de créditos cel ebrado en el Uruguay, cuyo objeto
y efectos estan localizados en el pais, se rige por el
derecho argentino en lo relativo a la calidad de |a forma que
debe revestir, tal conmpb lo decidi6 |la camara en | a sentencia
apel ada. No obsta a dicha conclusién |la invocada
consensual i dad del contrato, ya que aungque pudi era consi de-
rarse que se perfecciondé en el Uruguay, el cedente debe
cunplir con su obligacion de transferir y garantizar el
crédito litigioso en |la Argentina, en donde esta radi cado el
j uicio correspondiente.

22) Que, por otra parte, tanbién la |ley argentina
rige |la oponibilidad de |la cesion de créditos cel ebrada en el
Uruguay al deudor cedido domiciliado en |la Argentina. En
efecto, si bien dicho aspecto del contrato no esta contenpl a-
do por el Tratado de Montevideo de manera especifica, ya que
él solo contiene normas sobre categorias general es de contra-
tos, no puede considerarse que |la cuestion sea totanmente
ajena a sus reglas en materia de actos juridicos. Ello es
asi, ya que, de acuerdo a su articulo 37 in fine, todo

-/ -
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-//-cuanto concierne a | os contratos, bajo cual quier
aspecto que sea -l1o cual indudablenente incluye |la
oponi bilidad, en el caso de |la cesion de créditos- se rige
por la ley del lugar en donde el contrato debe cunplirse.
23) Que a la msnma sol uci 6n conduce | a doctrina
i nternaci onal segun la cual en esta materia debe
distinguirse entre la ley que rige el negocio de cesion y
la que rige |a obligaci 6n cedida, que pueden o no coincidir
(Beuttner, "La cession de créance en droit international
privé", Géneve, 1971; Sinay-Cytermann, "Les conflits de
| oi s concernant |'opposabilité des transferts de créance",
Revue critique de droit international privé, 81 (1) enero-
mar zo 1992, pag. 36). Ella fue receptada en el articulo 12
de | a Convenci 6n de Roma de 1980, sobre la ley aplicable a
| as obligaciones contractuales, a | a que cabe acudir por
anal ogi a para integrar |as disposiciones del Tratado de
Mont evi deo que, por su antigliedad, carecen de |a precision
requerida. De acuerdo a dicha doctrina, la |ley que rige
originalnmente el crédito cedido -y no, la ley del contrato
de cesi 6n- determi na | as condi ci ones de oponibilidad de |Ia
cesi 6n al deudor. Al tratarse de un crédito por alquiler de
un innuebl e situado en la Argentina cuyo nonto se discutia
al tienpo de la cesion en un juicio radicado en el pais, no
cabe duda de que él es regido por el derecho argentino gque
determ na, en consecuencia, |as condiciones de oponibilidad
de su cesi 6n al deudor. Lo cual, adenas, se conpadece con
el principio segun el cual |las partes del contrato de
cesi 6n no pueden enpeorar, por mnmedi o de su convencio6n, la
situaci 6n del deudor cedido (Batiffol, "Les conflits de
lois en matiere de contrats", Paris 1938, n° 528, pag. 427
Batiffol -Lagarde "Droit -//-



-//- International Priveé", Paris 1983, n° 611, pég. 339).
Ello podria ocurrir si la oponibilidad del contrato al deudor
se rigiera por la ley del contrato de cesi 6n, ya que |as
partes -en ejercicio de alguna de |as autononias al udi das en
el considerando 12 o por nedio de |a cel ebraci 6n del contrato
en el extranjero, conb ocurrid en el caso- se verian

facul tadas para el egir un derecho que, por sus nenores exi-
genci as formal es, podria perjudicar a aquél.

24) Que por ultinmo, no corresponde a esta Corte |la
determ naci 6n del caréacter litigioso del crédito cedido y |os
ef ectos que ello pudiera tener de acuerdo al derecho civil
argentino en relacion a alguna exigencia formal y a la
oponi bilidad de su cesi 6n al deudor cedido, ya que se trata
de materias de hecho y prueba y de derecho comin, ajenas por
su natural eza al anbito del recurso extraordinario (Fallos:
111: 121).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy se confirma | a sentencia apel ada. Con costas. Notifi-
guese y, oportunamente, devuélvase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR- CARLOS S. FAYT (en disidencia) -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ ( por
Su vot o).

ES COPI A
VO -//-
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-//- TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

Que adhiero al voto de la mayoria y, con particu-
lar referencia a | o expresado en el considerando 9°, sefalo
gue el caréacter de "acto federal conplejo" que inporta la
i ncorporaci 6n de un tratado internacional al derecho vigen-
te, después de la reforma de |la Constituci 6n Naci onal de
1994, requiere distinguir entre | os tratados en su concep-
cion anterior a tal enmenda y |la posterior. Dentro de esta
altima, aquéllos que han sido integrados al texto de |a
Carta Magna deben ser consi derados de una jerarquia
superior frente a los que resulten incorporados a |la
| egi sl aci 6n en vigor -ya sean de derecho publico o privado-
por aplicaci 6n del mecani sno establ eci do por la
Constitucion al respecto (arts. 99, inc. 11y 75, inc. 22y
sgtes.).

Una y otra categoria sumnistran materia federal
pero es nenester dejar aclarado que | os prineros tienen
"jerarquia cuasi constitucional", asignada por |a
Convenci 6n Constituyente; en tanto que |os segundos, si
bien tienen un rango superior a la ley, su validez y
efi caci a depende de su conform dad con el respeto a | os
princi pios constitucionales y al procedi mento establ ecido
para su incorporaci 6n al sistema juridico nacional.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na
-/ -



-//- rioy se confirma | a sentenci a apel ada. Con cost as.
Noti fiquese y, oportunanmente, devuél vase. ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
ES COPI A

DSl -//-
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-//- DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que Fernando Méndez Valles pronovi 6, a través
de apoderado, denmanda ejecutiva por cobro de al quileres,
contrala firma "A. M Pescio SS.C A", en el invocado
caracter de cesionario de |os derechos y acciones que tenia
Mari o Juan Copello contra | a denmandada. Sefial 6, a ese
efecto, que en un juicio que la locataria ("A. M Pescio
S.C. A ") habia entabl ado anteriormente contra el sefor
Copello y que tramitd ante la justicia del fuero civil de
| a Capital Federal, se habia fijado el val or |ocativo por
cuatro anos de arrendam ento de una cantera de yeso ubi cada
en | as proxi m dades de Ml argue, Provincia de Mendoza, que
I a inquilina adeudaba a aquél (confr. sentencia del 27 de
di ci enbre de 1989).

El actor adjuntd, para acreditar la cesion, un
i nstrunmento privado que aparece suscripto por él y por
Copel l o, fechado el 7 de enero de 1986, en Montevi deo,
Republica Oiental del Uuguay. D cho docunento fue
protocol i zado ante escribano publico, en la citada ciudad,
el 22 de octubre de 1987. Tanbi én se agregd una carta
docunento enviada a "A. M Pescio S.C A ", el 16 de octubre
de 1990, en la que se le notificaba |a cesi én de derechos.

2°) Que |l a ejecutada opuso, entre otras defensas,
| a excepci 6n de inhabilidad de titulo. Sostuvo, en |o que
i nteresa, que |a docunentaci 6n en |la que se fundaba "l a es-
grimda e hipotética cesién” era nula, de nulidad manifies-
ta, puesto que |la cesién de derechos litigiosos debia
hacerse de conform dad con lo prescripto en el articulo
1455 del

-/ -



-//- Cbédigo Civil -es decir, escritura publica o acta judi-
cial hecha en el respectivo expediente- | o que no se habia
cunpl i rentado en el caso.

3°) Que la Sala Mde |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al confirmar |a decision de prinmera ins-

tancia, hizo lugar a | a excepci 6n pl anteada, por entender que

en el sub exam ne eran requeribles |as exigencias formales
del articulo 1455 del Cbdigo Civil argentino, de acuerdo -
entre otras razones- a | a exégesis que hizo del Tratado de
Derecho Civil Internacional de Mntevideo (1940). Contra ese
pronunci am ento, el actor interpuso recurso extraordinario,
que fue concedi do por el a quo, con fundanento en que "se
estaria poniendo en debate la inteligencia e interpretacién
del art. 36 del Tratado de Derecho G vil Internacional de
Mont evi deo de 1940 (art. 14, inc. 3° de la ley 48), conp asi
tambi én en juego |l a garantia constitucional prevista por el
art. 17 de la Constituci 6n Nacional" (fs. 215).

4°) Que el apelante en su recurso ataca a |a sen-
tencia, |a que considera arbitraria, formulando distintos
agravi os que se relacionan con | a natural eza del contrato de
cesi 6on de créditos, su lugar de cunplimento, el alcance del

principio locus regit actum-que estaria consagrado en el

tratado nenci onado precedentenente- la indole de la forma
prevista en el articulo 1455 del Cdédigo Cvil, |a necesidad
de conservar el contrato y la falta de caréacter litigioso de
crédito cedido.
5°) Que el recurso extraordinario, en cuanto fue
concedi do con base en el art. 14, inc. 3°, de la ley 48
-/ -



M 354. XXl V.
Méndez Val les, Fernando ¢/ A M
Pescio S.C. A s/ ejecuci6n de al qui -
| eres.

-//- -inteligencia del art. 36 del Tratado de Derecho Civil
I nt ernaci onal de Montevideo- resulta inprocedente. En efec-
to, segun la jurisprudencia de esta Corte, |lo atinente a la
i nterpretaci 6n de | as cl ausulas de un tratado no constituye
cuesti 6n federal cuando | os preceptos invocados funci onan
cono di sposi ci ones de derecho comin (Fallos: 266:151; 267:
37; 291:602, entre otros). Ello Il eva a exam nar | os
objetivos y el contenido del tratado, para poder concluir

Si su exégesis constituye -0 no- una cuesti 6n federal
(confr. doctrina de Fallos: 310:1476, considerando 4°; idem
consi derando 6° del voto concurrente).

En el sub exanine, el articulo 36 y |os restan

tes que integran el Titulo Xl del nencionado tratado, con-
ciernen a |la determ naci 6n de |as | eyes que deben regul ar
di stintos aspectos de |l os actos juridicos y | os contratos -
entre los cuales se halla la forma- que configuran materi as
regul adas por el derecho comin. Lo apuntado evidencia |la
i nadm si bilidad de esa parte del recurso.

6°) Que tanpoco deben prosperar |os agravios del
recurrente, en cuanto tachan de arbitraria a |la sentencia.
Al ser indubitable el caracter litigioso del crédito que se
pretende cedido -1o que surge del nero cotejo de |as fechas
de la invocada cesién y del fallo dictado en el juicio de
det erm naci 6n de val or |ocativo- no parece irrazonable |la
deci si 6n del a quo que consider6 aplicable |las estrictas
formas previstas en el art. 1455 del Cddigo Civil. Por un
| ado, el proceso que confiere caracter litigioso al crédito
cedido esta radicado ante la justicia civil de la Capital

-/ -



-//- Federal, |o que hace coherente que sea |la | ey argentina
| a que determ ne | as nodal i dades de |la transm si 6n de aquél
Por el otro, no se advierte cono |a situaci 6n del deudor ce-
dido -en cuyo interés tanbi én aparecen fijadas |as citadas
formas del art. 1455 Codigo Civil- podria enpeorar con el
Mero recurso a una "cesion" (de la que no es parte), que se
opta por celebrar en el extranjero.

Por ello, se declara inadm sible el recurso extraordi na-
rio. Con costas. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.

CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

D SI-//-



M 354. XXl V.
Méndez Val les, Fernando ¢/ A M
Pescio S.C. A s/ ejecuci6n de al qui -
| eres.

-//- DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que Fernando Méndez Valles pronovi 6, a traves
de apoderado, denmanda ej ecutiva por cobro de al quileres,
contra la firma "A. M Pescio SSC A", en el invocado
caracter de cesionario de |os derechos y acciones que tenia
Mari o Juan Copello contra | a denmandada. Sefial 6, a ese
efecto, que en un juicio que la locataria ("A. M Pescio
S.C. A ") habia entablado anteriornmente contra el sefor
Copello y que tramtd ante la justicia del fuero civil de
| a Capital Federal, se habia fijado el valor |ocativo por
cuatro afos de arrendam ento de una cantera de yeso ubi cada
en | as proxi m dades de Ml argie, Provincia de Mendoza, que
I a inquilina adeudaba a aquél (confr. sentencia del 27 de
di ci enbre de 1989).

El actor adjuntd, para acreditar |a cesioén, un
instrunmento privado que aparece suscripto por él y por
Copel l o, fechado el 7 de enero de 1986, en Montevi deo,
Republica Oiental del Uuguay. D cho docunento fue
protocol i zado ante escribano publico, en |la citada ciudad,
el 22 de octubre de 1987. Tanbi én se agregd una carta
docunento enviada a "A. M Pescio S.C. A", el 16 de octubre
de 1990, en la que se le notificaba |a cesi 6n de derechos.

2°) Que |l a ejecutada opuso, entre otras defensas,
| a excepci 6n de inhabilidad de titulo. Sostuvo, en | o que
interesa, que |a docunentaci on en |la que se fundaba "Il a
esgrimda e hipotética cesion” era nula, de nulidad
mani fi esta, puesto que |a cesion de derechos litigiosos
debi a hacer

-/ -



-//- se de conformidad con | o prescripto en el articulo 1455
del Cbdigo Civil -es decir, escritura publica o acta judici al
hecha en el respectivo expediente- |0 que no se habia
cunpl i rentado en el caso.

3°) Que la Sala Mde |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil, al confirmar |a decision de prinera
instancia, hizo lugar a | a excepci 6n pl anteada, por entender

que en el sub exam ne eran requeribles | as exigencias

formal es del articulo 1455 del Codigo G vil argentino, de
acuerdo -entre otras razones- a |la exégesis que hizo del
Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo (1940).
Contra ese pronunciam ento, el actor interpuso recurso extra-
ordi nari o, que fue concedido por el a quo, con fundanento en
gue "se estaria poniendo en debate la inteligencia e inter-
pretaci 6n del art. 36 del Tratado de Derecho Civil Interna-
cional de Montevideo de 1940 (art. 14, inc. 3°, de la ley
48), conp asi tamnbi én en juego |la garantia constitucional
prevista por el art. 17 de |la Constituci 6n Nacional" (fs.
215) .

4°) Que el apelante en su recurso ataca a |la sen-
tencia, |la que considera arbitraria, formulando distintos
agravi os que se relacionan con | a natural eza del contrato de
cesi 6n de créditos, su lugar de cunplimento, el alcance del

principio locus regit actum-que estaria consagrado en el

tratado nenci onado precedentenente- la indole de la forma
prevista en el articulo 1455 del Cdédigo Cvil, |a necesidad
de conservar el contrato y la falta de caréacter litigioso de
crédito cedido.
5°) Que el recurso extraordinario en cuanto fue
-]/ -



M 354. XXl V.
Méndez Val les, Fernando ¢/ A M
Pescio S.C. A s/ ejecuci6n de al qui -
| eres.

-/ /- concedido sobre | a base del art. 14, inciso 3°, de la
ley 48 -inteligencia del art. 36 del Tratado de Derecho
Civil Internacional de Montevideo de 1940- resulta inproce-
dente en atenci6n a que |la cuesti 6on que regula no guarda
relaci 6n directa e innmediata con | o que constituye el
objeto de | a presente causa, a saber, |a oponibilidad de
una cesi 6n otorgada en el extranjero al deudor |ocal,
aspecto que no se halla regulado en el citado tratado

I nt er naci onal

En efecto, en autos no se discute |la validez for-
mal del contrato de cesion entre cedente y cesionario,
cuesti 6n ciertanente conprendida en el anbito de aplicaci én
del Tratado de Montevi deo. Se debate, en canbio, |a
oponi bilidad de ese acto a un tercero ajeno a |la cesion,
cual es el deudor cedido, materia no contenpl ada en el
ci tado conveni o internacional que, al igual que nuestro
derecho internacional privado de fuente interna, soélo
conti ene nornmas sobre categorias general es de contratos.

En tal es condiciones, y dado que |a sol uci én -por
aplicacién de la ley que rige sustancialnente |a obligacio6n
cedi da- escapa al anbito del Tratado de Montevi deo, soélo
cabe concluir en la inadm sibilidad formal del recurso
extraordinari o fundado en esta causal, por ausencia de |la
relaci 6n directa e innmediata que exige el art. 15 de la ley
48.

6°) Que tanpoco deben prosperar |os agravios del
recurrente, en cuanto tachan de arbitraria a |la sentencia.
Al ser indubitable el caracter litigioso del crédito que se
pretende cedido -1o que surge del nero cotejo de |as fechas
de la invocada cesién y del fallo dictado en el juicio de

-/ -



-/ /- determ naci 6n de val or | ocativo- no parece irrazonable

| a decisidn del a quo que consider6 aplicable |as estrictas
formas previstas en el art. 1455 del Cddigo Civil. Por un

| ado, el proceso que confiere caracter litigioso al crédito
cedido esta radicado ante la justicia civil de la Capital
Federal, | o que hace coherente que sea la ley argentina |la
que determ ne | as nodal i dades de |l a transm si 6n de aquél . Por
el otro, no se advierte cono |a situaci 6n del deudor cedido -
en cuyo interés tanbi én aparecen fijadas |as citadas fornas
del art. 1455 Codigo G vil- podria enpeorar con el nero
recurso a una "cesion" (de la que no es parte), que se opta
por celebrar en el extranjero.

Por ello, se declara inadm sible el recurso extraordi na-
rio. Con costas. Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A



