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no se trata de articulos de la misma clase. Que resulta, por lo tan-
to, correcto desechar una aplicacién literal de la prohibicién conte-
nida en el precepto, la cual conduciria, en la préactica, a un resul-
tado frustratorio de la finalidad primordial de la legislacién marca-
ria que reside en la proteccién de las bucnas practicas comercialcs
y la defensa de la buena fe del consumidor (Fallos 253:267; 259:282,
causa E. 3. XX. “El Hogar Obrero Cooperativa de Consumo, Edifica-
cién y Crédito Limitada c/Ligget Group Inc. s|oposicién infundada
al registro de marca” del 16 de mayo de 1985 y causa S. 32. XX. “Si-
monetto S.R.L. c¢|De Laurentis, Dino” del 26 de noviembre de 1985).

6°) Que, cabe observar, por twltimo, que la invocacién del inc.
h) del art. 3% no resulta eficaz a los fines de la descalificacién que
se pretende, toda vez que, como bicn lo destaca el a quo, la con-
dicién de extranjero que inviste el actor no lo hace menos digno de
la proteccién del régimen legal, en cuanto que formular un distingo
sobre esa base implicarfa desconocer el principio constitucional de
igualdad ante la ley.

Por ello, se confirma la sentencia.

Avcusto Cisar Berruscio — CarLos S. Fayr
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JorcE
ANTONIO BACQUE.

LA BIZNAGA S. A. A. C. 1. F. ¥ M.
v. DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA

IMPUESTO A LAS GANANCIAS.

La actualizacién que establece el art. 8° de la ley 21.489 debe aplicarse
cuando existe diferencia en favor del fisco entre lo pagado por el impuesto
establecido en dicha ley y el ajuste producido en el impuesto a las ganan-
cias en caso de incumplimiento de aquellas normas.
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IMPUESTO: Principios generales.

Si la recaudacién de los tributos pierde su fundamento esencialmente im-
positivo para convertirse en un fendmeno exclusivamente financiero, gene-
rador de intereses y actualizacién sobre deudas inexistentes, cllo importa
una distorsién de las bases éticas del derecho de recaudar.

DictameN DEL ProCURADOR FiscarL pE LA CoRTE SUPREMA

Suprema Corte:

Contra la sentencia de la Sala IV de la Cdmara Nacional de
Apclaciones en lo Contencioso Administrativo Federal que, en cuan-
to aqui interesa, hizo lugar a la demanda de repeticion en la for-
ma solicitada por la accionante, dedujo la Direcciéon General Im-
positiva recurso cxtraordinario, el que fue parcialmente concedido
por el a quo.

Si bien el auto de fs. 147 no resulta del todo claro, estimo que
la denegatoria del remedio federal se circunscribe al agravio vincu-
lado con la fijacién de un interés del 6% anual en favor de la ac-
tora, sobre la suma repetida.

A los fines de una mejor comprensién del punto debatido, creo
conveniente resefiar los hechos que han dado origen a la presente
litis.

La actora se acogi6 al régimen de actualizaciéon de valores de
bienes de cambio contemplado en la ley 21.489, en virtud del cual
liquidé y aboné el gravamen pertinente y dedujo de su declaracién
jurada por el impuesto a las ganancias (periodo 1977), el importe
del correspondiente revalto de los bienes de cambio. La demanda-
da cuestioné el acogimiento al régimen mencionado, lo que deter-
minaria que el pago efectuado en ese concepto quede sin causa vy,
como consecuencia de ese criterio, procedié también a reajustar la
declaracién jurada del impuesto a las ganancias resultando un sal-
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do de impuesto impago en favor del fisco. Este criterio fue final-
mente aceptado por la actora en diciembre de 1979 al presentar de-
claraciones juradas rectificativas.

Mientras la contribuyente pretende que se compensen las sumas
acreedora y deudora a valorcs nominales y que el saldo resultantc
a su favor se actualice desde la fecha del pago hasta la de su de-
volucién, la Direccion General Impositiva pretende mantener el va-
lor nominal de Ja suma abonada hasta ¢l momento en que se pre-
sentaron las declaraciones rectificativas y actualizar la diferencia por
el impuesto a las ganancias desde ¢l vencimiento del plazo general
hasta la fecha antes indicada y, recién entonces, proceder a la com-
pensacion.

Para admitir las pretensiones de la contribuyente, sostuvo la
Cémara que resultaba aplicable el art. 81, in fine, de la ley 11.683
(to. 1978) que obliga al fisco a compensar créditos y deudas tri-
butarias cuando ambas surgen de una verificacién en la que se mo-
ditique cualquier apreciacién sobre un concepto o hecho imponible.
Sefialé el @ quo que dicho precepto rige no sélo en aquellas situa-
ciones en que se hallaren prescriptas las acciones de los contribu-
yentes, sino también, cuando esta circunstancia no se presenta.

Tal criterio, agregd, no cra susceptible de alterarse en virtud
de lo dispuesto por el art. 8 de la ley 21.489 en cuanto establece
la actualizacién de los importes no ingresados del impuesto a las
ganancias, pues la finalidad dc la norma es evitar que sea premiado
aquél que dejé dc ingresar sumas que le correspondian abonar, si-
tuaciéon que no se daba en este caso.

La recurrente discrepa, en primer término, con el alcance que
se ha asignado al art. 82 de la ley 21.489. Sefala en tal sentido, que
el precepto dispone en forma cxpresa que en caso de incumplimien-
to de las disposiciones de la ley, deberdn abonarse los importes que
oportunamente dejaron de ingresarse en concepto de impuesto a las
ganancias y/o sus anticipos, los que estardn sujetos a la actualizacién
prevista por la ley 21.281. Ello determina, segin piensa, que la pro-
cedencia de la actualizacién e intereses respecto del impuesto a las
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ganancias que no se ingresé a su vencimiento, es independiente de
que el monto que resulte entre lo pagado por el impuesto de la ley
21.489 sea mayor o menor que la suma a abonar en aquel concepto,
por cuanto no existe compensacién automéitica como lo pretende el
tribunal.

En ese orden de ideas, afirma que las resoluciones generales
2223 y 2224 establecen que las compensaciones y devoluciones, res-
pectivamente, producirdn efectos desde el momento en que se las
solicite, lo cual, en la especie, ha tenido lugar a través de la decla-
racion jurada rectificativa, presentada por la actora el 5 de diciem-
bre de 1979. Por el contrario, entiende que el saldo a su favor por
el impuesto a las ganancias debe actualizarse y generar intereses
desde el vencimiento, es decir, desde el 25 de mayo de 1978.

Por ultimo, considera errénea la interpretacién dada al art. 81
de la ley 11.683 (to. 1978), pues el espiritu de esa disposicién es
evitar que la disimilitud del curso de la prescripcion de las acciones
del fisco y del contribuyente, genere desigualdades entre ambos.

E\ primer término, opino que cabe analizar la protesta vincu-
lada con el alcance que sc debe asignar al art. 81 de la ley 11.683.
Al respecto, estimo que el remedio en estudio no contiene una cri-
tica concreta y razonada del pronunciamiento de fs. 115/121, toda
vez que la recurrente no controvierte los argumentos expuestos por
el a quo para arribar a la decisién que se impugna, en especial el
que se sustenta en la expresion “atin cuando la accidén de repeticion
se hallare prescripta” utilizada en el texto legal. Por el contrario,
el fisco se limita, en este aspecto, a sostener de manera dogmadtica
que la aplicacién del precepto requiere, en forma ineludible, que las
facultades del contribuyente se encuentren prescriptas. Respecto de
este agiavio, pienso que debe declararse la improcedencia del recurso
extraordinario, atento la falta de fundamentacién, lo que torna abs-
tracta la consideraciéon de lo dispuesto en las resoluciones generales
2223 y 2224.

En cuanto al punto vinculado con la inteligencia del art. 8°
de la ley 21.489 comparto el criterio adoptado por el inferior, segin
el cual la actualizacién que establece dicha norma debe aplicarse
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cuando existe diferencia en favor del fisco entre lo pagado por el
impuesto establecido en dicha ley y el ajuste producido en el im-=
puesto a las ganancias en caso de incumplimiento de aquellas nor-
mas. Ello, en virtud de que esa inteligencia resulta acorde con la
finalidad perseguida por las disposiciones que consagran la actua-
lizacién de las deudas tributarias de provocar una mayor disciplina
de los contribuyentes cn sus obligaciones fiscales a través de un
sistema en el cual el transcurso del tiempo no afecte la real mag-
nitud de la deuda impositiva para evitar la sustraccién, en magnitud
y tiempo, de los recursos que corresponden al estado y no despla-
zar inequitativamente al resto de la comunidad cargas que no le
corresponden o frustrar al gobierno cn sus planes de realizacién
destinadas al bicnestar social de la comunidad (Mensaje de Eleva-
cion de la ley 21.281).

Este peligro no se presenta, a mi modo de ver, cuando el di-
nero ha sido ingresado con caricter previo al nacimiento del crédito
reclamado, circunstancia en la que, como lo expuse en la causa T.
106 “Taverna Hnos. S.A. s/denegatoria de repeticién” dictamen del
dia de la fecha, se observa la falta de un perjuicio financiero en
cabeza de la apelante, el que si se ocasionaria al contribuyente de
aceptarse la tesis de aquélla, por cuanto deberia abonarle intereses
y actualizacién por el tiempo durante el cual el capital estuvo en
poder de la demandada.

A lo expuesto debo agregar, en apoyo de la solucién que pro-
pugno, que este Ministerio Pablico tiene dicho a partir de la causa
R. 30 “Repartidores de Kerosene de Y.P.F. de Cérdoba c/Fisco Na-
cional (D.G.I.) s/repeticién” dictamen del 28 de mayo de 1984, que
si la recaudacién de los tributos pierde su fundamento esencial-
mente impositivo para convertirse en un fendmeno exclusivamente
tinanciero generador de intereses y actualizacién sobre deudas in-
existentes, ello importa una distorsién de las bases éticas del de-
recho de recaudar.

Por lo expuesto, opino que, con el alcance que antecede, debe
confirmarse la sentencia recurrida. Buenos Aires, 30 de diciembre
de 1986. José Osvaldo Casas.
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Buenos Aires, 31 de marzo de 1987,

Vistos los autos: “La Biznaga S.A.A.C.LF. y M. ¢/Direccién Ge-
neral Impositiva s/repeticién de impuesto”.

Considerando:

Que este Tribunal comparte los fundamentos del dictamen que
antecede en el aspecto vinculado con el alcance que cabe atribuir
al art. 81 de la ley 11.683, asi como en cuanto a la inteligencia
asignada al art. 8% de la ley 21.489,

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procu-
rador Fiscal, se confirma la sentencia de fs. 115/121 en cuanto fue
materia de recurso extraordinario.

Avcusto CEksar BeLruscio — Carros S. Fayr
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JORGE
ANTONIO BACQUE.

CASA MARROQUIN S. R. L.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios, Cuestiones no federales. Sen-
tencias arbitrarias. Defectos en la fundamentacidn normativa.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazé la verificacién del
impuesto a las ganancias, su actualizacién e intereses resarcitorios, fundin-
dose en que la resoluciéon de la D.G.I. que lo determiné era insuficiente
para justificarlo y en que la falta de interposicién de los recursos previstos
por la ley 11.683 contra las determinaciones de oficio no obstaba a la
revisién, pues importé prescindir inmotivadamente de esta regulacién pro-
cesal especifica.



