" de disponibilidad, esta Corte ha decidido 4 partlr de la eausa

X
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Es exacto que log precios resultantes de estos’ antecedentes fue.
ron homogeneizados, ponderandose la incidencia del decreto mu-
nicipal 26. 524/5() dé fecha posterior a las ventas citadas, que
modifie6 la altura permitida para los edificios sobre la Avenida
Corrientes (fs.-269), pero la influencia de dicho decreto sobre
las ventas computadas, no eg agravio gue se haya hecho valer
ni gc proveen elementos para comprometer gn procedencia y el
cargo Tinico gque se opone de mp haberse computado los antece-
denteg n* 1, 2 v .3 de la planilla de fs, 255, queda en absoluio
desvirtuado. Kl precio por unidad que eqtablecm tavo expresa-
mente en cuenta las cnatro operaciones vy no solamente la 1° 4,

Que esta Corte tiene resuelto que los valores fijados por el
Tribunal de Tasaciones deben ser, en prinecipio, aceptados, atento
a la composicién téenica de dicho Tribunal y & que, como en el
caso de autos, han sido tenidos en cuenta elementos de juicio y
argumentos convincentes, gue no han sido objeto de objecién
fundada.

Que en lo que se refiere a la a,phcablhdad del coeficiente

“La Nacién c./ Argal 8. A%, fallada el 22 de mayo ppdo., que
ella eg improcedente y no corresponde por las razones alli expues-
tas, que 'se tlenen aqui por reproducidas.

Por gllo, se confirma en todas sus partes la sentenela de
fs. 332, (‘on costas a la apelante.

*

- 3

Ar¥rrepo Oroaz — Mavuren J. Anca-
Ravds = BExpique V. Gamri —

. Carros HerRERA — Benyamix

. Viiecas Basaymmaso. 1

z .
. [
' '

DOMINGQ COLALILLO v, COMPANTIA DE SEGTUROS ESPANA Y
2 + . RIO DE LA PLATA

SENTENGLA: Principios generales. ’ v

Es condieibn de validez de un fallo judicial gue €] sea conclusitn razonada
del derecho vigente, con particular referencin a las circunstancias gompro-
badas en la eausa.

1

L3

JUECES. .

La condlclpn necesarin de que las circunstancias de hecho sean objeto de
comprobacién ante lps jueces, no exeuse: la indiferencia de éstos. respecto
de su objefiva verdad.

31 blen es cierfo que para juzgar sob_re un hecho no cabe preseindir de la com-
probacién de su existencia, que en materia civil incumibe a los interesados, {

o
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¥ que esa prucha cstd sujeta a limitaciones, en ¢nanto a sp forma ’y tiempo,
también lo es que el proceso civil no puede ser conducido en términos
estrictamente formales,

A fal efecto, la ley acuerda a los jueces la faeultad de disponer las medidas
necesarins para esclarecer los hechos debatidos’y tal facultad no puede ser
renunciade cuando su ‘eficacia para determlyar la verdad sea indudable.

JUECES,

Fg propio de log jueces de la camsa determmar cnando existe negligencia
proeesal sancionable de las partes, asi ecomo disponer lo conducente para
el respeto de la igualdad en la defensa de sms derechos. Perg estas comsi-
deraciones no hastan para excluir de la solueibn a dar a los juicios su
vigible fundamento de hecho, porque la renuncia consciente a la verdad es
incompatible con el servicio de Ja justicia. N

*

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federles.
Senten&as arbitrarias.

Corresponde dejar sin efecto, por carecer de fundamentos bastantes. para
sustentarla, la gentencia que haciendo mérito Gniecamente de la presentacién
extempordnes de mn doenmento del gue padia depender la solucign del
pleito, rechaza la demanfa omitiendo toda consideracién del mismo., En el
caso, tratibase de determinar si, a la fecha del accidente euya indemnizaeidn
ge perseguiria en virtud de un contrato de seguro, el conduetor del vehiculo
de propiedad del actor carecia o mo del registro habilitante *correspondiente,
cuyo duplidado se acompaiié a log autos después de dlctada Ia seantencia de
primera Instancia,

- *

DicTaMEN DEL PROCURADOR (JENERAL

Suprema Corte:

Lia pretension de que en el sub judice se ha’desconocido la
garantia que la Constitucién Nacional acuerda al derecho de
defensa no ha sido articulada oportunamente (fs. J?’0) como cues-
t16n federal.

Bl recurso extraordinario es por tanto im‘procedente v co-
rresponderia mo hacer Iugar a esta queja.deducida por su dene-
gatoria, Buenos Aires, 6 de setiembire de 1957, — Sebastidn Soler.

)

FATLO DE LA CORTE SUPREMA’

Buenos Aireg, 18 de setiembre de 1957.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el actor
en Ja causa Colalille Domingo c./ Cia. de Seguros Espeifia y
Rio de Ia Plata?’, para decidir gobre sn procedencm.




£
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'Y considerando:

*

Que de las constancias de autos resulia que, conforme ¢
los términos en que quedd trabada la litis, la cuestién fungy
mental a resolver (por el a quo) consistia en determinar gi, 5 1{;
fecha del accidente, el conductor del vehiculo de pro_piedaéi de]
accionante, carecia o no del registro habilitante correspondiente?
como se expresa en la sentencia recurrida (fs. 89). ?

Que la demandada ofrecié como prueba las constancias de)
acta’policial labrada en ocasién del accidente, de las que surgfy
<que en el momento del hecho el conductor ““carecia de registro’
(fs. 46). El accionante, a su vez, solicité que se librara oficio aj
Intendente Municipal de la CGindad de Buenos Aires a fin de que
informara ““si en los registros de ]a Direccién General de Trap.
sito de ]a misma, figura extendida habilitacién para la condune
cion de vehiculos antoméviles’? a nombre de la persona que real-
‘mente condneia el vehiculo del actor en el momento del accidente.
‘Reiterado el oficio, por falta de contestacién del primero (fs. 48),
la Direceién de Transito manifests que habia demorado la contes.
tacién ‘37 dias con motivo de la biisqueda realizada en los regis-
tros respectivos y que no le era posible informar porque ‘‘log
libros padrones y ficheros de conductores habilitados, se Ilevan
por el nidmero de la respectiva licencia y no por el nombre y ape-
Tido de sus titulares’ (fs. 54 vta.). o

Que en atencién a tal respuesta, el accionante solicitdé que se
librara nuevo oficio en razén de que habia podido averiguar
que el nfimero del registro de que se trataba era el de 2.630.314.
Librado el oficio, la Direceién de Transito respondié que la licen-
«ia de conductor con el mimero indicado no perteneciz a esa
‘Comuna, ‘“por cuanto el niimero més alto otorgado hasta la fecha
es el 448.500%? (fs. 60). La sentencia de primera instancia, hacien-
do mérito fundamental de que €l accionante no habia probado
que el conductor tenia registro habilitante en el momento del
accidente, desestim6 la demanda (fs. 64/65). Después de dictada
esta sentencia y antes de notificada, el actor presents un nuevo
eserito manifestando qué, en virtud de la dificultad existente para
obtener el informe solicitado sobre la existencia de la licencia
para conducir automéviles, el conductor habia pedido un nuevo
registro por haber extraviado ¢l original, el que scompafiaba a
los autos y hacia notar que ‘‘en la constancia de la foja 11 del
mismo figura como fecha en que concedié la licencia original el
23 de julio de 1948" (fs, 68}, es decir, mis de dos meses antes
del accidente. Tl juez de la causa decidié que se hiciera saber la
sentencia dictada, sobre la que no podia introducir variacién

a

- alguna. Contra dicha sentencia, ambas partes dedujeron recurso

z
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de apelacién, el actor por el fondo del asunto y la demandada en
cuanto se habia desestimado la defensa de prescripeion por €lla
alegada. v . .

Que, presentados los memoriales por las ‘partes, con amplia

fundamentacién de gu respectivo punto de vista gobre los diversos
aspectos de la litis y, en particular, sobre Ja pertinencia o imper-
tinencia de la prueba agregada por el actor después de dictarse
la sentencia, la CAmara de Apelacién, en el fallo de que se ha
recurrido ante esta Corte, confirmé la sentencia de '‘primera ins-
tandia con el explicito fundamenio de que ‘‘la sola agregacidn
del documento de fs. 66, acompaifiado extemporineamenie a los
autos, con posterioridad a la sentencia dictada?’, era insuficiente
para modificar lo decidido por ] Inferior (fs. 89 vta.).
' Que el caso presen{a ciertamente caracteristicas singulares.
Y es propio de tales sitnaciones la obligacién de los jueces de
ponderar con mayor rigor la aplicacién de los principios juri-
dicos pertinentes, a fin: de mo ineurrir, con dafio para la justicia,
en una aplicacién solo mecanica de esos prineipios. .

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corté, es condi-
cién de validez de un fallo judicial que él sea conclusién razonada
del derecho vigente con particular referencia a las circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos: 236: 27 -y otros).

Que la condicién necesaria de que las circunstancias de hecho
sean objeto de comprobacién ante los jueces, no excusa la indi-
fereneia de ésfos respecto de suobjetiva verdmt— TS, e efecto,
exacto "que, por Jo rvegular, a fin.de juzgar sobre un hecho, no
cabe prescindir de la comprobacién del modo de su existencia,
que en materia civil incumbe a los interesados. Y fambién es
cierto que esa prueba esti sujeta a'ciertas limitacion®s, en cuanto
a su forma vy tiempo, pues eg exacto que de otio modo los juicios
no tendrian fin, , ‘ _

Que, sin embargo, el proceso civil no puede ser condueido
en términos estrictamente formales. No se trata ciertamente del
cumplimiento de ritos caprichosos, sino del desarrollo de proce-
dimientos destinados al establecimiento de la.verdad juridiéa
objetiva, que es su morte. ]

~ Que concordantemente con ello la ley procesal yigente dis-
pone gque los jueces tendrdn, en cnalquier estado del juicio, la
facultad de disponer las medidas necesarias para esclarecer los
hechos debatidos. Y tal facultad no puede ser renunciada, en

circunstancias en que su eficacia para la determinacién de la
Y ‘ o—EIT GAS0 CONLTario la seniencia mo geria
aplicacién’ de la ley a los bechos del caso, sino precisamente la
frustracién ritual de la aplicacién del derecho. |
Que, desde luego y por via de principio, es propio de los

-



55¢ FALLQOS PE LA CORTE SUPREMA

Jjueces de la causa, determinar enando existe negligencia Procesa)
sancionable de las partes asi como disponer lo.conducente Pary
el respeto de la igualdad en la defensa de sus derechos. Pém
ni nna ni ofra consideracion son bastantes para excluir de Ia
solucién a dar al caso, su visible fundameénio de hecho, ToTqie
= remmcia consciented Ja verdad 65 incompalible con ¢l Servicig
de Injusticia.,” T

—Quen ¢l caso de antos, la seniencia que rechaza la demands
omite foda congideracién del documento. oficial agregado a fg, 66
por razén’de la oportunidad de su incorporacién al juicio. Y auy
cuando la solucién- del pleito puede depender de la existencis v
autenticidad de la licencia en euestién, el fallo se limita a com.
propar la extemporaneidad de su presentacién,

Que en tfales condiciones, ¢l Tribunal estima que la alegacién
de que la sentencia de fs. 89 carece de fundamentos bastantes
Para sustentarla, autoriza la concesién del recurso extraordinario,

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Proeuyrador (teneral,
se declara procedente ¢l recurso extraordinario deducido a fs. 93.

Y no siendo necesaria mis substanciacién, se deja sin efecto
la sentencia recurrida de fs. 89. Y vuelvan los autos al tribunal
de su procedencia a fin de que la Sala que sigue en orden de turno,
previos los frdmites gue correspondan con arreglo a derecho,
diciie nueva sentencia de acuerdo con lo dispuesto en el art. 16,
1ra. parte, de la ley 48 y lo resuelto por esta Corte.

. ArFrEpo Oréaz — Mawurn J. Anca-

. Rards — BEwrique V. Ganur --
- Carros JHrrrEpa — Brwsamfy
- Viurgag Basavineaso.

FEDERACION GRAFICA ARGENTINA v. 8. B. L. JAIME GUASCH
E HIJO0S

RECURBO EXTRAORDINARIO: Requisitos Fropios. Cuestiones no federales.
Interpretacion de normas locales de procedimientos. '

En pringipio, la decisién del tribunal de alzada que, por ng reunir el eserito
presentado las condiciones de un memorial de agravios, declarn desierta la
-ape_laeién deducida para ante el mismo, es irrevisible en la instancia extra-
ordinaria, galvo el supuegic de arbitrariedad. Tal excepeién 110 se da cuando
el escrito de referencin omite el conecreto examen ¥ la refutacién de los
fundamentos del fallo de primera instancia ).

e

(1) 18 de setiembre,
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GANDOLFQ ANTISTA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacidn dirvecta. Not-
mas exbrofias al fuicio. Disposiciones constitucipnales. Art. 18.

No procede el recurso extraordinario fundado en que se habria viclado el
derecho de defensa porque la sentencia darfa la Tazén en sug considerandos
a la tesis del Instituo Nacional de Previsién Social, en cuanto a que los
vifticos integran la remuneracién del empleado, ¥ en la parte dispositiva
revoea lo resuelto por el Tnstituto al respeeto, 5i de los autos resulta que
la rendicién de cuentas de los vidticos ha gido ajena al juicio, que la reso-
lucién del Instituto no se funda en la cireunstancis de no haberse rendido
cuentas y que la apelacién ante Ia Camara no se fundé en fal circunstancia.
En consecuencia, el fallo gue resolvié gque ne corresponde considerar como
integrantes de la remuneracién las sumas efectivamente gastadas por el em-
pleado en tante se rinda cuentas ante el empleador, es roherenle eon sus
considerandos 'y la. garantia de la defensa carece de relacién directa e in-
mediata con lo deeidido.

JUBILA:OION DEL PERSONAL DEL COMERCIO_, ACTIVIDADES AFI-
NES ¥ CIVILES: Jubilaciones.

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 13 del decreto-ley 31.665/44 cuyo al-
canee, respecto de los vidticos, ha pido’ dado por el art. 2° del decreto:
ley 33.302/45, log vidticod percthidos por el empleade m obrero, de los gue
se rinde enenta al empleador, no integran la remuneracién total y deben ser
deducidos para el cémputo de ésta. No importa lo gue al respecto dispon-
gan las mormas interpretativas del decreto 31.665/44, aprobadas por el
Instituto Nacional de Previsién Social,

Corresponde confirmar la sentencia que, sin hacer distingo sobre el monto
o la natursleza de los gastos, resuelve que los vidticos de gque se rindan
cuentas deben sef deducidog a los efectos del ¢Smputo de la remuneracién
jubilatoria, :

= Droravexy pE pa Comistdy pr LeGsacifNy & INTERPRETACION
Adoptado como Kesolucidn por la Caja Nacional de Prevision para el Personal
del Gomercio y Actividades Oiviles

Sefiores Directores;

En estas actuaciones don Gandolfo Antista, jubilado de esta Caja, solicita
a fs, 48 se Je computen las sumas percibidas en concepto de visticos (con ren-
dicion de enentas), a fin de reajustar su haber jubilntorio segiin lo determina
el régimen del decreto-ley 31.665/44. ' .

Manifiesta que la firma Frigorffico Armour de La Plata S. A., suex em-
pleadora, en la enal revistaba como viajante, se niega a reconocer las sumas
percibidas por este concepto comv parfe integrante de su remuneracijn. En
consecuencia solicita a esta Caja disponga las medidas eorrespondientes a efectos
que la imencionada firma efectiie los aportes sobre dichgs sumas atento lo dis-
puesto en el punto 119, inc. e), de las Normas Interpretativas del decreto-
ley 31.665/44, aprobadas por el Instituto Nacional de Previsién Social con
fecha 3 de junio de 1948, ' . :

1



