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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Subsistencia de los requisitos.

Resulta inoficioso un pronunciamiento en el recurso de queja en el cual el reme-
dio federal denegado se dirigi6 contra la resolucién que con anterioridad habia
rechazado el beneficio excarcelatorio luego concedido.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 16 de diciembre de 1993.
Autos y Vistos; Considerando:

Que las sentencias de la Corte deben atender a las circunstancias
existentes al momento de la decisién, aunque ellas seansobrevinientes
al recurso extraordinario (Fallos: 304:984; 306: 1160, 307:2483). Toda
vez que Alejandro Guido Canda recuperé su libertad en virtud de
haber sido excarcelado (confr. presentacién de la defensa de fs. 25),
resulta actualmente inoficioso un pronunciamiento en este recurso
de queja en el cual el remedio federal denegado se dirigi6 contra la
resolucién que con anterioridad habia rechazado el beneficio excarce-
latorio luego concedido. '

Por ello, no corresponde que esta Corte emita pronunciamiento
alguno, lo que asi se declara. Hagase saber y archivese.

Aucusto CEsarR BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — RICARDO
LEVENE (1) — JuLio S. NAZARENO — Epuarpo MoLINE O’CONNOR.

ESTEBAN MARIO FABIANIv. JORGE ALBERTO PIERRESTEGUI

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
posteriores a la sentencia. Juicio de apremio y ejecutivo

Si bien los pronunciamientos recaidos en los procesos de ejecucién de sentencia
no revisten, en principio, el carécter de sentencia definitiva en los términos del
art. 14 de la ley 48, corresponde reconocer tal carécter a la decisién que entrafia
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un franco apartamiento de los términos del fallo final de la causa que se pretende
ejecutar, lo que justifica la equiparacién que se propugna.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacion de normas y actos comunes.

Si bien lo relativo a la determinacién del importe de la condena mediante el
calculo de accesorios constituye una cuestién factica y de derecho comin, ajena a
la intervencién de la Corte, ello reconoce excepcién cuando lo resuelto se encuen-
tra privado de apoyo legal suficiente y justifica su descalificacién como acto juris-
diccional, pues implica un menoscabo de las garantias contempladas en los arts.
17 y 18 de la Constitucién Nacional.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacién normativa.

Es descalificable el pronunciamiento que, so pretexto de acatar la sentencia,
autoriza la violacién de una norma expresa de orden piblico que veda la capita-
lizacién de intereses (art. 623 del Cédigo Civil), maxime cuando los términos de
la decisién no disponian tal mecanismo de célculo ni concurrian los supuestos
legales de excepcién.

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

Si bien el art. 623 del Cédigo Civil después de su reforma autoriza la capitaliza-
ci6n con un criterio mas amplio que en la anterior redaccién, sigue limitandola a
los supuestos expresamente contemplados por la norma, los que —dado su carac-
ter de excepcidn a la regla— no pueden ser interpretados extensivamente.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Normas extra-
fias al juicio. Disposiciones constitucionales. Generalidades.

Es descalificable lo decidido si el sistema de capitalizacién admitido por el a quo
supera significativamente el monto que resultaria de aplicar, en el periodo co-
rrespondiente, los indices de aumento de precios por los que se persigue mante-
ner la intangibilidad del crédito.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo.

Es equiparable a sentencia definitiva el pronunciamiento que admitié la capita-
lizacién de intereses conforme a la doctrina plenaria que asf lo autoriza, pues —no
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obstante haberse dictado en el tramite de ejecucién— el tema debatido no podra
ser objeto de un nuevo planteamiento en un juicio ordinario posterior (Disidencia
del Dr. Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-

cias arbitrarias. Principios generales.

La tacha de arbitrariedad sélo procede en los casos en que media un manifiesto
apartamiento de la solucién legal prevista para el caso, o cuando el fallo impug-
nado esta desprovisto por completo de fundamentacién, descalificacién que no
puede alcanzar a la sentencia que se sustenta en un examen suficiente de los
elementos de la causa y del alcance Jjuridico que cabe asignar a la norma aplica-
ble (Disidencia del Dr. Antonio Boggiano).

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

La prohibicién contenida en el art. 623 del Cédigo Civil no es absoluta pues la
capitalizacién de intereses se encuentra autorizada en disposiciones legales que
regulan figuras juridicas diversas; dicha norma reconoce a las partes el gjercicio
pleno de su voluntad negocial, en virtud de la cual pueden convenir —aun antici-
padamente al hecho determinante del nacimiento de la obligacién~la capitaliza-
cién de los intereses devengados con posterioridad a su vencimiento (Disidencia
del Dr. Antonio Boggiano).

INTERESES: Liquidacion. Tipo de intereses.

Si bien es admisible que la capitalizacién de intereses tenga origen en un conve-
nio anticipado, sélo al deudor moroso le es imputable el cumplimiento de la con-
dicién que genera la eficacia de aquel pacto, el cual no puede ser desvirtuado sin
grave menoscabo de la libertad contractual, pero el reconocimiento de aquella
eficacia no supone desatender los datos de la realidad econdémica, a fin de
morigerar el contenido de las cldusulas que tornen irrita su ejecucién (Disiden-
cia del Dr. Antonio Boggiano).

INTERESES: Liquidacién. Tipo de intereses.

Teniendo en cuenta que el plenario admite la capitalizacién de intereses con
independencia de su origen, debe rechazarse la interpretacién que propone capi-
talizar sélo el interés bancario, sin motivo alguno que justifique este régimen
exclusivo que —de admitirse— produciria un serio menoscabo a garantias consti-
tucionales, restringiendo la libertad contractual mediante la imposicién forzosa
de un tipo de interés para operaciones capitalizables, en desmedro de otros vi-
gentes en plaza (Disidencia del Dr. Antonio Boggiano).



3134 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
316

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 16 de diciembre de 1993.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Jorge Alberto
Pierrestegui en la causa Fabiani, Esteban Mario ¢/ Pierrestegui, Jor-
ge Alberto”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala E de 1a C4mara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, que revocé la de primera instancia y apro-
b6 la liquidaci6én practicada por la parte actora, interpuso la deman-
dada recurso extraordinario, cuya denegacién dio origen a la presente
queja.

29) Que la sentencia en ejecucién (fs. 103/104) ordené el pago del
capital reclamado, con mas el interés que resulte de aplicar la tasa
que publica en promedio el diario Ambito Financiero para el rubro
interempresario contra cheque, desde que los montos de referencia
fueron entregados por el actor (14 de julio de 1987).

32) Que el fallo impugnado (fs. 251/253) admitio la capitalizacién
de intereses practicada por la actora en la liquidacién de fs. 209/212,
con apoyo en la doctrina emanada del fallo plenario del fuero “Uzal
S.A. ¢/ Moreno Enrique s/ ejecutivo”, del 2 de octubre de 1991, esti-
mando ademas que es publico y notorio que los intereses pactados por
las partes y previstos en la sentencia se capitalizan periédicamente.

49) Que si bien es cierto que los pronunciamientos recaidos en los
procesos de ejecucion de sentencia no revisten, en principio, el carac-
ter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48,
corresponde reconocer tal caracter a la decisién que se impugna, habi-
da cuenta de que lo resuelto entrafia un franco apartamiento de los
términos del fallo final de la causa que se pretende ejecutar, circuns-

tancia que justifica la equiparacién que se propugna (Fallos: 308:122).

59) Que los agravios del apelante suscitan cuestién federal bastan-
te para su tratamiento por la via intentada, pues si bien lo relativo a
la determinacién del importe de la condena mediante el calculo de
accesorios constituye una cuestion factica y de derecho comun, ajena
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como regla y por su naturaleza a la intervencién de esta Corte, tal
regla reconoce excepcién cuando, como ocurre en el sub lite, lo resuel-
to se encuentra privado de apoyo legal suficiente y justifica su descali-
ficacién como acto jurisdiccional, pues implica un menoscabo de las
garantias contempladas en los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional.

62) Que tal situacidén se ha configurado en el caso, ya que la cAmara
de apelaciones, so pretexto de acatar la sentencia, autoriza la viola-
cién de una norma expresa de orden pdblico que veda la capitalizacién
de intereses (art. 623 del Cédigo Civil), maxime cuando los términos
de la decisi6n no disponian tal mecanismo de calculo ni concurrian los
supuestos legales de excepci6én, de modo que la resolucién adoptada
por el a quo aparece desprovista de fundamento.

72) Que no obsta a tal conclusién la referencia que la caAmara reali-
za a la existencia de pacto entre las partes, ya que éste no ha sido
acreditado respecto de la capitalizacién de los intereses convenidos y,
si bien el art. 623 del Cédigo Civil después de su reforma autoriza la
capitalizacién con un criterio mas amplio que en la anterior redaccién,
sigue limitandola a los supuestos expresamente contemplados por la
norma, los que —dado su caracter de excepcién a la regla— no pueden
ser interpretados extensivamente.

89) Que, asimismo, asiste razén al recurrente cuando sefiala la
distorsién en la cantidad debida que provoca la aplicacién del sistema
de capitalizacién admitido por el a quo, en tanto éste supera
significativamente el monto que resultaria de aplicar, en el periodo
correspondiente, los indices de aumento de precios por los que se per-
sigue mantener la intangibilidad del crédito, lo cual implica la exis-
tencia de un nexo directo e inmediato entre lo resuelto y las garantias
constitucionales que se dicen vulneradas.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia de fs. 251/253. Con
costas. Reintégrese el depésito de fs. 1. Agréguese la queja al princi-
pal. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglo a lo resuelto. Notifiquese
y remitase.

RoboLro C. BARRA — ANTONIO BoGaiano (en disidencia) — CarLos S.
Fayr — Augusto CEsar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
RicArDO LEVENE (H) — EpuarDO MoLINE O’CONNOR.
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

12) Que la sentencia de la sala E de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Comercial, revocé la de la instancia anterior y aprob6 la
liquidacién practicada por la actora, admitiendo la capitalizacién de
intereses conforme a la doctrina plenaria que asi lo autoriza. Contra
aquella sentencia la demandada interpuso recurso extraordinario que
fue denegado y dio origen a esta queja.

29) Que el pronunciamiento recurrido es equiparable a sentencia
definitiva, en los términos del art. 14 de la ley 48, pues —no obstante
haberse dictado en el tramite de ejecucién— el tema debatido no podra
ser objeto de un nuevo planteamiento en un juicio ordinario posterior.

39 Que el demandado reprocha arbitrariedad a la sentencia en
cuanto prescinde de la norma legal aplicable, incurre en dogmatismo
al admitir como hecho notorio la capitalizacién de la tasa convenida y
aplica indebidamente el plenario en razén de la diversidad existente
entre el interés pactado y el previsto en la sentencia plenaria.

49) Que cabe recordar, con arreglo a conocida jurisprudencia de
esta Corte, que la tacha aludida sélo procede en los casos en que me-
dia un manifiesto apartamiento de la solucién legal prevista para el
caso, o cuando el fallo impugnado esta desprovisto por completo de
fundamentacién, descalificacién que no puede alcanzar a la sentencia
apelada, en cuanto se sustenta en un examen suficiente de los ele-
mentos de la causa y del alcance juridico que cabe asignar a la norma
aplicable.

59 Que, en efecto, tal como lo sostuvo el a quo, la prohibicién con-
tenida en el art. 623 del Cédigo Civil no es absoluta pues la capitaliza-
cién de intereses se encuentra autorizada en disposiciones legales que
regulan figuras juridicas diversas. La norma citada reconoce a las
partes el ejercicio pleno de su voluntad negocial, en virtud de la cual
pueden convenir —aun anticipadamente al hecho determinante del
nacimiento de la obligacién— la capitalizacién de los intereses
devengados con posterioridad a su vencimiento.
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69) Que si bien es admisible que la capitalizacién de intereses ten-
ga origen en un convenio anticipado, sé6lo al deudor moroso le es impu-
table el cumplimiento de la condicién que genera la eficacia de aquel
pacto, el cual no puede ser desvirtuado sin grave menoscabo de la li-
bertad contractual en que se funda. No obstante, el reconocimiento de
aquella eficacia no supone desatender los datos de la realidad econé-
mica en que se desenvuelve el contrato, a fin de morigerar el conteni-
do de las cldausulas que tornen irrita su ejecucién.

72) Que, en este sentido, no se encuentran reunidas en autos las
circunstancias advertidas por esta Corte in re G.229 XXIV “Garcia
Vézquez, Héctor y otro ¢/ Sud Atlantica Comparifa de Seguros S.A.”,
del 22 de diciembre de 1992, por cuanto en la sentencia recurrida se
admite la capitalizacién de intereses con exclusién de la actualizacién
monetaria, en tanto en el precedente citado concurrian ambos meca-
nismos de calculo que distorsionaban la cuantia del crédito, provocan-
do una consecuencia patrimonial equivalente al despojo.

89 Que, al indicar la mayor onerosidad resultante de la capitaliza-
cién aprobada, el apelante realiza un anilisis comparativo de la mo-
neda argentina respecto del délar estadounidense, sin advertir que el
monto pactado fue en aquella moneda Y no en esta divisa. No obstan-
te, si ésta fuera la moneda del contrato, el riesgo cambiario de la alte-
raci6én de su valor debe igualmente soportarlo el deudor moroso.

99) Que, con relacién a lo afirmado por la alzada respecto al hecho
notorio de la capitalizacién de la tasa convenida, el recurso carece de
la debida fundamentacién pues el agravio sobre el punto ha sido gené-
ricamente aludido y no se encuentra relacionado con las constancias
documentales de la causa.

10) Que, respecto a la indebida aplicacién del plenario en razén de
la diversidad existente entre el interés pactado y el previsto en la sen-
tencia, debe advertirse que el a quo aplicé 1a doctrina plenaria en cuanto
al modo de liquidar los intereses. Ello asi, por cuanto el pronuncia-
miento plenario admite la capitalizacién de intereses con independen-
cia de su origen. La interpretacién propuesta por el recurrente permi-
tiria capitalizar sélo el interés bancario, sin motivo alguno que justifi-
que este régimen exclusivo que —de admitirse~ produciria un serio
menoscabo a garantias constitucionales, restringiendo la libertad con-
tractual mediante la imposicién forzosa de un tipo de interés para
operaciones capitalizables, en desmedro de otros vigentes en plaza.
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Por ello, se desestima la queja. Declérase perdido el depésito de
fs. 1. Notifiquese, devuélvanse los autos principales, y oportuna-
mente archivese.

AnTONIO BOGGIANO.

OSCAR HECTOR CIRILO MARTINELLI v Otros v. COPLINCO COMPANIA
PLATENSE pE 1A INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestién federal. Cuestiones fede-
rales simples. Interpretacion de la Constitucién Nacional.

Procede el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que no traté el
planteo de inconstitucionalidad del decreto 666/86, toda vez que se ha controver-
tido la inteligencia de cldusulas constitucionales y la decisién ha sido contraria
al derecho fundado en ellas (art. 14, inc. 3¢, ley 48).

SALARIO MINIMO, VITAL 'Y MOVIL.

La circunstancia de que el decreto 667/86 haya sido dictado en la misma fecha
que el decreto 666/86 y que posea ~al igual que éste— un caracter sumamente
amplio en cuanto a las categorias de trabajadores que comprende, indica clara-
mente el reconocimiento por parte del propio Poder Ejecutivo de que la suma
contenida en la segunda de las normas citadas es -més alla de su denominacién
como salario garantizado— el salario minimo, vital y mévil a que se refiere el art.
14 bis de la Constitucién Nacional.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Decretos na-
cionales.

Es inconstitucional el decreto 666/86 si su aplicacién a los fines de determinar el
monto indemnizatorio ha tenido como consecuencia la violacién del principio de
buena fe y la desnaturalizacién del art. 14 bis de la Constitucién Nacional, en
tanto asegura al trabajador la proteccién contra el despido arbitrario.

BUENAFE.

El principio cardinal de buena fe, que informa y fundamenta todo nuestro
ordenamiento juridico, tanto ptblico como privado, estd enraizado en las més



