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HECTOR GARCIA VAZQUEZ v Otro v. SUD ATLANTICA COMPANIA
E SEGUROS S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que desestimé la impugnacién efectuada
por la aseguradora a la liquidacidn practicada por los actores respecto de sus ho-
norarios como productores de seguros si, con menoscabo de los derechos de pro-
piedad y de defensa en juicio, se ha apartado de la realidad econémica del caso y
se ha desatendido de las consecuencias patrimoniales del fallo.

DEPRECIACION MONETARIA: Indices oficiales.

El mecanismo de actualizacién basado en el empleo del método bancario de capi-
talizacién de intereses, sélo constituye un arbitrio tendiente a obtener una ponde-
racion objetiva de la realidad econémica, mas cuando el resultado obtenido se vuel-
ve objetivamente injusto debe ser dejado de lado, en tanto dicha realidad debe pre-
valecer sobre abstractas férmulas matemdticas.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion. de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que desestim6 la impugnacién efectuada
por la aseguradora a la liquidacién practicada por los actores respecto de sus ho-
norarios, como productores de seguros, si convalida la capitalizacién permanente
y en breves lapsos, y lleva a una consecuencia patrimonial equivalente a un despojo
del deudor, cuya obligacién no puede exceder el crédito actualizado con un inte- -
rés que no trascienda los limites de la moral y las buenas costumbres (art. 953 del
Cédigo Civil).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de diciembre de 1992.
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en la
causa Garcia Vdzquez, Héctor y otro ¢/ Sud Atlantica Compaiifa de Segu-

ros S.A.", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:
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1°) Que contra la sentencia de la Sala C de la Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Comercial que -al confirmar la de primera instancia- deses-
tim6 la impugnacién efectuada por la deudora a la liquidacién practicada
por los actores respecto de sus honorarios como productores de seguros,
la vencida dedujo el recurso extraordinario cuya denegacién origina la
presente queja.

2°) Que la apelante tacha de arbitrario el pronunciamiento recurrido,
pues considera que la alzada -al admitir el método bancario de capitaliza-
cién de intereses- ha aceptado una solucidn injusta que favorece el
desproporcionado enriquecimiento ilicito de la acreedora y da ocasién a
un grave despojo patrimonial, lesivo de su derecho de propiedad tutelado
por el articulo 17 de la Constitucion Nacional.

3°) Que, en tal sentido, destaca las consecuencias injustas que da lugar
la aplicacién por el a quo del fallo plenario dictado en autos "Uzal S.A. ¢/
Moreno, Enrique" de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial,
que consagré una interpretacién inadmisible de los articulos 623 del C6-
digo Civil y 565 del Cédigo de Comercio, con lo que el tribunal viol6 la
garantia de defensa en juicio que cuenta con andloga proteccién constitu-
cional.

4°) Que los agravios de la apelante suscitan cuestién federal para su
consideracién en la via intentada, pues aunque remiten al examen de cues-
tiones facticas y de indole procesal, ajenas -como regla y por su naturale-
za- a la instancia del art. 14 de la ley 48, ello no es 6bice para invalidar lo
resuelto cuando, con menoscabo de los derechos de propiedad y de defensa
en juicio, la alzada se ha apartado de la realidad econémica del caso y se
ha desentendido de las consecuencias patrimoniales de su fallo.

5°) Que al interponer la demanda con fecha 23 de marzo de 1984, los
actores habfian reclamado el "cobro de la suma de veinte mil novecientos
setenta y seis (20.976) délares estadounidenses, con més sus intereses,
costas y desvalorizacidn correspondiente hasta el efectivo pago de la suma
resultante” en concepto de comisioncs, por haberse desempefiado como
productores-asesores de seguros en la tarea de intermediacion de diversos
contratos emitidos por la demandada en favor de una tercera empresa.

6°) Que la magistrada de primera instancia habia condenado a la ase-
guradora a abonar a los actores un porcentaje de las sumas percibidas por
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dichos seguros y establecido, ademis, que la cifra resultante debia de ser
actualizada de conformidad con el indice de precios mayoristas, nivel ge-
neral, que publica el LN.D.E.C. hasta el 15 de junio de 19835, y de enton-
ces en adelante el monto respectivo devengaria un interés equivalente al
que cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de des-
cuento a treinta dias.

7°) Que la alzada confirmé, en lo principal, dicho pronunciamiento y
elevo la parte relativa a los honorarios de los demandantes al 23% de las
sumas percibidas por la aseguradora, Fle manera que el éapita] admitido
para el cémputo de la tasa referida quedé establecido en A 10.321, equi-
valente -a la fecha citada- au$s. [2.902,25 (confr. liquidacién de fs. 430,
modificada por la resolucién de fs. 632). o

.8°) Que la cdmara estimé que no correspondia modificar el sistema de
ajuste fijado en el fallo y, al tiempo de expedirse sobre la impugnacién de
la demandada, aceptd que debia aprobarse la liquidacién practicada por los
actores al 23 de julio de 1990, por 1a suma de A 1.273.055.779 -equiva-
lente a u$s. 240.653,26-, sin atender a que, por las circunstancias del caso,

to de honorarios y la Cuantia de la condena establecida por la sentencia de-
finitiva. ‘

dos durante el lapso que va desde la sentencia de primera instancia (ogtu-

mente injusto debe ser.dejado de lado en tanto dicha realidad debe preva-
lecer sobre abstractas férmulas matemiticas (Fallos: 308:815; causas:
P.325.XXII. "Pronar S.AM.IL ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y
perjuicios” del 13.de febrero de 1990; C.96.XXI111. "Cukierman, Moisés s/
sucesion" del 11 de septiembre de 1990 ¢ 1.102.XXI111. "Itkin, Mario ¢/
Amaya, Omar Guillermo y:otro" del 5 de noviembre de 1991).
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10) Que basta la mera observacién de la cuantia del crédito aprobado
por la alzada para verificar que los mecanismos destinados a preservar su
intangibilidad y el pago de los intereses moratorios, no han sido apropia-
dos para satisfacer los honorarios debidos a los actores, ya que su monto
ha excedido notablemente la razonable expectativa de conservacién patri-
monial y de lucro; por lo que la solucién impugnada no puede ser mante-
nida so color de un supuesto respeto al principio de la cosa juzgada esta-
blecida oportunamente en la sentencia.

11) Que tal conclusién resulta de inequivoca vigencia en el caso, pues
la aplicacién de la sentencia de la alzada que por remisién al fallo plena-
rio.del fuero dictado en la causa "Uzal S.A. ¢/ Moreno, Enrique", convalida
la capitalizacién permanente y en breves lapsos, lleva a una consecuencia
patrimonial equivalente a un despojo del deudor, cuya obligacién no puede
exceder el crédito actualizado con un interés que no trascienda los limites
de la moral y las buenas costumbres (arg. arts. 953 y 1071 del Cédigo Ci-
vil).

12) Que, en tales condiciones, las garantias constitucionales que se in-~
vocan como vulneradas guardan relacién directa e inmedita con lo resuelto
(articulo 15 de la ley 48), por lo que corresponde descalificar 1a sentencia
como acto jurisdiccional. ‘ ’

Por ello, con el alcance indicado, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan
los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien correspon-
da, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a lo expresado. Agréguese
la queja al principal. Reintégrese el depdsito. Notifiquese y remitase.

RICARDO LEVENE (H) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI - JUL1O S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR -
ANTONIO BOGGIANO.



