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Ln presente coh-tienda negativa de compet.encia

Ij

q1le so ha suscitado entx'';! el Sl9rior J'l09::: a cargo del Juzgado
! �

Nacional en lo Penal Econólhico N°S y el Señor Juez a cars;o
;;

del Juzgado Federal N°J� se refiero a la pr�su�ta infrac-
I,1

ci¿'n a la Ley Necional de FJJ.una N° 2Z. � 11 pr.>l. �'�'\ t� de -�orge

11
1I11t!.t:) Ga:r.zolo. quien habx"1's :5iuo e.orprendid.:, trsr;pf"Jrtando', en

l'
un .!lutom6vil un tapado y uiia cola de visón.

'1

El primero de l�.� magisb-ados declin6 "U compe
.1

tenci.'3.. por entender qu':; habiéndo.!;ie descartado la infroc
,!

ción al C6digo 1\duanero, v¡Ja la Ley Penal Trit:J1.1taria. �¿,lo

".'.�.;� r#.�... ¡�:"_.��,:t�.l(� ... :.�-,,��dar af"c.�a�'7. ....:i: Ley l�Ja.c�?n�l��.. ':.Ef.:. Fa.Y!?ü.t" 'o�y,c•.,-'�

�..... juzgomiento competia. a su ;'entend'!:r. F.l.l f\le1: ,. feueral.
ji

Por 5U parte, ei! .Juzga.:lo Federi3.1 tIc 3, en resolu-

I!
ci6n confirmada por la I,cámara I:'e�p�ctiva. no acept6 e��

"crit�rio al considerar que no �urgia del texto de la ley.

I
ni de la nota de cl�vación qut::!' acompañaba el proyecto, qU".1

",

correspondiera a la Justicia de excepción intervenir en la

;i
in�e�tigaci6n de lbs delito� allí cont�nlplado6.

Con la insistendia del Ju�g�do en 10 Perlal Econ6-

.....

;" .� .• ",

:....':� ;';./ ".::.'.

. 1

- ,

m.il;.!{l, qued6 trabada esta cohtienda (Es • .13).
I

Estimo en virtu�l de le.s mi!im05 funrJ.:Jme-nl..,s de la
,

,

Cornsra Federal. que al hab�rst:' verificado las po�ibl":"�

1

inlrucciones a la ley 22.421 dentro del ámbito de esta

'ciud�cl, en ausencia de una lnormü eaf.'':!cífic:a que atribuya
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." .

competencia al fuero o:5,"pecial, corl:'e.sp(".Jnde -en atencion .al

,

,-

caracter igualmentb nbcional de l�� juec&� de la Capital

Federal- que entienda. an
, li

estas actuacione5 la justicia

I.

comun. Eiun c1J(Judo n'" hayu sid� pu-c'to €;)f1 e:.:;.ta conti&nda (fa-

llos:30a:1710. considerando 2° Y sus citasl.

Buenu::: Ail:'e� •.;1'1 du �unio d& 1992.-

OSCAR LUJAN FAPPIANO

ES C'rPIA
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COHPETENCIA. N° 372 XXIV. .18!) 12
Gazzolo, Jose si contrabando.

�

l

Yf,,>le '9::t;;/lel/tfl de �ticifl

Buenos Aires, ;ltI

de h eA0ci61l

de�� de 1992.

Autos y Vistos; Considerando:

10) Que la presente contienda negativa de competen

cia se planteå entre el Juzgado Nacional en 10 Penal Econåmi-

co nO 5 y la Sala I de lå Cåmara Nacional de Apelaciones en

10 Criminal y Correccional Federal, en la causa iniciada con

motivo de la comprobaci6n de la existencia, tanto en poder

del imputado Gazzolo como en un local de esta ciudad, de dis-

tintas prendas confeccionadas con cueros de visen, zorro, nu-

tria y otras especies, cuya tenencia seria en violaciån a la

ley nacional de fauna.

2°) Que el tribunal que previno sostuvo que care-

cia de competencia para investigar la posible infracciån a

la ley 22.421 y, en consecuencfa, remiti6 las actuaciones a

la justicia federal (confr. fs. 8). Esta, por su parte, con-

sidero que frente a la ausencia en la ley de norma especifi-

ca alguna que atribuya el conocimiento de los hechos ahi pre-

vistos a la justicia federal, y dado el earåeter igualmente

nacional de los jueces de esta ciudad, en clonde se habrian

verificado los comportamientos sometidos a juzgamiento,

correspondia la devoluciån de los autos al juzgado que habia

dictado la resoluciånde incompetencia para que plantease la

cuestiån con la justicia comun (confr. fs. 12).

3°) Que la ley de protecci6n y conservaciån de la

fauna silvestre -22.421- en materia de delitos no ha estable- I ,
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-//- cido la jurisdicción federal, por lo que las cuestiones

de cornpetencia que se susciten dehen ser resueltas atendien-

do al lugar de su comisión. En este caso, en el que las su

puestas infracciones fueron comprobadas en el árnbi to de la

ciudad de Buenos Aires, corresponde que sean investigadas

por la justicia común, en virtud del carácter restrictivo

tanto del fuero federal como del penal económico. A ella se

remi tirán las actuaciones aunque no haya side parte en la

contienda (Fallos: 207:290; 300:898; 303:1763 y 308:1720, en-

tre muchos otros).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el se-

Ji.or Procurador General, se declara que deberá conocer e:l la

causa en la que se originó este incidente, el tribunal que

la Cámara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccio-

nal designe de acuerdo con el procedirniento que corresponda.

Remitase el presente a dicha cámara y hágase saber al Juzga

do Nacional en lo Penal Económico nO 5 y a la Sala I de la

cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

Federal, que comunicará lo resue1to al Juzgado nO 3 depen-

diente de esa alzada.
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