SEPTIEMBRE

COMPANIA ARENERA per RIO LUJAN S.A. v. FRANCISCO DE CASTRO y OTtrOS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de los tratados.

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que admitié la inmunidad de
jurisdiccién planteada por el capitdn de un buque de guerra extranjero, en razén de
hallarse en tela de juicio la inteligencia de clausulas de tratados internacionales y
haber sido, la decisién recaida en la causa, contraria al derecho que en ellas funda
el apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Concepto y genera-
lidades. .

Es sentencia definitiva la que admitié la inmunidad de jurisdiccién planteada por
el capitdn de un buque de guerra extranjero, pues, por su indole y consecuencias,
puede llegar a frustrar el derecho federal invocado, acarreando perjuicios de impo-
sible o tardia reparacién ulterior.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Resolucion contraria.

Procede el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que admiti6 la in-
munidad de jurisdiccién planteada por el capitdn de un buque de guerra extranje-
ro, ya que media denegatoria del fuero.

BUQUE DE GUERRA.

La inmunidad de los buques de guerra estd vinculada a la inmunidad jurisdiccio-
nal de los Estados, porque aquéllos son parte de las fuerzas armadas de la Nacién
y actdan bajo el mando directo ¢ inmediato del soberano, quien los emplea para el
cumplimiento de objetivos nacionales.
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BUQUE DE GUERRA.

El caricter de los buques de guerra de 6rganos del Estado de su pabellén no resul-
ta alterado por el hecho de que la nave pablica se encuentre en aguas nacionales o
extranjeras, o en alta mar, siempre que esté tripulada y bajo el mando de un coman-
dante responsable, y se halle, ademads, al servicio del Estado.

BUQUE DE GUERRA.

Las naves piblicas al servicio de las autoridades de policia y de aduanas, las naves
privadas fletadas por el Estado para el transporte de tropas y material de guerra'y
los buques que trasportan al Jefe del Estado y su séquito son tratadas, a todos los
efectos juridicos, como si fueran buques de guerra.

INMUNIDAD DE JURISDICCION.

La inmunidad de jurisdiccién no cubre a los buques de propiedad de los Estados o
explotados por ellos que no estén afectados, en el momento del nacimiento del cré-
dito, a un servicio ptiblico ajeno al comercio.

ESTADO EXTRANJERO.

La manifestacién del embajador del Estado extranjero en el sentido de que el ac-
cionar del capitan del buque de guerra de su pais constituy6 “acto de servicio” en
cardcter de agente de su Estado, debe tomarse como la declaracién formal y solemne

de este Estado no sujeta a revisién, ni controversia ante la Corte.

INMUNIDAD DE JURISDICCION.

La resolucién que admitié la inmunidad de jurisdiccién planteada por el capitdn de
un buque de guerra extranjero no ha negado la validez de tratados internacionales
ni ha omitido la aplicacién de las Reglas comunes de competencia territorial con-
tenidas en los tratados de Derecho Procesal Internacional y de Derecho Civil Inter-
nacional de Montevideo de 1940 (arts. 1° y 38 respectivamente), por cuanto no se
ha dirimido una cuestién de competencia (Voto de los Dres. Cavagna Martinez,
Barra y Nazareno).

ABORDAIJE.

La norma del art. 5 del Tratado de Derecho de Navegacién Comercial Internacio-
nal de Montevideo de 1940, que fija la ley y la jurisdiccién aplicables en materia
de abordajes, no se aplica al caso en el que no ha existido “Choque entre dos na-
vios en el curso de la navegacidn”, sino s6lo un acto de autoridad o de imperio de
un Estado extranjero, que mal podria calificarse como un “abordaje”.



1E JUSTICIA DE LA NACION 1781

RIN

RECURSO EXTRAORDINARIO: Regquisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusién de las
cuestiones de hecho. Varias.

Por tratarse de una cuestién de hecho, no es revisable por la via del recurso extraor-
dinario la decisién que estimé configurado un supuesto de acto de servicio de un
buque de guerra extranjero, en ejercicio de actividades de vigilancia, sin abrir jui-
cio sobre su licitud.

INMUNIDAD DE JURISDICCION.

Aun realizando actos ilicitos, el buque de guerra extranjero estd amparado por la
inmunidad de jurisdiccién.

ESTADO EXTRANJERO.

La legitimidad del acto no es el elemento primordial para decidir si la conducta dei
capitdn de un buque de guerra extranjero es 0 no un acto estatal por haber emana-
do de un 6rgano suyo, sino que debe atenderse Gnicamente a la apariencia externa
del acto o hecho, a su reconocibilidad exterior como un hecho o acto propio de la
funcién atribuida al 6rgano, haya sido ella ejercida regular o irregularmente.

INMUNIDAD DE JURISDICCION.

El examen y el juzgamiento de los actos de los érganos de un Estado no puede ser
realizado por los tribunales de otro, sin el consentimiento de aquél.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccién de la cuestion federal.
Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposicion del recurso extraordinario.

Resulta extemporéneo y tardio el planteo de inconstitucionalidad del art. 24, inc.
1°, del.decreto-ley 1285/58, si fue introducido,recién en oportunidad de deducir el
recurso extraordinario contra la sentencia del tribunal de alzada que confirmd la del
inferior con fundamentos coincidentes, sin haberse planteado debidamente dicha
cuestion en oportunidad de impugnarse ese primer pronunciamiento.

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Concepto y genera-
lidades.

Tiene cardcter definitivo la sentencia que admite la inmunidad de jurisdiccion plan-
teada por-el capitdn de un bugue de guerra extranjero, no por tratarse de un supuesto
de denegatoria del fuero federal, sino por privar de la jurisdiccion de los tribuna-
Jes macidnales y de obtener el eventual acceso a la instancia federal por agravios
constitucionales (Votos de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodol-
fo'C. Barra y Julio'S. Nazarenoy-del Dr. Carlos S. Fayt).
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BUQUE DE GUERRA.

Los buques de guerra son asimilados a los érganos del Estado de su pabellén, siem-
pre que se encuentren al servicio del Estado y al mando de un capitdn responsable,
cuyos actos de servicio son un modo de expresion de la soberania del Estado al cual
sirven, y estdn exentos, en principio, de la jurisdiccién de otro Estado, ya que no
pueden escindirse de la inmunidad de que gozan el buque de guerra y el Estado al
cual pertenece (Voto de los Dres. Mariano Augusto Cavagna Martinez, Rodolfo C.
Barray Julio S. Nazareno).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de las leves federales. Leves federales en general.

Cuando se encuentra en discusidn el alcance que cabe asignar a una norma de de-
recho federal, fa Corte no se encuentra limitada en su decisién por los argumentos
de las partes o del « quto, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto
disputado (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Poder Judicial.

El-control de constitucionalidad de las leyes que compete genéricamente a todos los
jueces, y de manera especial, a la Corte Suprema, en los casos concretos someti-
dos a su conocimiento, no se limita a la funcion de descalificar una norma por le-
sionar principios de la Ley Fundamental, sino que se extiende a la tarea de inter-
pretar las leyes con fecundo y auténtico sentido constitucional en tanto la letra o el
espiritu de aquéllas lo permitan (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introduccion de la cuestion federal.
Oportunidad. Generalidades.

Laexigencia del planteo del caso federal, no rige en el supuesto de la discusién del
alcance de normas federales si la sentencia apelada resuelve el caso segiin la inte-
ligencia que les asigna (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

INMUNIDAD DE JURISDICCION.

Un Estado extranjero no puede ser compelido a aceptar la jurisdiccién de los tribu-
nales de otro Estado soberano, sin perjuicio del derecho que le asiste para interve-
nir, por acto espontineo, como actor o acusador, ante aquellos tribunates (Voto dek
Dr. Carlos S. Fayt).
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JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Por las personas. Estados extran-
jeros.

El art. 100 de la Constitucién Nacional, al establecer la jurisdiccion federal en las
causas entre una provincia y sus vecinos contra un Estado extranjero, sobreentien-
de como condicién implicita la limitacién que nace del principio de inmunidad de
los Estados extranjeros (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

INMUNIDAD DE JURISDICCION.

El principio consagrado en el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58 comporta la
positivizacién de la regla -vigente en el derecho internacional- con arreglo a la cual
un Estado soberano no puede ser sometido contra su voluntad a la potestad juris-
diccional de los tribunales de otro (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen.

El planteo de inconstitucionalidad del art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58, re-
sulta insustancial, en tanto establece un principio del derecho internacional piibli-
co de aceptacién generalizada, tanto jurisprudencial como legalmente (Voto del Dr.
Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

La garantia de la igualdad ante la ley radica en consagrar un trato legal igualitario
a quienes se hallan en una razonable igualdad de circunstancias, por lo que tal ga-
rantia no impide que el legislador contemple en forma distinta situaciones que con-
sidere diferentes, en tanto dichas distinciones no se formulen con critegios arbitra-
rios, de indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal o de clase, o
de ilegitima persecucién (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

El art. 24, inc. 1°, del decreto-iey 1285/58, que otorga a los Estados extranjeros el
beneficio de inmunidad de jurisdiccién del que carecen el resto de los justiciables,
no viola el art. 16 de la Constitucién Nacional, en tanto una causa objetiva funda
el diferente tratamiento (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Principios generales.

La garantia constitucional de la defensa en juicio, consagrada por el art. 18 de la
‘Constitucién Nacional, supone la posibilidad de ocurrir ante algiin érgano jurisdic-
.cional y obtener de ellos sentencia Gtil relativa a los derechos de los litigantes (Voto
del Dr.Carlos S. Fayt).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantias. Defensa en juicio. Procedimiento y
sentencia.

La garantfa constitucional de la defensa en juicio y el debido proceso no se agota
en el cumplimiento formal de los tramites previstos en las leyes adjetivas, sino que
se extiende a la necesidad de obtener una rdpida y eficaz decision judicial que ponga
fin a los conflictos y situaciones de incertidumbre, evitando, dentro de los limites
de lo razonable y conforme a las circunstancias de cada caso, una dispendiosa y
eventualmente indtil actividad jurisdiccional (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

INMUNIDAD DE JURISDICCION.

La sola circunstancia de que los Estados extranjeros puedan invocar su inmunidad
de jurisdiccion cuando son demandados por los particulares, no resulta violatoria
del derecho a la jurisdiccidn, pues les queda la posibilidad de ocurrir ante los 6r-
ganos jurisdiccionales de ese pais, en procura de justicia (Voto del Dr. Carlos S.
Fayt). '

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

La interpretacién de la Constitucién Nacional no debe efectuarse de tal modo que
queden frente a frente sus disposiciones destruyéndose reciprocamente; antes bien,
debe procurarse su armonfa; cada una de sus partes ha de entenderse a la luz de las
disposiciones de todas las demds, de tal modo de respetar la unidad sistemdtica de
la Carta Fundamental (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

Si el significado de un texto constitucional es en si mismo de interpretaciéon con-
trovertida, es posible que la solucion se aclare cuando se lo considere en retacion
con otras disposiciones constitucionales (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

DIVISION DE LOS PODERES.

El ejercicio de 1a facultad de dirigir -srricru sensu- las relaciones interracionales es
algo muy distinto del control de constitucionalidad de las consecuencias. de dicho
ejercicio en wi caso judicial. Tan exclusivo de la Legislatura y del Ejecutivo es.el
primero, como del Poder Judictal el segundo (Voto del Dr. Carlos.S. Fayt).
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DICTAMEN DE LA PROCURADORA FISCAL

Suprema Corte?
I-

La actora entablé demanda de dafios y perjuicios que, originariamente,
dirigi6 contra el Estado Nacional de la Repiblica Oriental del Uruguay y
contra el capitan del buque de la Armada de ese pafs "R.O.U. Rio Negro”,
don Francisco De Castro. ’

Sostuvo, como base de su pretensién resarcitoria, que el buque de ban-
dera argentina "Pato Bragado”, del que la actora es propietaria-armadora,
fue interceptado, abordado, apresado y conducido a puerto uruguayo por
el citado buque de guerra del vecino pafs mientras se encontraba operan-
do en aguas argentinas del Rio Uruguay. Aduciéndose que el buque de su
propiedad se encontrarfa extrayendo materiales del lecho del rio en juris-
diccién uruguaya, -relaté- se instruy6 sumario criminal y juicio contencio-
so-aduanero ante un juzgado letrado de la ciudad de Rio Negro (R.O.U.).
Como consecuencia del hecho y en el curso de ambos procesos, fue decre-
tada la prisién preventiva del patrén del "Pato Bragado", la que se prolon-
g6 por quince dias, asi como la retencién del buque mismo en puerto uru-
guayo, sin poder operar, a lo largo de siete meses. Finalmente, se
clausuraron los procedimientos, tres afios después, -agregé- al reconocer-
se lo absolutamente infundado de los cargos; resolucién definitiva y firme,
que se dict6 con la conformidad de la Armada del Uruguay, pero que dejé
sin resarcir los perjuicios morales y materiales sufridos. Reclamo, enton-
ces, la indemnizacién de rubros que detalla, en concepto de dafio emergente
y lucro cesante, generados por tales hechos que estimé ilegitimos.

Recuerda la conformidad del Estado extranjero para ser sometido a jui-
cio, por aplicacién del art. 24, inc. 1°, del Decreto-Ley 1285/58, la repre-
sentacién diplomitica respectiva hizo saber que la Republica Oriental del
Uruguay "no renuncia a la inmunidad de jurisdiccion de que goza, en vir-
tud de un principio de independencia y de igualdad de los Estados, recono-
cido universalmente" (fs. 42). En consecuencia, la actora -haciendo reser-
va de su derecho de reclamar el objeto de su demanda contra dicho Esta-
do extranjero- renuncid a'su pretensién de traerlo al presente proceso.
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Se notificé, por exhorto diplomatico, el traslado de la demanda al co-
accionado, Francisco De Castro, domiciliado en la ciudad de Montevideo,
quien hizo saber al magistrado que no compareceria en autos, por habérselo
ordenado su superioridad, atento la inmunidad de jurisdiccién de que goza
como capitdn de navio de guerra uruguayo, en ejercicio de actos de servi-
cio, tales como los que dieron origen a la pretensién resarcitoria deducida
por el actor.

Asimismo, la Embajada del Uruguay, por intermedio del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, sostuvo la inmunidad de jurisdiccién de que
goza el Estado de su representacion, asi como sus agentes. Con fundamento
en las normas del Tratado de Navegacién Comercial Internacional de Mon-
tevideo de 1940, Convencidn de Bruselas de 1926 y Protocolo Adicional
de Bruselas de 1934, todos ratificados por la Argentina, asi como en doc-
trina que cita, afirmé dicha embajada que los buques de guerra, su oficia-
lidad y sus tripulaciones estan exentos de la jurisdiccion de cualesquiera de
otros Estados excepto el propio, aunque se encontrasen en aguas jurisdic-
cionales o internas ajenas y se produjesen reclamaciones por actos
pretendidamente realizados en ellas. Inclusive en tierra extranjera -agregé-
la oficialidad y la tripulacién en misién oficial, estan sélo sometidas a ju-
risdiccién nacional.

Por otra parte, resalté que el demandado, siendo capitdn de una nave de
guerra, actué en su caricter de agente del Estado uruguayo, en ejercicio de
actos de servicio, por lo que resulta inmune de la jurisdiccion argentina, a
no ser que el Uruguay renunciase expresamente a esa inmunidad, lo que no
se ha dado en el presente caso.

La accionante peticiond la declaracion de rebeldia del co-demandado De
Castro, pues sostuvo que, pese a estar notificado, no contesté la demanda
ni comparecio a estar a derecho y que no cabia interpretar extensivamente
las normas y principios internacionales en materia de inmunidad de juris-
diccién de buques de Estado, atento que el demandado no ha contradicho
la circunstancia de que el hecho generador de los dafios reclamados en au-
tos, se produjo en aguas jurisdiccionales argentinas.

Agregd, citando doctrina, que el criterio dominante en el moderno De-
recho Internacional es que la inmunidad se limite a hechos y actos juridi-
cos internos de la nave, aunque se produzcan en territorio de otro Estado
y aunque eventualmente dafien a personas de otro Estado; pero no, cuan-
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do la accién en s estd dirigida en contra de personas del Estado donde se
produce. Asimismo, adujo, que los Tratados Internacionales de Montevi-
deo, es decir, las normas convencionales que vinculan al derecho argenti-
no con el uruguayo, determinan la jurisdiccién exclusiva argentina sobre
el codemandado renuente en su comparecencia (art. 1° del Tratado de De-
recho Procesal; art. 38, del Derecho Civil; art. 5°y 36, del de Navegacion
Comercial).

11

La Sala II de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comer-
cial Federal confirmé -a fs. 131- lo resuelto por el juez federal de primera
instancia, que habfa admitido la inmunidad de jurisdiccién planteada por
el demandado Francisco De Castro Zulia y desestimado, por ende, la decla-
racion de su rebeldfa. '

. Para asi decidir, el a quo tomé en consideracién:

a)-que los buques de guerra extranjeros, las cosas y las personas a su
bordo estén -como principio- sometidos a la jurisdiccién del Estado de su
bandera y exentos de todo acto de autoridad por parte del Estado local
(conf. arts. 35 y 36 del Tratado de Derecho de Navegaciéon Comercial In-
ternacional, Montevideo, 1940, -decreto- ley 7771/56; art. 3° de la Conven-
cion Internacional para la unificacién de ciertas reglas relativas a las inmu-
nidades de los buques de Estado, Bruselas, 1926, - ley 15.787);

b) que al demandado se le imputa responsabilidad por actos realizados
con motivo de prestar los especificos servicios de vigilancia asignados al
buque de guerra bajo su comando, conducta que ha sido calificada por el
Estado extranjero como un acto de servicio (fs. 86/89), por lo que no se trata
de un accionar a titulo puramente personal, sometido a jurisdiccion local;

¢) que la actora debe promover las acciones correspondientes ante la
jurisdiccion del pabellén del buque de guerra.

-111-

Contra tal decisién, dedujo la actora recurso extraordinario (fs. 135/
142), el que fue concedido por el a quo a fs. 160, por plantearse -dijo- cues-
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tion federal bastante para su examen en la instancia prevista por el art. 14
de la ley 48 (incisos 1°y 3°).

Fundé¢ el recurrente, la apelacién federal, con los siguientes argumen-
tos: ’

1.- la sentencia del a quo, a su entender, es arbitraria por cuanto se ha
fallado sin sustento en los hechos del proceso, admitiendo que el Estado
extranjero califique, como acto de servicio, el que ha sido ejercido -por el
accionado- dentro del territorio soberano argentino. Distinto habria sido el
enfoque y la situacién -dijo el apelante- si el acto hubiera ocurrido a bor-
do del buque de guerra extranjero, como dentro de la sede de la represen-
tacién diplomética extranjera en territorio argentino, por aplicacion de la
doctrina de la extraterritorialidad de tales navios y sedes diplomaticas.

2.- la sentencia configura caso federal -sostuvo el recurrente- por negar
validez a tratados internacionales que constituyen suprema legislacion,
vinculante de la Argentina y el Uruguay. Interpretd, en tal sentido, que el
art. 1° del Tratado de Derecho Procesal Internacional de Montevideo de-
termina la competencia de los jueces argentinos y que, por ende los tribu-
nales uruguayos ante los cuales la sentencia manda promover la demanda,
resultan incompetentes en razén del territorio, en virtud del lugar donde
ocurri6 el hecho.

A igual solucidn se arriba, segin el apelante, por aplicacién del art. 38
del Tratado de Derecho Civil Internacional, de Montevideo, que determi-
na que "las obligaciones que nacen sin convencion se rigen por la ley del
lugar donde se produjo el hecho licito o ilicito de que proceden”; asi como
por el art. 5° del Tratado de Navegacién Comercial que estatuye que "los
abordajes se rigen por la ley del Estado en cuyas aguas jurisdiccionales se
producen, y quedan sometidos a la jurisdiccién de los tribunales del mis-
mo", regla que alcanza -dijo- a los buques de guerra o Estado (art. 36).

3.- la providencia recurrida hace incidental aplicacién del decreto-ley
1285/58, cuya constitucionalidad cuestiona el recurrente, tanto por su
ilegitimidad de origen, por tratarse de una norma legislativa emanada del
Poder Ejecutivo de facto, cuanto por contradecir tratados internacionales
vigentes y vulnerar las garantfas constitucionales de igualdad ante la ley y
. de defensa en juicio.
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IV-

Como primera cuestién, debe atenderse lo relativo a la procedencia for-
mal del recurso intentado.

Estimo, en coincidencia con el a quo, que el recurso extraordinario es
admisible en razén de hallarse en tela de juicio la inteligencia de cldusulas
de tratados internacionales -en concreto, los Tratados de Derecho Proce-
sal y de Derecho Civil Internacional y el de Navegacién Comercial Inter-
nacional de Montevideo, de 1940, ratificados por Decreto-Ley 7771/56,y
la Convencién Internacional para la unificacién de ciertas reglas relativas
a las inmunidades de los buques de Estado, Bruselas, 1926, ratificada por
ley 15.787- y haber sido, la decisi6n recaida en la causa, contraria al dere-
cho que en ellas funda el apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

No obsta a la procedencia del remedio federal intentado -a mi entender-
la circunstancia de que la resolucién de fs. 131 y vuelta no revestiria el ca-
récter de sentencia definitiva, con arreglo a lo prescripto por el art. 14 de
la ley 48, en cuanto no se pronuncia, de modo final, sobre los derechos pre-
tendidos dando término al pleito. Sin embargo, a los fines del recurso ex-
traordinario, es un concepto jurisprudencial desde antiguo consagrado por
V.E. que las sentencias definitivas no son s6lo las que concluyen el plei-
to, sino también aquellos pronunciamientos que, por su indole y consecuen-
cias, puedan llegar a frustrar el derecho federal invocado, acarreando per-
juicios de imposible o tardia reparacién ulterior (Fallos: 300:1273; 298:50,
entre muchos otros). As{ ocurre en el caso, en que la sentencia del a quo
confirmé la del magistrado de primera instancia que admiti6 la inmunidad
de jurisdiccién planteada por el demandado, por lo que el apelante "debe
promover las acciones correspondientes ante la jurisdiccion del pabellén™
(considerando 2°, fs. 131). Media asf, en la especie, denegatoria del fuero
federal en los términos de la jurisprudencia de la Corte que autoriza la aper-
tura del recurso extraordinario.

Habida cuenta de lo expuesto, pienso que estdn reunidos los requisitos
necesarios para la procedencia formal del recurso federal deducido.
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V-

Estimo que la inteligencia propuesta por el a guo, en torno de los alcan-
ces de la inmunidad de jurisdiccién de los buques de guerra extranjeros, las
cosas y las personas a su bordo, es correcta.

La inmunidad de los buques de guerra es un aspecto del tema de la in-
munidad jurisdiccional de los Estados, citindose en su apoyo las palabras
del Chief Justice Marshall, en el conocido caso del "Schooner Exchange";
"El buque de guerra constituye una parte de las fuerzas armadas de la Na-
cién; actia bajo el inmediato y directo mando del soberano, que lo emplea
para el cumplimicnto de objetivos nacionales. El soberano tiene muchos y
poderosos motivos para preservar, esos objetivos, de la interferencia de un
Estado extranjero. Tal interferencia no puede tener lugar sin afectar su po-
der y su dignidad." (The Schooner Exchange v. Mc. Faddon (1812), 7
Cranch, 116, en "A Digest of International Law", by John Bassett Moore,
V.11, Washington, 1906 pdg. 575y ss). '

De ahi que la doctrina internacional les reconozca el caricter de érga-
nos del Estado de su pabelldn, caracter que no resulta alterado por el hecho
de que la nave publica se encuentre en aguas nacionales o en aguas terri-
toriales extranjeras, o en alta mar; siempre que esté tripulada y bajo el man-
do de un comandante responsable, y se halle, ademas, al servicio del Esta-
. do‘ .

Las naves piblicas al servicio de las autoridades de policia y de adua-
nas, las naves privadas fletadas por el Estado para el transporte de tropas
y material-de guerra y los buques que transportan al jefe del Estado y su
séquito son tratadas, a todos los efectos juridicos, como si fueran buques
de guerra (Oppenheim, M.A., "Tratado de Derecho Internacional Piblico”,
trad. Lépez Olivan y Castro-Rial, Tomo I, vol II, pag. 439 y ss. Ed. Bosch,
Barcelona,1961).

La tesis precedente alcanzé consagracion internacional al ser volcada
en la Convencién de Bruselas de 1926, cuyos principios recogid, a su vez,
el Tratado de Derecho de Navegacion Comercial Internacional de Monte-
video, de 1940; ambos ordenamientos, de vinculacién obligatoria entre
nuestro pais y la Republica Oriental del Uruguay.
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Asi, el art. 3° de la "Convencién Internacional para la Unificacién de
ciertas reglas relativas a las inmunidades de los buques de Estado"” consa-
gra la inmunidad de los buques de guerra, yates de Estado, buques de vi-
gilancia, buques-hospitales, buques auxiliares, buques de abastecimiento
y otras embarcaciones pertenecientes a un Estado o por €l explotados y
afectados exclusivamente, en el momento de originarse el crédito, a un ser-
vicio gubernamental y no comercial. En similares términos consagra, dicha
inmunidad, el art. 35 del Tratado de Montevideo citado supra.

Dado que la inmunidad de jurisdiccién no cubre, en cambio, a los bu-
ques de propiedad de los Estados o explotados por ellos que no estén afec-
tados, en el momento del nacimiento del crédito, a un servicio piblico ajeno
al comercio, ambos tratados establecen que, en caso de duda sobre la na-
turaleza del servicio que presta el navio, o su carga, produce plena prue-
ba la atestacién del Estado del pabellon, suscripta por su representante
diplomdtico (art. 5 de la Convencién de Bruselas y art. 40 del Tratado de
Montevideo).

VI-

Cabe sefialar que, de la propia narracion de los hechos de la demanda,
surge que la actora procura el resarcimiento de los perjuicios derivados de
un procedimiento de vigilancia que efectuara un buque de guerra urugua-
yo al comando del co-accionado Francisco De Castro (fs. 1/2, 34 vta. y 58
vta.).

Por su parte, tanto el capitan del navio (fs. 78) como el Embajador de
la R.O. del Uruguay (fs. 86/89) declaran que el accionar del co-demanda-
do De Castro constituy6 un "acto de servicio”, en su cardcter de agente del
Estado uruguayo. Esta dltima manifestacion debe tomarse como la decla-
racién formal y solemne del Estado extranjero, no sujeta a revision ni con-
troversia ante V. E. (Fallos: 178:173).

A partir de estos antecedentes de la causa, considero que no asiste ra-
z6n a la apelante en sus agravios, en cuanto sostiene que la sentencia del
a quo ha negado validez a tratados internacionales que constituyen supre-
ma legislacién de la Nacién (art. 31, C. N.).
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Ello as{, por cuanto se agravia de que no se hayan tomado en cuenta las
reglas comunes de competencia contenidas en el art. 1° del Tratado de De-
recho Civil Internacional (Montevideo, 1940), que determinan la compe-
tencia de los jueces argentinos en razén del lugar donde ocurrieron los he-
chos en que funda su accién, esto es, aguas jurisdiccionales argentinas.

Pero yerra la apelante en el enfoque juridico del problema, el que tal
como lo sefialara -con acierto- el juez de grado a fs. 95, no consiste en una
cuestion de competencia, sino "en el beneficio de la inmunidad de jurisdic-
cién propuesto, por un integrante de la fuerza armada de un pafs extranje-
ro, con motivo de la ejecucién de un acto de servicio y en el cardcter de
comandante de una nave de guerra”. Tan vdlida es esta interpretacién que
los magistrados argentinos no se han declarado incompetentes, sino que han
considerado de ineludible aplicacién los principios y normas convenciona-
les internacionales que se resefiaron supra en el capitulo V, admitiendo la
inmunidad de jurisdiccién planteada.

Por otra parte, tampoco le asiste razén a la accionante, cuando se agra-
via por el hecho de que el a quo no haya desestimado el beneficio de la in-
munidad de jurisdiccién en base a lo dispuesto por el art. 5° del Tratado de
Derecho de Navegacion Comercial Internacional de Montevideo, 1940, en
materia de "abordajes", los que se rigen por la ley del Estado en cuyas aguas
se producen y quedan sometidos a la jurisdiccién de los tribunales del mis-
mo; regla que alcanza a los buques de guerra de conformidad con el art. 36,
inc. 1°, del mismo tratado.

El agravio carece de consistencia, por cuanto no pasa de ser una mera
afirmacién dogmatica de la apelante, no sustentada en los hechos de la cau-
sa. Del relato de la demanda surge que el barco de propiedad de la actora
fue interceptado, apresado y conducido a puerto uruguayo, imputdndosele
operar ilegalmente en aguas del vecino pafs, en la extraccién de materia-
les. Por ello, la accién del navio de guerra uruguayo aparece formalmente
como un acto de autoridad o de imperio, que mal podria calificarse como
un "abordaje" entendiéndose por tal "el choque de dos navios en el curso
de la navegacion” (Ripert, Droit Maritime, T. III, N° 2068, pag. 13, ed.
1923).

Los jueces de ambas instancias ordinarias, a través de la apreciacién de
diversas constancias del expediente pero, principalmente, considerando la
manifestacién oficial del embajador del Estado extranjero, estimaron con-
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figurado en el sub lite un supuesto de acto de servicio en ejercicio de acti-
vidades de vigilancia, amparadas por la soberania del Estado del pabellon,
sin abrir juicio sobre su licitud.

Ello asi, la solucion discernida por dichos magistrados deviene
inconmovible, toda vez que reconoce fundamentos que no son, en princi-
pio, revisables por la via del recurso extraordinario, ya que los argumen-
tos de la apelante conducen al campo fictico exento del conocimiento de
V.E..

A todo evento, aun supuesto el carécter ilicito del acto del capitén del
buque de guerra "R.0.U., Rio Negro" esa circunstancia no alteraria las re-
glas resefiadas supra en materia de inmunidad de jurisdiccion. Como ad-
vierte Oppenheim "las naves de guerra en aguas extranjeras no puedan rea-
lizar actos arbitrarios. Se espera de ellas que se atengan voluntariamente a
las leyes del Estado litoral relativas al orden y disciplina dentro del puer-
to, a los fondeaderos, a las medidas sanitarias y de cuarentena, aduaneras
y demés anélogas. El buque de guerra que rehusare hacerlo, puede ser ex-
pulsado, y si cometiere, con tal motivo, o cualquier otro, actos de violen-
cia contra los funcionarios del Estado litoral o contra otros buques podrian
adoptarse las medidas oportunas para impedirle la realizacién de ulterio-
res actos de violencia. Pero, atin en ese caso, el buque de guerra no cae bajo
la jurisdiccién del Estado litoral (op. cit., pag. 443).

Finalmente, no considero ocioso destacar que los jueces de grado han
resuelto, en el sub discussio, extender al comandante demandado el bene-
ficio de inmunidad de jurisdiccién que ampara al Estado extranjero y al
buque de guerra, en la inteligencia de que se trata de conceptos
inescindibles, toda vez que el Estado extranjero -como persona juridica- se
vale de las personas fisicas para llevar a cabo hechos y actos correspondien-
tes a é1. Son los "6rganos personas” u "érganos individuos”, a través de los
cuales expresan su voluntad las personas juridicas estatales. Pues bien, tal
afirmacién no resulta materia del recurso bajo examen, dado que no ha sido
refutada por la apelante, quien se limita a sostener su agravio con el argu-
mento de que el acto que dio origen a su accion resarcitoria fue un acto
ilicito y que, por ende, no puede ser calificado como el acto de servicio de
un 6rgano del Estado extranjero.

Basta, para rechazar el agravio de la apelante, remitirnos a la manifes-
tacion expresa del Embajador de la R.O. del Uruguay (fs. 86/89) que, se-
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gun jurisprudencia de la Corte, no estd sujeta a revisién por V. E.. Y aun
cuando no se contara con el reconocimiento explicito del gobierno extran-
jero, cabria aplicar la doctrina del derecho publico que considera que la
legitimidad del acto no es el elemento primordial para decidir si él es 0 no
un acto estatal por haber emanado de un érgano suyo; se entiende, en cam-
bio, que debe atenderse tnicamente a la apariencia externa del acto o he-
cho, a su reconocibilidad exterior como un hecho o acto propio de la fun-
cién atribuida al 6rgano, haya sido ella ejercida regular o irregularmente.
Como sefiala Alessi, basta "que la determinacién volitiva del 6rgano esté
dirigida, al menos por lo que resulta de su apariencia exterior, a un fin pro-
pio del ente" (ALESSI, Renato "La responsabilitd della Pubblica
Amministrazione", 3° ed., Milan, 1955, pig. 50y 51).

No se trata, reitero una vez mds, de calificar ahora los cuestionados
actos de los 6rganos del Estado extranjero, sino de puntualizar que su exa-
men y juzgamiento no puede ser realizado por los tribunales argentinos, sin
el consentimiento de aquél. '

Como tiene dicho V.E., en el ya citado precedente de Fallos: 178:173,
"verificar el examen de los actos de un estado soberano por los tribunales
de otro y acaso declarar su invalidez mediante una sentencia contra la vo-
luntad del primero llevaria sin duda a poner en peligro las amistosas rela-
ciones entre los gobiernos y turbarfa la paz de las naciones -246 U.S. 304;
246 U.S., 297; 168 U.S. 250",

-VII-

En la pieza recursiva, invoca el apelante la violacién de garantias cons-
titucionales de igualdad ante la ley y de defensa en juicio por la aplicacién
incidental que hiciera el a quo, del art. 24, inc. 1°, del Decreto-Ley 1285/
58, pidiendo que V.E. declare inconstitucional la norma de marras.

Estimo que los agravios de la recurrente, en este aspecto, no pueden te-
ner acogida en la instancia de excepcidn, toda vez que no fueron propues-
tos oportunamente ante los jueces de grado, resultando asi el fruto de una
reflexién tardia sobre el punto.

Adviértase que la propia accionante, a fojas 34, solicit6 -como medida
previa al traslado de la demanda incoada - se requiriese por via diplomati-
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ca la conformidad del Estado Nacional uruguayo para ser sometido a jui-
cio, por aplicacion de la norma que ahora tacha de inconstitucional. Es mas,
cuando la representacion diplomatica respectiva hizo saber que laR.O. del
Uruguay no declinaba su inmunidad de jurisdiccion (ver fojas 42), la actora
renunci6 a su pretensién de traer a juicio al Estado extranjeroy pidié que
se prosiguiese las actuaciones respecto de los co-demandados (fojas 44).

Recién en el memorial con que fundé la apelacion contra la sentencia
de fojas 94/96, la actora alude a "una norma de dudosa inconstitucionali-
dad (el decreto-ley 1285/58), sustentada en arcaicos principios de cortesia
internacional", sin que tales expresiones puedan configurar una formal
impugnacién, careciendo del desarrollo minimo que la gravedad de una
cuestion de tal naturaleza reclama para su atencion. En esa inteligencia el
a quo no se pronuncio sino en respuesta "a otras argumentaciones de dicha
parte", descartando la supuesta dudosa inconstitucionalidad de la norma en
cuestién, con remision a la jurisprudencia de V.E. citada en el dictamen del
Fiscal de Camara, a fs. 129, doctrina que la recurrente ni siquiera ha inten-
tado rebatir.

Por lo expuesto, es mi parecer que resulta tardio y extemporaneo el plan-
teamiento de inconstitucionalidad introducido recién en forma explicita en
oportunidad de deducir el recurso extraordinario contra la sentencia del tri-
bunal de alzada que confirmé la del inferior con fundamentos coinciden-

‘tes, sin que la recurrente haya planteado debidamente dicha cuestién en el
memorial en que impugné ese primer pronunciamiento (Fallos: 302:588,
entre muchos otros).

-VIII-

Opino, en virtud de las consideraciones vertidas supra en los capitulos
V, VI, y VII, que corresponde rechazar el recurso extraordinario deducido
en autos y confirmar la sentencia apelada. Buenos Aires, 10 de marzo de
1989. Maria Graciela Reiriz. :
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 1 de setiembre de 1992.

Vistos los autos: "Compaififa Arenera del Rio Lujdn S.A. ¢/ De Castro,
Francisco y otros s/ indemnizacién".

Considerando:

Que esta Corte comparte los argumentos y conclusiones del preceden-
te dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, a los que se remite brevitatis
causae.

Por ello, se declara admisible el recurso extraordinario y se confirma la
sentencia apelada. Notifiquese y devuélvase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ (por su voto) -
RODOLFO C. BARRA (por su voto) - CARLOS S. FAYT(, por su voto) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JULIO S. NAZARENO (por su
voto) - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE PRIMERO DOCTOR DON MARIANO AUGUSTO
CAVAGNA MARTINEZ, DEL SENOR VICEPRESIDENTE SEGUNDO DOCTOR DON RODOLFO
C. BARRA Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO.

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente procedente pues
se han puesto en tela de juicio distintas disposiciones de naturaleza fede-
ral, y la decision recaida en la causa ha sido contraria al derecho que en
aquéllas fundé el apelante (art. 14, inc. 3, de la ley 48).

2°) Que en lo concerniente al cardcter final de la decisién recurrida, rei-
terada doctrina de esta Corte ha sefialado que, a los efectos del recurso ex-
traordinario, sentencia definitiva no es dnicamente la que concluye el plei-
to, sino también aquel pronunciamiento con consecuencias frustratorias del
derecho federal invocado por su imposible o tardia reparacién ulterior.
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3°) Que este dltimo criterio resulta aplicable al caso, mas no porque se
trate de un supuesto de denegatoria del fuero federal (Fallos: 178:173);
antes bien, corresponde atribuir alcance definitivo a la resolucién impug-
nada en virtud de que ella importa privar a la apelante de la jurisdiccion de
los tribunales argentinos para hacer valer sus derechos y, por consiguien-
te, de obtener el eventual acceso a la instancia federal por agravios de na-
turaleza constitucional (confr. causa N.27.XX. "Narbaitz, Guillermo y
Narbaitz Hnos. y Cia. S.C.A. ¢/ Citibank N.A.", sentencia del 17 de setiem-
bre de 1987).

4°) Que el apelante sostiene que la sentencia recurrida es arbitraria por
calificar la conducta del capitdn del buque de guerra uruguayo - a su juicio
lesiva de derechos y garantias constitucionales- como "acto de servicio" y,
ademds, por configurar denegacion de justicia al privarlo de la jurisdiccion
argentina y remitirlo a los tribunales uruguayos, los cuales se declararian
incompetentes para entender en un hecho ocurrido fuera de su territorio,
conforme a los tratados internacionales vigentes en la materia, cuya apli-
cacion omitié efectuar el a quo. Asimismo, cuestiona la constitucionalidad
del decreto-ley 1285/58, tanto por su origen -al haber sido dictado por un
gobierno de facto- como por su contenido, al contradecir tratados interna-
cionales y vulnerar los principios de igualdad ante 1a ley y de defensa en
juicio en cuanto otorgan un privilegio -inmunidad de jurisdiccién- a favor
de los estados extranjeros, del que carecen las demds personas.

5°) Que la inmunidad de los buques de guerra, contemplada en el art. 3°
de la Convencién Internacional de Bruselas de 1926 para la Unificacion de
Ciertas Reglas Relativas a las Inmunidades de los Buques de Estado a la
cual adhirié la Repiblica Argentina mediante ley 15.787 y en el art. 35 del
Tratado de Navegaciéon Comercial Internacional de Montevideo de 1940,
ratificado por decreto-ley 7771/56, estd vinculada a la inmunidad jurisdic-
cional de los estados, porque aquéllos son parte de las fuerzas armadas de
la Nacién y actiian bajo el mando directo e inmediato del soberano, quien
los emplea para el cumplimiento de objetivos nacionales. Por ello, se los
asimila a los érganos del estado de su pabellén, sin que esa condicion se
altere por la situaci6n del buque en aguas nacionales o extranjeras, o en alta
mar, siempre que se encuentre al servicio del estado y al mando de un ca-
pitdn responsable, cuyos actos de servicio son un modo de expresion de la
soberanfa del estado al cual sirven y estan exentos -en principio- de la ju-
risdiccién de otro estado cualquiera, ya que no pueden escindirse de la in-
munidad de que goza el buque de guerra y el estado al cual pertenece.
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6°) Que, sobre el aspecto sefialado, el propio recurrente ha sostenido
-fs. 43 vta. y 58 vta.- que los perjuicios cuya reparacion pretende derivaron
de un procedimiento llevado a cabo por el buque de guerra uruguayo, con
la correspondiente instruccidén del sumario criminal, en tanto que el capi-
tdn de dicho buque sostuvo -fs. 78- que su conducta constituyd un acto de
servicio, aseveracién que es confirmada por el embajador uruguayo en una
declaracién posterior -fs. 86/89- de carédcter formal y solemne que no es
susceptible de controversia (Fallos: 178:173).

7°) Que, asimismo, para determinar si la conducta del capitdn del buque
de guerra uruguayo configuré un acto de servicio debe atenderse a la apa-
riencia del acto, esto es, a que éste resulte reconocible como acto propio de
la funcién atribuida al 6rgano, por cumplir -al menos desde el punto de vista
de su exteriorizacién- con el fin propio del ente, sin que el ejercicio regu-
lar o irregular de dicho acto influya en la calificacion del "acto de servicio"
en si, pues su examen y juzgamiento no pueden llevarse acabo por los tri-
bunales argentinos sin el consentimiento del estado del pabellén del buque.

8°) Que, por otro lado, la resolucidon recurrida no ha negado la validez
de tratados internacionales ni ha omitido la aplicacién de las reglas comu-
nes de competencia territorial contenidas en los tratados de Derecho Pro-
cesal Internacional de Derecho Civil de Montevideo -de 1940, arts. 1°y 38
respectivamente- conforme las cuales resultarian competentes para enten-
der en el presente caso los jueces argentinos por ser los del lugar donde
ocurrié el hecho en que se funda la accidén, por cuanto en autos no se ha
dirimido una cuestién de competencia sino que se ha planteado y admiti-
do la inmunidad de jurisdiccién invocada por el capitdn de] buque en su
favory reiterada por la embajada del estado uruguayo al expresar que aquél
obré en cumplimiento de un acto de servicio. Esta consideracién no se ve
afectada por la norma del art. 5° del Tratado de Derecho de Navegacién
Comercial Internacional de,Montevideo -1940- invocada por el recurren-
te, que fija la ley y jurisdiccion aplicables en materia de abordajes y con-
forme a la cual, resultan competentes los jueces del Estado en cuyas aguas
se produce el abordaje, ain en caso de tratarse de buques de guerra (art. 36
inc. 1° del tratado), por cuanto dicha norma no se aplica al presente caso en
la medida en que no ha existido "choque entre dos navios en el curso de la
navegacién", sino sélo un acto de autoridad o imperio al que mal podria
aplicarsele la definicién transcripta de abordaje.



DE JUSTICIA DE LA NACION 1799
3is

9°) Que, por dltimo, resulta extemporéaneo el planteo de inconstitucio-
nalidad del art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58, dado que el propio re-
currente -fs. 34- solicité como medida previa al traslado de la demanda, el
cumplimiento de dicha norma al requerir por via diplomética la conformi-
dad del estado uruguayo para ser sometido a juicio, y Gnicamente ante la
respuesta dada por la embajada uruguaya en el sentido de que ese pais no
declinaba su inmunidad de jurisdiccién -fs. 42-, la actora renunci a su pre-
tension de traerlo a juicio.

De lo expuesto, surge que el planteo de inconstitucionalidad de la nor-
ma citada -que sélo se introduce en oportunidad de deducir el recurso ex-
traordinario- resulta tardio y no puede ser considerado por esta Corte, en
la medida en que el agravio que en tal aspecto se sustenta obedece a la pro-
pia conducta discrecional del apelante.

Por ello, se declara admisible el recurso extraordinario y se confirma la
sentencia apelada. Notifiquese y devuélvase.

MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RODOLFO C. BARRA - JULIO S.
NAZARENO.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando :

1°) Que el recurso extraordinario resulta formalmente procedente, pues
se han puesto en tela de juicio distintas disposiciones de naturaleza fede-
ral, y la decisién recaida en la causa ha sido contraria al derecho que en
aquéllas fundo el apelante (art. 14, inc. 3°, de la ley 438).

En cuanto al cardcter final de la decisién recurrida, reiterada doctrina de
esta Corte ha sefialado que, a los efectos del recurso extraordinario, senten-
cia definitiva no es Ginicamente la que concluye el pleito, sino también aquel
pronunciamiento con consecuencias frustratorias del derecho federal invo-
cado por su imposible o tardia reparacién ulterior.
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Este dltimo criterio resulta aplicable al caso, mas no porque se trate de
un supuesto de denegatoria del fuero federal (Fallos: 178:173); antes bien,
corresponde atribuir alcance definitivo a la resolucién impugnada a los fi-
nes del art. 14 de la ley 48, habida cuenta de que clla importa privar a la
apelante de la jurisdiccién de los tribunales argentinos para hacer valer sus
derechos y, por consiguiente, de obtener el eventual acceso a la instancia
federal por agravios de naturaleza constitucional (confr. causa N.27.XX.
"Narbaitz, Guillermo y Narbaitz Hnos. y Cia. S.C.A. ¢/ Citibank N.A.",
sentencia del 17 de setiembre de 1987).

Sentado lo expuesto, en los aspectos restantes esta Corte comparte los
argumentos desarrollados por la seflora Procuradora Fiscal en los capitu-
losTa VIde su dictamen de fs. 163/171, a cuyos fundamentos y conclusio-
nes cabe remitir en razén de brevedad.

2°) Que, en cuanto concierne al desarrollo argumental que se realizara
a partir de este considerando, el apelante sostiene que el art. 24, inc. 1°, del
decreto-ley 1285/58 es inconstitucional tanto por su forma -desde que fue
dictado por un gobierno de facto- como por su contenido. En este ultimo
aspecto, aduce que viola el art. 16 de la Constitucién Nacional pues, a su
" juicio, es repugnante a esa norma que se otorgue a un estado extranjero un
privilegio, como el de la inmunidad, del que carecen el resto de los
justiciables. Asimismo, vulnera -también a su criterio- el derecho a la ju-
risdiccién protegido por el art. 18 de la Ley Fundamental, puesto que al
quedar sin juzgamiento el hecho ilicito que dio lugar a estas actuaciones su
parte se veria privada de justicia, entre otras razones, porque, en su momen-
to, los tribunales uruguayos se declararian incompetentes en razén del te-
rritorio.

3°) Que, no obstante los términos de los agravios expuestos cabe recor-
dar nuevamente que en tanto se encuentra emdiscusion el alcance que cabe
asignar a una norma de derecho federal -tal cardcter reviste, en efecto, el
art. 24, inc. 1°, pdrrafos, 2° y 3°, del decreto-ley 1285/58-, el Tribunal no
se encyentra limitado en su decisién por los argumentos de las partes o del
a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto dispu-
tado (confr. Fallos: 308:647, cons. 5° y sus citas). Por otra parte, el con-
trol de constitucionalidad de las leyes que compete genéricamente a todos
los jueces y, de manera especial, a la Corte Suprema, en los casos concre-
tos sometidos a su conocimiento en causa judicial, no se limita a la funcién
en cierta forma negativa, de descalificar una norma por lesionar principios
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de la Ley Fundamental, sino que se extiende positivamente a la tarea de
interpretar las leyes con fecundo y auténtico sentido constitucional en tanto
la letra o el espiritu de aquéllas lo permita (confr. Fallos: 308:647, cons. 8°
y sus citas). Finalmente, la exigencia del planteo del caso federal no rige en
el supuesto de la discusion del alcance de normas federales si la sentencia
apelada "resuelve el caso segun la inteligencia que les asigna" (confr. Fa-
llos: 268:20; 300:902; 302:904; 307:1257).

4°)y Que una de las consecuencias de la igualdad de los estados es que
ninguno de ellos puede pretender ejercer jurisdiccion sobre otro. Ya en su
Tractatus Represaliarum Quaestio 1/3, pardg. 10, Bartolo de Saxoferrato
habia expresado que "Non enim una civitas potest facere Legem super
alteram, quia par in parem non habet imperium" (Un Estado no puede es-
tablecer una ley sobre otro porque no tiene imperio sobre quien es su par),
.afirmacién que también se conoce reducida en el brocdrdico "par in parem
non habet imperium" (ver Alfred Verdross, Derecho Internacional Pabli-
co, pag. 284, Aguilar, Madrid 1955).

5°) Que hace bastante tiempo que esta Corte ha reconocido que es un
principio elemental de la ley de las naciones el que indica que un Estado
soberano no puede ser sometido a la potestad jurisdiccional de los estados
extranjeros. El principio de inmunidad de los estados extranjeros, fue im-
plicitamente invocado en Fallos: 123:58 y, ya en forma explicita, en Fallos:
125:40. Pero es quizas en Fallos: 178:173 donde se desarroll6 por prime-
ra vez con cierta profundidad el asunto. Allf el Tribunal sostuvo "que no
existe propiamente denegacion del fuero federal para el recurrente... "pues
"el a quo se ha limitado a aplicar el principio elemental de la ley de las na-
ciones, con arreglo al cual un Estado extranjero no puede ser compelido a
aceptar la jurisdiccién de los tribunales de otro Estado soberano sin perjui-
cio del derecho que le asiste para intervenir, por acto espontaneo, como
actor o acusador ante aquellos Tribunales... Paschal, Constitucion anota-
da, p. 449, Story, Traduccién Calvo, n° 929; Willoughby, On the
Constitution, ed. 1910,n°610 y n°® 611", También en ese precedente se dijo
"que la sabidurfa y prevision” de ello "es incuestionable". "Verificar el exa-
men de los actos de un Estado soberano por los Tribunales de otro, y aca-
so declarar su invalidez mediante una sentencia contra la voluntad del pri-
mero, llevaria sin duda a poner en peligro las amistosas relaciones entre los
gobiernos y turbarfa la paz de las naciones", y que "el art. 100 de la Cons-
titucién cuando establece la jurisdiccién federal en las causas 'entre una
provincia y sus vecinos contra un Estado o ciudadano extranjero’ lo hace
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sobreentendiendo como condicién la de que cuando se trata de naciones
extranjeras, es implicita la limitacién que nace de los principios de derecho
internacional piblico expuestos.... Aludiendo a la cldusula equivalente de
la Constitucién Americana, decia Madison 'no concibo que una controver=
sia pueda ser decidida en estos tribunales entre en Estado americano y un
pais extranjero sin el consentimiento de las partes ' ". En Fallos: 292:461
se rechazd un formal planteo de inconstitucionalidad del art. 24, inc. 1°, del
decreto-ley 1285/58 sobre la base de la insuficiencia de los argumentos del
apelante, y de que no era ocioso agregar -dijo el Tribunal- que "el princi-
pio que la norma consagraba encuentra su fundamento en el derecho inter-
nacional... y comporta la positivizacién, ya establecida anteriormente por
el art. 24 de la ley 13.998 del principio, vigente en dicho derecho, con arre-
glo al cual un estado soberano no puede ser sometido contra su voluntad a
la potestad jurisdiccional de los tribunales de otro, regla que con anterio-
ridad a su sancién legislativa fue aplicada desde antiguo y en forma reite-
rada por esta Corte". Parecidos argumentos sustent posteriormente el Tri-
bunal en Fallos: 295:176 y 185, y, finalmente, en Fallos: 305:2150, aunque,
conviene seflalar, que no se demandaba en ese caso a un estado extranje-
ro, sino a la Comisién Técnica Mixta de Salto Grande, a quien se califico
de organismo internacional intergubernamental.

6°) Que andlogo respeto por el principio que se estd considerando se
observa en la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos.
En efecto, basta para sentar tal conclusién con recordar que el reconoci-
miento de la doctrina de la inmunidad soberana en los Estados Unidos tie-
ne un claro origen pretoriano. En efecto, la evolucién de la doctrina cues-
tionada comienza a perfilarse nitidamente en la sentencia recaida en el caso
"The Schooner Exchange vs. Mac. Faddon" - United States (7 cranch) 116
(1812)-, y ha sido respetada en posteriores precedentes, cuanto menos con
uniformidad bastante en lo que respecta a los actos iure imperii de los es-
tados extranjeros (confr. 271 US 562 (1926); 304 US 126, 134 (1938); 308
US 68 (1938); 318 US 578 (1945); 324 US 30 y 35 (1945); 348 US 356 y
358 (1955); 404 US 485 (1971). En fecha reciente, el tribunal americano
ha ratificado la doctrina -bien que contando esta vez con el texto legal de
1976 aludido en el considerando 8° de esta sentencia- por medio de la de-
cision dictada el 23 de enero de 1989 en la causa "Argentine Reptblica v.
Amerada Hess Shipping Corporation” (875. S.ct.1372-1989-).

7°) Que respecto de la inmunidad de los estados extranjeros se han adop-
tado, esencialmente, dos posturas. La primera, que puede denominarse cla-
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sica, absoluta, o incondicional proclamra 1a aplicacién de la inmunidad con
independencia de la naturaleza o del objeto de los actos que los estados
pudieran realizar. La segunda, a la que puede calificarse como condicional
o restrictiva, distingue entre actos iure imperii € iure gestionis, reservan-
do la inmunidad s6lo para los actos iure imperii.

Sin embargo, a pesar de que la distincion entre actos iure imperii'y ac-
tos iure gestionis no es simple, en la actualidad es dificil sostener que la
inmunidad absoluta de jurisdiccién de los Estados pueda ser considerada
como un principio generalmente aceptado por la naciones civilizadas, una
costumbre, o un principio general del derecho internacional. Prueba de ello
resultaria de antecedentes jurisprudenciales facilmente encontrables, por
ejemplo, en los Estados Unidos y en los paises de Europa Occidental, pero
fundamentalmente de textos legislativos modernos que denotan una clara
admisién de los postulados de la teorfa restrictiva: la "Convencién Europea
sobre Inmunidad de los Estados" de 1972, la "Savereign Inmunities Act"
estadounidense de 1976, y la ley britdnica en materia de inmunidad sobe-
rana de 1978. A su vez, dentro del marco de la teorfa condicional se han
formulado otras distinciones, como la que diferencia a la inmunidad de ju-
risdiccién de la de ejecucién (ver Clunet 1985, pags. 865 y ssgtes.,
"Quelques réfléxions sur I'inmunité d'exécution de I'Etat étranger”, por
Hervé Synvet).

8°) Que a pesar de lo expuesto, y de que en algiin precedente aislado de
este Tribunal se haya sostenido sobre la cuestién -bien que en un obiter
dictum pues se trataba de una discusién sobre competencia y la demanda-
da ya se habia sometido a la jurisdicci6n argentina- "que ha quedado reco-
nocido el cardcter de persona juridica extranjera de la parte demandada y
con ella la capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones, lo que
importa que puede ser llevada a juicio por acciones civiles, y... que sea o
no departamento oficial de los gobiernos extranjeros para la adquisicién de
trigos argentinos, es secundario desde que obra no en el cardcter de 'esta-
do' iure imperii en ejercicio de su soberania politica, sino de 'estado’ iure
gestionis en ejercicio de su cardcter administrativo” (confr. Fallos:
135:267), lo cierto es que la Repiiblica Argentina se adheriria a la teoria
cldsica o absoluta en materia de inmunidad de jurisdiccidn, desconocien-
do la distincion propuesta por la tesis restrictiva o condicional. Ello pare-
ciera surgir de la redaccién sin distingos de los arts. 24 de laley 13.998 y
decreto-ley 1285/58, y de los precedentes posteriores y anteriores de este
Tribunal a que se hizo referencia en el considerando 5°. Ademds, el Poder
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Ejecutivo Nacional tampoco la ha admitido cuando le ha tocado actuar en
el extranjero. Asi lo indica el origen del decreto-ley 9015/63, que se moti-
v6 en la sumisién de que fue victima el Estado Argentino a algunos tribu-
nales de Mildn, Italia, en el recordado caso "Franco Gronda", sobre cuyas
alternativas puede ser consultado Werner Goldschmidt, quien intervino
personalmente en el asunto, alcanzando un acuerdo llamado "acuerdo
Moénaco-Goldschmidt" (confr. Goldschmidt, Derecho Internacional Priva-
do,4%ed., 1982, N° 339, 348, 413 y ssgtes., y 439). En este orden de ideas,
en los considerandos del citado decreto-ley 9015/63 se dijo: "que aunque
la Republica siempre ha observado escrupulosamente las reglas del dere-
cho internacional no serfa prudente ignorar que tal actitud no podria ser
mantenida sin merma de su dignidad y de la defensa de sus intereses, si tro-
pezase con una continua infraccién de las disposiciones mtemac1ona1es por
parte de otro pafs en perjuicio de la Nacién".

De alguna manera, relacionada con esa conducta se puede también men-
cionar al decreto 10082-M-808, del afio 1965, por el cual el Poder Ejecu-
tivo Nacional faculté a la Procuracién del Tesoro de la Nacién para promo-
ver, por medio de la Procuracidn Fiscal Federal, la declaracién de
inexistencia, nulidad o inconstitucionalidad de la sentencia dictada en la
causa "Sudrez de Solares, Yudit ¢/ Estado de Turquia s/ desalojo", que ha-
bia sometido a Turquia a la jurisdiccién argentina. Debe, no obstante, des-
tacarse que en esa oportunidad se llegé a una transaccion de la contienda
sin que fueran resueltas tales pretensiones del Estado Nacional.

9°) Que, con todo, no es esta la ocasién en que esta Corte deba rectifi-
car o ratificar si nuestro pafs, a la luz de las normas vigentes, adhiere a la
teorfa que se ha dado en llamar clédsica , absoluta o incondicional o por el
contrario, a la condicional o restrictiva, ni menos adn se trata de un proble-
ma de reciprocidad. Ello es asf, a poco que se repare en que en esta causa
se ha puesto en tela de juicio un acto iure imperii de la Republica Oriental
del Uruguay y no un acto iure gestionis, razén por la cual los postulados y
distinciones formulados por la tesis restrictiva no son aplicables en la es-
pecie. En efecto, como sefiala la sefiora Procuradora Fiscal, de la propia
narracién de hechos de la demanda surge que la actora procura el resarci-
miento de los perjuicios derivados de un procedimiento de vigilancia que
efectuaba un buque de guerra uruguayo al comando del codemandado Fran-
cisco De Castro (fs. 1/2, 34 vta. y 58 vta.). Por su parte, tanto el capitdn del
navio (fs. 78) como el Embajador de la Repiblica Oriental del Uruguay (fs.
86/89) declaran que el accionar del codemandado De Castro constituyé un
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"acto de servicio”, en su caricter de agente del Estado uruguayo. Esta ul-
tima manifestacion debe tomarse como la declaracion formal y solemne del
Estado extranjero, no sujeta a revisién ni controversia ante esta Corte (Fa-
llos: 178:173).

10) Que, sentado ello, corresponde ocuparse ahora con mayor
detenimiento de la recepcion legal que ha merecido en nuestro pais la in-
munidad jurisdiccional de los estados extranjeros.

No existen tratados internacionales referentes a la demandabilidad de
los Estados extranjeros, a diferencia de lo que ocurre respecto de determi-
nados agentes diplomdticos, cuya situacion juridica sobre el particular ha
sido tratada por la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomadticas de
1961 y por la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963,
aprobadas por nuestro pafs por los decretos-leyes 7672/63 y 17081/67, res-
pectivamente. Asimismo, por la primera disposicidn citada, se aprobd tam-
bién la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos
Especializados, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
por resolucion 179 del 21 de noviembre de 1947.

La carencia de tratados internacionales sobre la materia no fue Obice, sin
embargo, para que se dictaran disposiciones sobre el tema. Es asi que el art.
24, inc. 1°, pérrafo 2°, del decreto-ley 1285/58, reprodujo similar disposi-
cion existente en el art. 24 de laley 13.988, en los siguientes términos: "No
se dard curso a lademanda contra un Estado extranjero sin requerir previa-
mente de su representante diplomdtico, por intermedio del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, la conformidad de aquel pafs para ser some-
tido a juicio". Tal norma fue después ratificada por la ley 14.467. Posterior-
mente, por decreto-ley 9015/63, se dispuso agregar en el art. 24 aludido
que; "Sin-embargo, el Poder Ejecutivo puede declarar con respecto.a un pais
determinado la falta de reciprocidad a los efectos consignados en-esta dis-
posicién, por decreto debidamente fundado. En este caso, el estado-extran-
jero, con respecto al cual se ha hecho tal declaracién, queda sometido a la
jurisdiccién argentina. Si la declaracion del Poder Ejecutivo limita la fal-
ta de reciprocidad a determinados aspectos, la sumisién del pais extranje-
ro a la jurisdiccién argentina se limitard también a los mismos aspectos. El
Poder Ejecutivo declarard el establecimiento de la reciprocidad, cuando el
pafs extranjero modificase sus normas al efecto”.
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11) Que frente a laresefia de antecedentes realizada demostrativa de una
aceptacion generalizada, tanto jurisprudencial como legalmente, del prin-
cipio del derecho internacional piblico examinado, el planteo de incons-
titucionalidad del decreto-ley 1285/58 con sustento en su origen espurio por
provenir de un gobierno de facto, resulta francamente insustancial. No s6lo
el art. 24, inc. 1°, de ese decreto se ha limitado a establecer aquel principio
que ya habfa sido recibido por la jurisprudencia de esta Corte, sino que tam-
bién reiteré lo que con anterioridad habia establecido la ley 13.998 sobre
el particular. Por lo demds, el decreto-ley 1285/58 fue -en forma contraria
alo sostenido por el recurrente- posteriormente ratificado porla ley 14.467.
En suma, no se presentan a su respecto las circunstancias ponderadas por
esta Corte para dejar sin efecto disposiciones de gobiernos de facto por la -
inica raz6n de su origen (confr. Fallos: 306:174; 307:338; 309:4; entre
otros). ‘

12) Que el planteo de la recurrente relacionado con la violacién del art.
16 de la Constitucién Nacional hace necesario recordar que, como en todo
tiempo fue interpretada por el Tribunal, la garantia de la igualdad ante la
ley radica en consagrar un trato legal igualitario a quienes se hallan en una
razonable igualdad de circunstancias (Fallos: 7:118; 95:327; 117:22;
123:106:; 126:280; 127:167; 132:198; 137:105; 138:313; 143:379; 149:4.17;
151:359; 182:355; 199:268; 270:374; 286:97; 300:1084; 306:1560; entre
otros), por lo que tal garantia no impide que el legislador contemple en for-
ma distinta situaciones que considere diferentes (Fallos: 182:399; 236:168;
238:60; 251:21, 53; 263:545; 264:185; 282:230; 286:187; 288:275;
289:197; 290:245, 356; 292:160; 294:119; 295:585; 301:1185; 306:1560;
y otros), en tanto dichas distinciones no se formulen con criterios arbitra-
rios, de indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal o de
clase, o de ilegitima persecucién (Fallos: 181:203; 182:355; 199:268;
238:60; 246:70, 350; 247:414; 249:596; 254:204; 263:545; 264:185;
286:166, 187; 288:224, 275, 325, 289:197; 294:119, 343; 295:138, 455,
563, 585;298:256; 299:146, 181; 300:1049, 1087; 301:1185; 302:192, 457,
306:1560).

Respecto de la hipétesis de autos, el apelante no ha demostrado que se
configure alguno de los supuestos que esta Corte ha reputado violatorios
del art. 16 de la Constitucién Nacional. Por otro lado, mal podria haber for-
mulado tal demostracién desde que se estd en presencia de una causa ob-
jetiva que funda el diferente tratamiento y cuya validez ha sido invariable-
mente sostenida por este Tribunal y que mds genéricamente, reconoce



DE JUSTICIA DE LA NACION 1807
315

apoyatura a titulo de principio o costumbre del derecho internacional, cuan-
to menos en lo concerniente a los actos iure imperii, como el que motiva
este litigio. Ciertamente, no parece imprescindible acudir a innecesarias
fundamentaciones -razones atinentes a la preservacion de las buenas rela-
ciones internacionales mediante- para justificar por qué una persona, en este
caso un estado extranjero, goza de un beneficio como el de la inmunidad
de jurisdiccién que no es comiin a todos los justiciables.

13) Que corresponde ahora examinar el asunto en relacién al derecho
a la jurisdiccion. El derecho a la jurisdiccidn, esto es, la posibilidad de po-
der ocurrir a un6rgano jurisdiccional en procura de justicia, tiene raigam-
bre constitucional. En tal sentido, tiene repetidamente dicho esta Corte que
la garantia constitucional de la defensa en juicio, consagrada por el art, 18
de la Constitucién Nacional, supone elementalmente la posibilidad de ocu-
rrir ante algin 6rgano jurisdiccional y obtener de ellos sentencia ttil rela-
tiva a los derechos de los litigantes (confr. Fallos: 193:135; 199:618;
246:87; 305:2150 y, mds recientemente y entre muchos otros, causas
A.482.XXI. "Arbonés, Mariano Francisco Juan ¢/ U.N.C. s/ amparo”, del
3 de marzo de 1988, y M.639.XX. "Morifia, Luis Rodolfo s/ Hibeas Cor-
pus interpuesto a su favor", del 10 de mayo de 1988). Ampliando esos con-
ceptos, esta Corte incluso ha precisado que la garantia constitucional de la
defensa en juicio y el debido proceso no se agotan en el camplimiento for-
mal de los tramites previstos en las leyes adjetivas, sino que se extiende a
la necesidad de obtener una rdpida y eficaz decisién judicial que ponga fin
a los conflictos y situaciones de incertidumbre, evitando, dentro de los 1i-
mites de lo razonable y conforme a las circunstancias de cada caso, una
dispendiosa y eventualmente iniitil actividad jurisdiccional . Asi lo exige,
por lo demds, el propésito de "afianzar la justicia” enunciado en el Pream-
bulo de la Constitucién Nacional (confr. Fallos: 302:299, entre otros).

14) Que este derecho a la jurisdiccion reconoce raices universales. La
Carta de las Naciones Unidas dispone que la organizacién promovera "el
respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincidn por motivos de raza, sexo, idioma o religion,
y la efectividad de tales derechos y libertades (art. 55)". La Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en forma mds concreta, establece en su
art. 10 el derecho de toda persona "en condiciones de plena igualdad, a ser
ofda publicamente y con justicia por un tribunal independiente o imparcial
para la determinacién de sus derechos y obligaciones". El Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, por su parte, determina en su art. 3° que
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"cada uno de los Estados partes... se compromete a garantizar que: a) toda
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente pacto ha-
yan sido violados podra interponer un recurso efectivo...; b) la autoridad
competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autori-
dad prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso, y a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial”. El art. 14 dice: "Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida pu-
blicamente y con debidas garantias por un tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido por la ley... para la determinacién de sus
dereehos u obligaciones de cardcter civil". Esta vez en el dmbito regional,
la Peclaracién Americana de los Derechos y Deberes det Hombre de 19438,
trae en su art. 18 una norma que dispone que toda persona puede ocurrir a
los tribunales para hacer valer sus derechos. Por otro lado, la Convencién
Americana sobre derechos humanos de San José de Costa Rica, sefiala en
su art. 8> que "toda persona tiene derecho a ser ofda con las debidas garan-
tias y dentro de un plazo razonable, por el juez o tribunal competente, in-
dependiente e imparcial, establecido con autoridad por ley... para la deter-
minacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cu)alquier otro cardcter”.

15).Que no es posible negar que los particulares que demandan a pai-
ses extranjeros se hallan en una situacién poco envidiable cuando los es-
tados.extranjeros invocan su inmunidad de jurisdiccién. A pesar de ello,
puede-afirmarse que, como regla, esa sola circunstancia no por cierta resulta
violatoria del derecho a la jurisdiccién. En efecto, queda la posibilidad para
el particular interesado de ocurrir ante los 6rganos jurisdiccionales del pais
extranjero que opuso su inmunidad en procura de justicia. Por lo demis,
esas dificultades se presentan de manera mas o menos habitual, en las hi-
pétesis en las que se intenta una accién ante tribunal argentino y éste de-
clara carecer de jurisdiccion internacional por entender que, conforme al
derecho internacional privado, esa jurisdiccion estd radicada en un estado
extranjero.

16) Que, en un diverso pero afin orden de ideas, una interpretacion del
art. 18 de la Constitucién Nacional de la que resultare et rechazo sin
distingos de la inmunidad de jurisdiccién, con sustento en las eventuales
dificultades de orden practico que pudiese acarrear ese tipo de acciones,
seria contradictoria en lineas generales con los postulados del art. 86, inc.
14, de la Constitucién Nacional. La paz y las buenas relaciones de la Re-
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ptblica son temas de delicado tratamiento y prudente cuidado, y el desco-
nocimiento de principios que rigen aquellas relaciones podria aparejar, se-
gin el caso, hasta la peligrosa consecuencia de un aislamiento de naestre
pais dentro del concierto de las Naciones.

17) Que, en suma, la Constitucién Nacional es una estructura coheren-
te. La interpretacién del ordenamiento fundamental que nos rige no debe,
pues, efectuarse de tal modo que queden frente a frente sus disposiciones
destruyéndose reciprocamente. Antes bien, debe procurarse su armonia;
cada una de sus partes.ha de entenderse a la luz de las disposiciones de to-
das las demads, de tal modo de respetar la unidad sistematica de la Carta
Fundamental (Fallos: 167:121; 171:360; 181:343; 199:483; 240:318,
242:353; 246:345; 251:86; 253:133; 255:253; 258:267; 264:294; 272:99 y
231;276:265; 280:311; 289:200; 360:596 y 301:771, entre inuchos otros).

De ahi que, si es posible queel significado de un texto constitucional sea
en si mismo de interpretacién controvertida, la solucién se aclare cuando
se lo considere en relacién con otras disposiciones constitucionales.
(Gonzilez, Joaquin V., "Obras.Completas", V. N° 31, sgtes.; Willoughby,
The Constitutional Law of the: United States,;, 2a. Ed., I p. 40; Fallos:
240:318).

18)-Que de los varios articulos de:la.Constitucién. Nacional sobre rela-
ciones.internacionales -ver arts. 27;.31; 67, incs. 14y 19; 86-incs.. 10y 14;
100-y 108- se deducen estas reglas: 1) que-es.una obligacién permanente
del Gobierno Federal mantener relaciones amistosas con las.potencias ex-
tranjeras; y 2) que -latu sensu- los tres poderes.intervienen enlos actos.que
trasuntan su ejercicio; el Legislativo, al sancionarlos definitivamente; el
Ejecutivo, en su ejercicio inmediato y efectivo; y el Judicial;.al -aplicar a los
casos contenciosos las reglas concertadas entre la Nacién Argentina y las
extranjeras (confr., en tal sentido, Gonzélez; Joaquin V. "Manual de la
Constitucién Argentina”, Bs. As. 1980, Ed. Estrada, pags. 482’y sgtes.).

19) Que, desde luego, no compete al Poder Judicial inmiscuirse en el
manejo -strictu sensu- de las relaciones internacionales, puesto que los
incisos aludidos de los arts. 67 y 86 ya citados no ofrecen dudas.al respec-
to. Al tratarse de una atribucién conferida a otros poderes de igual jerarquia
que el Judicial, no es del resorte de éste, por de pronto, juzgar acerca del
mérito, acierto o conveniencia con que la legislatura ha usado dé su potes-
tad. Median para tal impedimento razones constitutivas.del principio de
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separacion de poderes cuyo quebrantamiento conllevaria el del propio ré-
gimen republicano de gobierno. Empero, cuando ante los estrados de la
justicia se impugnan las disposiciones expedidas en el ejercicio de tal atri-
bucién, con fundamento en que ellas se encuentran en pugna con la Cons-
titucién invocdndose un perjuicio concreto al derecho que asiste a quien
legitimamente lo alega, se configura una causa judicial atinente al control
de constitucionalidad de preceptos legales infraconstitucionales cuya de-
cision es propia del Poder Judicial.

20) Que en lo expresado precedentemente no hay contradiccién algu-
na, antes bien, el sencillo obrar del mencionado principio de separacién de
poderes. El ejercicio de la facultad de dirigir -strictu sensu- las relaciones
internacionales es algo muy distinto del control de constitucionalidad de las
consecuencias de dicho ejercicio en un caso judicial. Tan exclusivo de la
Legislatura y del Ejecutivo es el primero, como del Poder Judicial el segun-
do. No hay en esto interferencias ni supremacias entre los poderes, sino
cumplido acatamiento del principio bdsico del sistema que rige en la Re-
publica, segin el cual, la organizacién politica, social y econémica del pais
reposa en la ley (Fallos: 234:82 y otros). Y es precisamente de ésta -en su
maés alto significado- de la que surgen los dos dmbitos diferenciados de
funciones que han sido puntualizadas. :

21) Que, desde ese punto de vista, es propio de esta Corte conjurar los
agravios que pueda inferir al justiciable el hecho de tener que dirigirse a
otro pafs en procura de resguardar sus derechos. En tal sentido, este Tribu-
nal no comparte, en su actual composicién, la afirmacién que sin més sos-
tiene que el derecho a 1a jurisdiccion permanece incélume por mayores di-
ficultades que existan -y gravosas que ellas sean- para ocurrir ante Tribu-
nales extranjeros cuando tales estados oponen su inmunidad de jurisdic-
cién. Admitir sin distingo alguno esa doctrina importa la admision de un
idealismo juridico impropio de quien tiene la elevada mision de adminis-
trar justicia pues, en definitiva, los derechos consagrados en la Constitucién
Nacional requieren un ejercicio efectivo para no quedar reducidos a sim-
ples declaraciones de deseos.

22) Que, empero, no-es del caso pronunciarse acerca de las posibles
soluciones juridicas que-otorguen un contenido real al derecho a la juris-
diccién cuando éste se vuelve ilusorio. Ello es asi, pues aqui se trata-de la
demanda de una.empresa por un importante monto-contra un pafs limiftro-
fe -Uruguay-,ante cuyos tribunales ya litigd a proposito de un:asuntope-
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nal y otro contencioso aduanero relacionados con los hechos que dieron
lugar a este reclamo, por lo que su derecho a la jurisdiccion resulta efecti-
vo. Por otro lado, 1a actora mas bien sostiene la violacién de aquel derecho
en que, conforme a la legislacién de derecho internacional que cita, los jue-
ces uruguayos son incompetentes y, como tales, se declararian en su mo-
mento; tal agravio, sin embargo, resulta sélo conjetural, desde que esa de-
cisién, por de pronto, todavia no fue adoptada, y porque en su momento, los
jueces del vecino pais seguramente valoraran que los jueces argentinos no
han declinado su jurisdiccién por una cuestién de competencia, sino en vir-
tud del beneficio de la inmunidad de jurisdiccién articulado. ’

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Notifiquese y devuélvase.

CARLOS S. FAYT.

HILARIO RAMON GONZALEZ (CABO: PRIMERO).

CONSTITUCION: NACIONAL: Derechos y garantias. Defensa en juicio. Procedimiento y
sentencid.

El principio-segiin el cual una sentencia de primera instancia sin.acusacién resulta
desprovista de soperte legal, reconoce jerarquia constitucional.

JUSTICIA MILITAR:

En ¢l procedimiento militar; la acusacién se formaliza en el acto procesal previsto
por los.arts. 360'a.362 del Cédigo de Justicia Militar, realizado con las formalida-
des dispuestas por el art. 361, entre las que se encuentran aquellas exigencias rela-
cionadas con la.exposicion.de los hechos, que son los elementos esenciales que
permiten.tener por manifestada la voluntad del Estado en perseguir un delito con-
creto-imputado-a.una persona especifica.

JUSTICIA MILITAR.

El dictamen del-auditor general al que se refieren los arts. 329 y 330 del Codigo de
Justicia Militar, asi como el auto de elevacidn a plenario no pueden tener por ma-
nifestada la voluntad del Estado en perseguir un delito concreto imputado a una per-



