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AEROLINEAS ARGENTINAS SOCIEDAD pe. ESTADO V.
PROVINCIA pE BUENOS AIRES

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia origi-

naria de la Corte Suprema. Causas en que es parte una provincia. Causas que

versan sobre cuestiones federales.

LOASA N

""" i bien el art. 15 de la ley 20.221 dispone que incumbe a la Comisién -
Federal de Impuestos decidir acerca de los reclamos que formulen
los contribuyentes ante los respectivos fiscos tendientes- a obtener la
devoluciéon de las sumas abonadas por tributos cuyo exigencia con-
travenga las obligaciones asumidas por las provincias adheridas al
régimen de coparticipacién federal, ello no obsta al tratamiento inte-
gro por la Corte de los planteos referidos a la inconstitucionalidad del
impuesto a los ingresos brutos y a su ilegalidad por contrariar el
régimen de coparticipacién federal en cuanto veda Ja doble imposi-
cién, ya que el primer tema solo es susceptible de resolucién por €l
Tribunal; v los tramites ya cumplidos sustentan dicha afirmacién en
incuestionables razones de economia procesal vinculadas a la pronta
terminacién del proceso requerida por la buena administracion de
justicia y la claridad de las obligaciones tributarias. de una empresa
prestataria de servicios publicos.

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacién, provincias ¥y municipalidades.

La Constitucién Nacional no invalida de modo absoluto los tributos lo-
cales sobre el comercio interprovincial, pero si preserva esa actividad
de aquéllos que encarezcan su desenvolvimiento, dificultando la libre
circulacién territorial. :

IMPUESTO: Interpretacion de normas impositivas.

Si bien la traslacion impositiva es un fenomeno regido por las leyes
de la economia, existen casos en Jos que es posible ¥y ademds necesario
reconocer trascendencia juridica a los efectos econémicos de los impues-
tos para arribar a una solucién que resulte armonica con los derechos y
garantias que establece la Constitucién Nacional y con el ordenamien-
to juridico vigente.

IMPUESTO: Principios generales.

Si se atiende a los datos que proporciona la realidad econdmica, su
incidencia sobre la rentabilidad hace operar al impuesto como de na-
turaleza directa.
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IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacidn, provincias y municipalidades.

Si el impuesto provincial a los ingresos brutos no es susceptible de
traslacion por no estar contemplada su incidencia en el precio olicial
del billete aéreo y cuya determinacién conduce a que sea inexorable-
mente soportado por la actora, ello excluye al caso de la previsién del
art. 9, inc. b), péarrafo 4¢, de la ley 20.221 (texto segun la ley 22.006), y
lo encuadra en el supuesto que contempla el parrafo 22, en cuyo texto
se plasma el principio basico que privilegié el legislador, consistente en
“la imposibilidad de mantener o establecer impuestos locales sobre Ia
materia irpponible sujeta a imposicién nacional coparticipable”.

REPETICION DE IMPUESTOS.

Por el hecho de encontrarse las rentas de Aerolineas Argentinas sujetas
al impuesto a las ganancias (leyes 20.628 y 22.016, y sus modificatorias),
la aplicacién del tributo local a los ingresos brutos importa que se
configure la hipétesis de doble imposicién que autoriza a hacer lugar a
la demanda de repeticién.

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacion, provincz’qs y municipalidades.

Corresponde hacer lugar a la repeticién de lo pagado por Aerolineas
Argentinas en concepto de impuesto provincial a los ingresos brutos,
si éste no es susceptible de traslaciéon por no estar contemplada su in-
cidencia en el precio oficial del billete aéreo. Ello no violenta la esfera
de los poderes no delegados de las provincias, sino que es consecuencia
de las previsiones de los articulos 31 y 67, inc. 12, de la Constitucién
Nacional y atiende a la necesidad de asegurar una efectiva unién na-
cional (Voto de la mayoria, al que no adhirié el Dr. Enrique Santiago
Petracchi).

IMPUESTO: Facultades impositivas de la Nacidn, provincias y municipalidades.

La regulacién del comercio interprovincial es atribucién delegada al
Gobierno Federal para ser ejercida por el Congreso y queda, por tan-
to, excluida del acervo de los poderes conservados por las Provincias,
pero éstas pueden gravar la riqueza producida en su territorio, aunque
una parte de ella trasponga sus fronteras, a condicién de que el gra-
vamen no sea discriminatorio o de algin modo impida o dificulte ac-
tividades interjurisdiccionales. Este principio no significa desconocer que
las tarifas —al menos las de transporte de personas— las fija la auto-
ridad nacional, por lo que la presién tributaria debe graduarse razo-
nablemente para no quitar rentabilidad a las explotaciones que revis-
ten indudable interés publico (Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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29) Que la actora funda su pretensién, en sintesis, en los si-
guientes argumentos: a) la inconstitucionalidad del impuesto a los
ingresos brutos por resultar a su juicio violatorio del art. 67, inc.
12, de la Carta Magna, y b) la ilegalidad del tributo por contrariar
el principio del régimen de coparticipacién federal en cuanto éste
veda la doble imposicién.

39) Que si bien el art. 15 de la ley 20.221 dispone que incumbe
a la Comisién Federal de Impuestos decidir acerca de los reclamos
que formulen los contribuyentes ante los respectivos fiscos, ten-
dientes a obtener la devolucién de las sumas abonadas por tributos
cuya exigencia contravenga las obligaciones asumidas por las pro-
vincias adheridas al régimen de coparticipacién federal, ello no obs-
ta, en las circunstancias del caso, al tratamiento "integro de los
planteos de la actora, pues dichas circunstancias son distintas a
las que se verificaron en oportunidad de adoptar el Tribunal las
decisiones que se registran en Fallos: 303:2069 y en la sentencia del
27 de septiembre de 1984, in re A.628.XVIII. “Austral Lineas Aéreas
S.A. ¢/Mendoza, Provincia de s/repeticién”.

49) Que la afirmacién que antecede se funda en que la causa
es de la competencia originaria de esta Corte (arts. 100 y 101 de
la Constitucién Nacional); el primer tema resumido en el consi-
derando - 2¢, s6lo es susceptible de resolucién por el Tribunal; y,
ademas, los tramites ya cumplidos —produccién de la prueba y ale-
gatos de las partes—, sustentan dicha afirmacién en incuestionables
razones de economia procesal vinculadas a la pronta terminacién
del proceso requerida por la buena administraciéon de justicia y la
claridad de las obligaciones tributarias de una empresa prestataria
de servicios publicos. Maxime si se tiene en cuenta que a ello no se
oponen principios fundamentales (Fallos: 256:580), ni se observa
agravio alguno para las partes que, por lo demds, no han invocado
la existencia de &ébices con apoyo en la ausencia de un tramite ad-
ministrativo previo.

59) Que de las constancias del proceso, sea por falta de con-
troversia, o por encontrarse acreditado, surge que: a) la actividad
desarrollada por la actora que dio lugar al pago —por via de re-
tenciones— del impuesto a los ingresos brutos cuya repeticién se
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intenta, consiste en el transporte interprovincial de personal; b) el
precio del billete de pasaje aéreo es fijado por el Estado Nacio-
nal, de acuerdo con la politica tarifaria oficial; ¢) en la fijacién
de las tarifas aéreas de la actora, elaboradas de acuerdo al proce-
dimiento establecido por la resolucién N¢ 357/78 de la Secretaria
de Transportes y Obras Publicas, no se tuvo en cuenta la inciden-
cia del impuesto a los ingresos brutos (informe de fs. 141/142).

6°) Que esta Corte, en la causa T.214.XVIII. “Transportes Vidal
S.A. ¢/Mendoza, Provincia de s/repeticién”, del 31 de mayo de 1984
(Fallos: 300:516) declaré que la Constitucién Nacional no invalida
de modo absoluto los tributos locales sobre el comercio interpro-
vincial, pero si preserva esa actividad de aquellos que encarezcan
su desenvolvimiento, dificultando la libre circulacién territorial.

79) Que si bien la traslacién impositiva es un fenémeno regido
por las leyes de la economia (Fallos: 297:500), existen casos en los
que es posible y ademds necesario, reconocer trascendencia juri-
dica a los efectos econémicos de los impuestos para arribar a una
solucién que resulte armoénica con los derechos y garantias que
establece la Constitucién Nacional y con el ordenamiento juridico
vigente (doctrina de la sentencia del 7 de mayo de 1985, in re “Com-
pafifa Argentina de Construcciones S.A. c/Provincia de Mendoza”,
C.1149.XVIII).

82) Que en el caso, la incidencia sobre la rentabilidad hace ope-
rar al impuesto como de naturaleza directa, si se atiende a los da-
tos que proporciona la realidad econdmica, la que no autoriza sin
mds a presumir que los impuestos llamados directos en la doctrina
de la tributacién se pueden trasladar a los precios (Fallos: 288:
333, considerando 15).

99) Que, en tales condiciones, y teniendo en cuenta las circuns-
tancias de autos, cabe concluir que el impuesto provincial a los in-
gresos brutos no es susceptible de traslacién por no estar contem-
plada su incidencia en el precio oficial del billete aéreo y cuya de-
terminacion conduce a que sea inexorablemente soportado por la
actora, lo cual excluye al caso de la previsién del art. 9, inc. b),
parrafo 4, de la ley 20.221 (texto segun la ley 22.006), y lo encuadra
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en el supuesto que contempla el parrafo 2¢, en cuyo texto se plasma
el principio basico que privilegio el legislador, consistente en “la
imposibilidad de mantener o establecer impuestos locales sobre la
materia imponible sujeta a imposicion nacional coparticipable” (No-
ta al Poder Ejecutivo acompafiando el proyecto de ley 22.006).

10) Que por lo expuesto y por el hecho de encontrarse las ren-
tas de la actora sujetas al impuesto a las ganancias (leyes 20.628
y 22016, y sus modificatorias), la aplicacién del ~tributo local
importa que se configure la hipotesis de doble imposicién refiida
con la regla antes sefalada, lo cual autoriza a hacer lugar a la de-
manda, sin perjuicio de destacar que esta solucién tiende a revertir
la incoherencia que revelan los actos del Estado que, por un lado,
no incluye el impuesto a los ingresos brutos en el costo de la
tarifa oficial de la empresa de transporte aéreo, y, por el otro, el
mismo Estado lato sensu intenta percibir dicho impuesto, cuando
la aludida exclusién lo desnaturalizé en su sustancia técnica, con
lesion al principio de ejemplaridad que debe presidir sus actos.

11) Que lo antedicho no violenta la esfera de los poderes no
delegados de las provincias, sino que es consecuencia de las pre-
visiones de los articulos 31 y 67, inc. 12, de la Constitucién Nacio-
nal y atiende a la necesidad de asegurar una efectiva unién nacional.

Por ello, se hace lugar a la demanda y se condena a la Provincia
de Buenos Aires a pagar a la actora, dentro del plazo de 30 dias
de quedar firme la liquidacion que se practicard el capital recla-
mado con mas sus intereses y actualizacién monetaria rubros que
se computaran conforme lo que dispongan sobre la materia las
leyes locales hasta la fecha del efectivo pago. Con costas por su
orden en razén de que la demandada pudo razonablemente creerse
con derecho a resistir la demanda (art. 68, in fine, del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién).

Josté SEVERO CABALLERO — AUGUSTO CESAR
BELLUscIO (en disidencia) — CARLOS S.
FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (se-
gun su voto) — JORGE ANTONIO BACQUE.
(en disidencia).
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VoTo DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Y Considerando:

19) Que esta causa es de la competencia originaria de la Corte
Suprema (arts. 100 y 101 de la Constitucion).

2?) Que la actora funda su pretensién, en sintesis, en los si-
guientes argumentos: a) la inconstitucionalidad del impuesto a los
ingresos brutos por resultar a su juicio violatorio del art. 67, inc.
12, de la Carta Magna, y b) la ilegalidad del tributo por contrariar
el principio del régimen de coparticipacién federal en cuanto veda
la doble imposicién.

39) Que si bien el art. 15 de la ley 20.221 dispone que incumbe
a la Comisién Federal de Impuestos decidir acerca de los reclamos
que formulen los contribuyentes ante los respectivos fiscos, ten-
dientes a obtener la devolucién de las sumas abonadas por tributos
cuya exigencia contravenga las obligaciones asumidas por las pro-
vincias adheridas al régimen de coparticipacién federal, ello no
obsta, en las circunstancias del caso, al tratamiento integro de los
planteos de la actora, pues dichas circunstancias son distintas a
las que se verificaron en oportunidad de adoptar el Tribunal las
decisiones que se registran en Fallos: 303:2069 y en la sentencia
del 27 de septiembre de 1984, in re: A.628.XVIII, "‘Austral Lineas
Aéreas S.A. c¢/Mendoza, Provincia de s/repeticion”.

49) Que la afirmacién 'que antecede se funda en que la causa
es de la competencia originaria de esta Corte (arts. 100 y 101 de
la Constitucién Nacional); el primer tema resumido en el consi-
derando 29) sélo es susceptible de resolucién por el Tribunal; 'y,
ademas, los tramites ya cumplidos —produccién de la prueba y ale-
gatos de las partes—, sustentan dicha aflrmamon en incuestionables
razones de economia procesal vinculadas a la pronta terminacién
del proceso requerida por la buena administracién de justicia y la
claridad de las obligaciones tributarias de una.empresa prestataria
de servicios publicos. Maxime si se tiene en cuenta que a ello no se
oponen principios fundamentales (Fallos: 256:580), ni se observa
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agravio alguno para las partes que, por lo demads, no han invocado
la existencia de dbices con apoyo en la ausencia de un tramite admi-
nistrativo previo.

59) Que de las constancias del proceso, sea por falta de contro-
versia, o por encontrarse acreditado, surge que: a) la actividad de-
sarrollada por la actora que dio lugar al pago —por via de reten-
ciones— del impuesto a los ingresos brutos cuya repeticién se in-
tenta, consiste en el transporte interprovincial de personas; b) el
precio del billete de pasaje aéreo es fijado por el Estado Nacional,
de acuerdo con la politica tarifaria oficial; c¢) en la fijacion de las
‘tarifas aéreas de la actora, elaboradas de acuerdo al procedimiento
establecido por la resolucién N¢ 357/78 de la Secretaria de Trans-
portes y Obras Publicas, no se tuvo en cuenta la incidencia del im-
puesto a los ingresos brutos (informe de fs. 141/142).

69 Que en uno de los votos concurrentes, in re: ‘“Transportes
Vidal S.A. c/Mendoza,‘Provincia de s/repeticiéon”, T. 214.XVIII, se
admitié que “la regulacién del comercio interprovincial es atri-
bucién delegada al Gobierno Federal para ser ejercida por el Con-
greso y queda, por tanto, excluida del acervo de los poderes con-
servados por las Provincias, pero éstas pueden gravar la riqueza
producida en su territorio, aunque una parte de ella transponga
sus fronteras, a condicién de que el gravamen no sea discrimina-
torio o de algin modo impida o dificulte actividades interjuris-
diccionales”.

79) Que, sin embargo, dicho principio se limit6 en el sentido
de que su alcance “no significa desconocer que las tarifas —al
menos las de transporte de personas— las fija la autoridad nacio-
nal, por lo que la presién tributaria debe graduarse razonable-
mente para no quitar rentabilidad” a las explotaciones que revis-
ten indudable interés publico.

89) Que la excepcién enunciada conduce también a la conclu-
sién de que la incidencia sobre la rentabilidad hace operar al im-
puesto como de naturaleza directa, atendiendo para ello a los datos
que proporciona la realidad econémica y con prescindencia de los
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principios tedricos de la tributacién (doctrina de Fallos: 288:333,
considerando 15).

99) Que lo expuesto importa reiterar el criterio segtin el cual
si bien la traslacién impositiva es un fendémero regido por las leyes
de la economia (Fallos: 297:500 y sus citas en el punto 8), existen
casos en los que es posible y ademds necesario, reconocer trascen-
dencia juridica a los efectos econdémicos de los impuestos para
arribar a una solucién que resulte armoénica con los derechos y
garantias que establece la Constitucién Nacional y con el ordena-
miento juridico vigente (doctrina de la sentencia del 7 de mayo
de 1985, in re: “Compaiifa Argentina de Construcciones S.A. c¢/Pro-
vincia de Mendoza”, C.1149.XVIII y del voto citado supra).

N

10) Que, en tales condiciones, y teniendo en cuenta las cir-
cunstancias de autos, cabe concluir que el impuesto a los ingresos
brutos no es susceptible de traslacién por no estar contemplada
su incidencia en el precio oficial del billete aéreo y cuya determi-
nacién conduce a que sea inexorablemente soportado por la actora,
lo cual excluye al caso de la previsién del art. 92, inc. b), parrafo 4°
de la ley 20.221 (texto segun la ley 22.006), y lo encuadra en el
supuesto que contempla el parrafo 29, en cuyo texto se plasma el
principio basico que privilegi6 el legislador, consistente en “la im-
posibilidad de mantener o establecer impuestos locales sobre la
materia imponible sujeta a imposicién nacional coparticipable”
(Nota al Poder Ejecutivo acompafiando el proyecto de ley 22.006).

11) Que por lo expuesto y por el hecho de encontrarse las
rentas de la actora sujetas al impuesto a las ganancias (leyes 20.628
y 22.016, y sus modificatorias), la aplicacién del tributo local im-
porta que se configure la hipétesis de doble imposicion re-
fida con la regla antes seflalada, lo cual autoriza a hacer
lugar a la demanda, sin perjuicio de destacar que esta solu-
cién tiende a revertir la incoherencia que revelan los actos del
Estado que, por un lado, no incluye el impuesto a los ingresos bru-
tos en el costo de la tarifa oficial de la empresa de transporte
aéreo, y, por el otro, el mismo Estado lato sensu intenta percibir
dicho impuesto, cuando la aludida exclusién lo desnaturaliz6 en
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su sustancia técnica, con lesién al principio de ejemplaridad que
debe presidir sus actos.

Por ello, se hace lugar a la demanda y se condena a la Pro-
- vincia de Buenos Aires a pagar a la actora, dentro del plazo de
30 dias de quedar firme la liquidacién que se practicara el capital
reclamado con mas sus intereses y actualizaciéon monetaria rubros
que se computaran conforme lo que dispongan sobre la materia
las leyes locales hasta la fecha del efectivo pago. Con costas por
su orden en razén de que la demandada pudo razonablemente creer-
se con derecho a resistir la demanda (art. 68, in fine, del Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién).

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI,

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DON JORGE ANTONIO BACQUE

Resulta:

19) A fs. 3/30, Aerolineas Argentinas, Sociedad del Estado, inicia
demanda contra la Provincia de Buenos Aires por repeticién de
la suma de $ 680,11 con mas sus intereses, depreciacién monetaria
y costas.

Dice que con motivo de la entrada en vigencia de la ley nacional
22016, se dict6 en la provincia la ley 9548 que comenzé a regir el
I? de julio de 1980. Esa disposicién derogé todas las normas legales
que eximian del pago de impuesto a las empresas y sociedades del
estado.

Antes de su sancién y a los fines de evitar la posibilidad de que
se le aplicara el impuesto a los ingrésos brutos, dirigié notas a las
autoridades provinciales en las cuales consideraba no ser sujeto
contribuyente de ese gravamen en tanto se pretendiera gravar el
transporte interjurisdiccional y fundaba su posicién en principios
de orden constitucional: No obstante ello, se efectuaron retenciones
en ocasion de realizar la provincia pagos como deudora de precios
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de billetes emitidos a su favor, las que motivaron nuevas reclama-
ciones de su parte.

Formula extensas consideraciones sobre el concepto de trans-
porte aéreo y la politica aérea nacional, destacando la significacion
que en esa actividad asumen los servicios y el contrato de transporte;
particulariza la importancia de la nocién de tarifa conformada, sus-
tancialmente, por la intervenciéon del Estado en su fijacién, que
se traduce por las resoluciones que emite la autoridad competente,
en las cuales —sostiene— no se ha contemplado para su fijacién
la incidencia de gravdmenes como el que origina esta demanda, cuya
imposicién le ocasionaria un quebranto econdémico.

Realiza, luego, extensas consideraciones sobre los aspectos cons-
titucionales que rigen el caso y sobre las leyes de coparticipacion
federal y cuestiona la validez de la ley 22.006 y las disposiciones
tributarias de caracter local en las que pretende apoyarse la pro-
vincia demandada. Cita, por ultimo, jurisprudencia del Tribunal.

2°) A fs. 47/55 contesta la Provincia de Buenos Aires. Formula
consideraciones sobre los principios de caracter aeronautico que
invoca la actora, en particular sobre la fijacion de tarifas, y reivin-
dica los fundamentos constitucionales de su capacidad impositiva
recordando jurisprudencia que reconoce esos derechos. Efectiia su
propia interpretacion del alcance de la ley 22.006 y sostiene la cons-
titucionalidad de los convenios multilaterales. Pide el rechazo de la
demanda.

Y - Considerando:

19) Que esta causa es de la competencia originarié\ de la Corte
Suprema (arts. 100 y 101 de la Constitucién).

29) Que los términos del escrito de demanda y de su contesta-
cién, como los antecedentes probatorios aportados, hacen aplicable
el criterio establecido por el Tribunal en los autos: “Transportes
Vidal S.A. ¢/Mendoza, Provincia de s/repeticién”, T.214.XVIII, sen-
tencia del 31 de mayo de 1984, a cuyos fundamentos cabe remitir
en razén de brevedad.
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Por ello, se decide: Rechazar Ia demanda.

AUGUSTO CESAR BELLUSCIO — JORGE ANTONIO
BACQUE,

A.S.T.AR.S.A. v. CON.I.C.E.T.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Almirantazgo Yy ju-
risdiccion maritima.

Las causas que versan sobre la comstruccién de un buque estin ex-
presamente comprendidas entre las pertenecientes a la jurisdiccién
maritima (art. 2¢, inc. 10, de la ley 48 y art. 111, inc. 9, de la ley 1893),
que —en materia no criminal— compete a los jueces nacionales del fuero
civil y comercial federal.

BUQUE.

Por buque se entiende —a los efectos de la jurisdiccién maritima— a
las embarcaciones que, atn sin tener destino comercial, estdn vincula-
das a la navegacién realizada por mares, o rios libres, o con la que
une distintos puertos provinciales, Esta definicién debe armonizarse,
en el caso especifico de la competencia de los jueces en lo civil y co-
mercial federal de la Capital Federal, con lo dispuesto en el 2° parrafo
del art. 515 de la ley 20.094, que les afiade asf una competencia de orden
local. :

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Almirantazgo y ju-
risdiccion maritima.

La jurisdiccién maritima no se desnaturaliza porque la causa pueda
exigir la eventual aplicacién de disposiciones de derecho publico. Por
el contrario, aquélla estd concebida de modo tan amplio que compren-
de no sélo ese tipo de casos sino también aquéllos que dan margen 2
muchas cuestiones de derecho internacional, no simplemente tocantes a
reclamos privados, sino a la soberania y reciprocidad nacional.

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Almirantazgo y ju-
risdiccion maritima.

La construccién de buques, es un supuesto comprendido en la jurisdic-
cién maritima, la cual aplica corrientemente normas de derecho publico,



