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JORGE ANTONIO VAGO v. EDICIONES pE LA URRACA S.A. ¥y Otros

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusion de
las cuestiones de hecho. Reglas generales.

No obstante que la accién fue planteada en términos de derecho comin, y que la
cuestién presentada a la Corte constituya en lo esencial un punto de hecho resuelto
con fundamentos suficientes, dada la evidente conexién del pleito con la actividad de
la prensa, cabe que la Corte analice con integridad y extension tales aspectos de la
litis, de evidente interés para la vida de la Repiblica y la cabal comprensién de la
Constitucién Nacional en cuanto rige la materia.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

El derecho de informaci6n, de naturaleza individual, adquiere conexién de sentido
con el derecho a la informacién, de naturaleza social, al garantizar a toda persona el
conocimiento y la participacién en todo cuanto se relaciona con los procesos
polfticos, gubernamentales y administrativos, los recursos de la cultura y las
manifestaciones del espiritu como un derecho humano esencial.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.
La funcién de la prensa en una reptiblica democritica persigue, entre otros objetivos
principales, informar tan objetiva y verfdicamente al lector como sea posible;
contribuir a la elaboracién de la voluntad popular y a servir de medio de la expresi6n
de la opini6én piblica.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.
El derecho de publicar las ideas por la prensa, constitucionalmente protegido contra
la intervencién de los poderes del Estado, est4 limitado por los derechos de las
personas a su libertad, a su dignidad, a su privacidad, a su honor y reputacién, a sus
derechos civiles y polfticos.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.
Lainformaci6n falsa genera, como principio, responsabilidad civil y penal, segtin sea
el bien jurfdico afectado.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La informacién errénea no origina responsabilidad civil por los perjuicios causados,
si se han utilizado los cuidados, atencién y diligencia para evitarlos.
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La informacién agraviante, que puede ser inexacta o no, encuentra én lainjuriayla
calumnia la proteccién jurisdiccional a la dignidad, el honor y la reputacién de las
personas.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

Si la prensa excede los limites que le son propios y causa, sin derecho, perjuicio alos
derechos individuales o personalisimos de otro, afectando su libertad individual, su
dignidad, su vida privada e intimidad, y ha desconocido la esfera personal, el derecho
que tiene un hombre de pertenecerse por entero, s responsable civil o penalmente del
ejercicio abusivo de su derecho.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

El derecho de prensa no ampara los agravios, la injuria, la calumnia, la difamacién.
No protege la falsedad ni la mentira, ni la inexactitud cuando es fruto de la total y
absoluta despreocupacién por verificar la realidad de la informacién. Ampara, si, a
la prensa, cuando la informacién se refiere a cuestiones publicas, a funcionarios,
figuras ptiblicaso particularesinvolucradosenella, adnsilanoticiatuvieraexpresiones
falsas o inexactas, en cuyo caso los que se consideran afectados deben demostrar que
el periodista conocfa la falsedad dela noticia y obré con real malicia con el propdsito
de injuriar o calumniar.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La prensa no puede abandonar su funcién de factor esencial para el esclarecimiento
de la conducta de los funcionarios, sobre todo en paises que, como el nuestro, carecen
de un érgano institucionalizado que asuma prioritariamente la defensa de aquellos
intereses calificados como difusos.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Improcedencia del recurso.

Las garantfas contenidas enlos arts. 17,18 y 33 de la Constitucién Nacional no tienen
relacién directa e inmediata con lo resuelto (art. 15 de laley 48), sobre un tema de
responsabilidad extracontractual, si las conclusiones del tribunal no reposan en una
particular inteligencia de dichas normas, sino que encuentran fundamento en el
examen de los hechos y las pruebas producidas (Voto de los Dres. Julio S. Nazareno
y Antonio Boggiano).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Normas extrafias al
juicio. Disposiciones constitucionales.

Las garantfas contenidas en losarts. 17, 18 y 33 dela Constitucién Nacional no tienen
relacién directa e inmediata con lo resuelto (art. 15 de laley 48), sobre un tema de
responsabilidad extracontractual, si las conclusiones del tribunal no reposan en una
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inteligencia de dichas normas, sino que encuentrn fundamento en el examen de los
hechos y las pruebas producidas (Voto de los Dres. Julio S. Nazareno y Antonio
Boggiano).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 19 de noviembre de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
Vago, Jorge Antonio ¢/ Ediciones de La Urraca S.A. y otros", para decidir
sobre su procedencia,

Considerando:

1%) Que la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil (Sala "A")
confirmé lasentenciade primera instancia que rechazéla demanda promovida
por Jorge Antonio Vago contra "Ediciones de La Urraca S.A." y otros por
dafios y perjuicios. Contra dicho pronunciamiento, el representante del actor
interpuso recurso extraordinario, cuya denegacién motiva la presente queja.

2%) Que el fundamento central utilizado por la Camara para rechazar las
pretensiones del actor consistié en que €ste era una "figura piblica" y, por
lo tanto, le era necesario acreditar que los demandados habfan publicado la
informacién inexacta acerca de Supersona a sabiendas de su falsedad o con
total despreocupacién acerca de tal circunstancia, requisito éste que -ajuicio
del a quo- no habia sido satisfecho por el actor.

La Cémara basé su conclusién de que Vago era una "figura piblica" en
dos pautas diferentes: primeramente, en la notoriedad de que el nombrado
gozaba frente ala generalidad de los individuos ensu cardcter de directordel
semanario "Prensa Confidencial"; por otro lado, en ¢l hecho de que el actor
se habfa visto envuelto, a lo largo de su carrera profesional, en numerosas
controversias que revestian interés publico,

3°) Que el apelante no cuestiona el empleo, por parte del o quo, del con-
cepto de "figura piblica" y tampoco discrepa con el criterio utilizado en la
elaboraci6n de aquél.

Se limita, Gnicamente, a sostener que el actor no es una "figura péblica"
en razén de que la circunstancia de ser aquél director del semanario
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mencionado no determind que su personalidad fuera ampliamente conocida,
tal como sucederia con las verdaderas "figuras piblicas", que serianaquéllas
que "estan en la boca de todos". Por el contrario, afirma el recurrente, el
nombre del actor s6lo habria cobrado notoriedad cuando e Poder Ejecutivo
Nacional, en una -a su decir- deleznable maniobra politica, ordend su arresto
conotros cindadanos. Agrega que la publicacién cuestionada no aludié para
nada a circunstancias vinculadas a la labor periodistica de Vago -lo cual
podria haber servido de sustento a la posicidn del a quo- sino que le imputd
la participacion en un complot contra el orden constitucional. Se remite, en
este punto, al precedente de la Corte in re: "Ponzetti de Balbin, Indalia c/
Editorial Atldntida S.A." (Fallos: 306:1892, considerando 9°), en ¢l cual se
establecié que en ¢l caso de personajes célebres cuya vida tiene cardcter
publico o de personajes populares, su actuacién piblica o privada puede
divulgarse en lo que se relacione con la actividad que les confiere prestigio
y notoriedad y siempre que lo justifique el interés general; mas este avance
sobre la intimidad no autoriza a dafiar la imagen piiblica o el honor de estas
personas y menos sostener que no tienen un sector o &mbito de vida privada
protegida de toda intromisién.

Seiiala, por dltimo, que lo afirmado sobre la calidad de "hombre piiblico"
que cuadra atribuir a Vago no encuentra sustento en las constancias de autos,
erigiéndose asi en una afirmacién dogmatica carente de fundamento.

42) Que la accidn fue planteada en términos de derecho comtin, como €l
propio recurrente sefiala al referirse en su recurso al "encuadre normativo de
aquélia", y la cuestién presentada al Tribunal constituye en lo esencial un
punto de hecho -como se desprende de la resefia anterior-, resuelto por el a
quo con fundamentos suficientes que aventan la posible aplicacion por esta
Corte de su doctrina sobre arbitrariedad de sentencias. Empero, dada la
evidente conexién del pleito con la actividad de la prensa, tema que fue de
especial interés para €l constituyente, interés que se justifica plenamente por
la trascendencia de aquélla en la vida de las sociedades y el funcionamiento
de sus instituciones, cabe que esta Corte analice con integridad y extension
tales aspectos de la litis, de evidente interés para la vida de la Repiiblica, y
la cabal comprensién de la Constitucién Nacional en cuanto rige la materia.

59) Que la Constitucién Nacional en sus arts. 14 y 32 y el Pacto de San
José de Costa Rica aprobado porlaley 23.054 contemplan el derecho de toda
persona a pensar y expresar su pensamiento y a buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras , ya sea
oralmente, por esctito o en forma impresa o artistica o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién (art. 13, inc. 12 del Pacto cit.). El derecho de
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informacién, de naturaleza individual, adquiere conexién de sentido con el
derecho a la informacién, de naturaleza social, al garantizar a toda persona
el conocimiento y la participacién en todo cuanto se relaciona con los
procesos politicos, gubernamentales y administrativos, los recursos de la
cultura y las manifestaciones del espiritu como un derecho humano esencial.
La aceleracién de los cambios histéricos, el avance cientifico y tecnolégico
y €l aumento de las necesidades espirituales y materiales, a las que se
adiciona la revolucién de las comunicaciones, requieren del ambito
jurisdiccional una perspectiva dindmica en co rrespondencia con los sistemas
de comunicacién, el crecimiento exponencial de 1a tecnologia y su gravitacion
sobre la mentalidad, las actitudes y los comportamientos individuales y
sociales.

%) Que sibienen el presente caso la cuestién central se limita a si procede
0 no un resarcimiento en concepto de dafio moral, por la responsabilidad
originada en la publicacién de una noticia considerada inexacta en la tapadel
semanario "El Periodista de Buenos Aires" de Ediciones de La Urraca S.A,
lo cierto es que hace necesario el examen de los distintos criterios que se
relacionan conlaresponsabilidad civil y penal de los 6rganos de informaci6n.

7%) Que a este respecto, la Corte en "Ponzetti de Balbin, Indalia ¢/
Editorial Atlantida S.A." (Fallos: 306:1892) sostuvo que el derecho de
prensa radica en el reconocimiento de que todos los hombres gozan de la
facultad de publicar sus ideas por la prensa sin el previo contralor de la
autoridad, pero no de la subsiguiente impunidad de quien utiliza la prensa
como un medio para cometer delitos y causar dafios por culpa o negligencia.
La Constitucién Nacional no asegura la impunidad de la prensa. Una vez
efectuada la publicacién, su contenido queda sometido a la ley y al control
de los jueces. En el caso "Campillay, Julio C. ¢/ La Razén y otros"(Fallos:
308:789), la mayoria de la Corte consider que el derecho de informacién no
puede alterarla necesaria armonfa con los restantes derechos constitucionales
como la intimidad, el honor y la reputacién de las personas, ¥ que se habfa
hecho un ejercicio imprudente del derecho de informar ya que ¢l caricter y
naturaleza de la noticia podfan afectar la reputacién de los implicados en los
hechos, cuya veracidad, por otra parte, resultaba imposible de verificar. Esas
circunstancias imponian publicarla noticia sefialando su fuente, o usando un
tiempo de verbo potencial o manteniendo en reserva el nombre de los
implicados. La minorfa, por su parte, consideré que la reproduccién literal
efectuada por los demandados de un comunicado oficial, sin introducir
modificaciones ni afiadir calificativos, constituye el ejercicio del derecho de
crénica. Esta circunstancia eximia de ilicitud a la informacién y excluia la
posibilidad de configurarse un abuso del derecho, por no existir dolo, culpa
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o negligencia, precisamente porque la fuente de la noticia -autoridad policial
con competencia funcional en la prevencién y represion de delitos y faltas-
convierte en objetivamente confiables la veracidad y exactitud del contenido
de la noticia objeto del derecho de crénica, todo ello sin dejar de sefialar la
responsabilidad del Estado por la falsedad de Ia noticia proporcionada a los
medios.

8% Que 1a funci6n de la prensa en una reptblica democrética persigue,
entre otros objetivos principales, informar tan objetiva y veridicamente al
lector como sea posible; contribuir a la elaboracién de la voluntad popular
y servir de medio de expresi6n a la opinién piblica. En ejercicio de sumisién
estd al servicio de la comunidad informando al piiblico sobre los hechos de
interés general, haciéndole conocer los acontecimientos del dia 1o m4s
¢xactamente posible, "después de un control tan serio como lo permitan las
necesidades de una informaci6n rapida". Tiene, no s61o el deberde serespejo
de larealidad sino también interpretarla, formando y expresandoala opinién
publica (Bourquin, Jacques, "La libertad de prensa”, Ed. Claridad, Bs.As.,
1952, p. 131). Goza, asi, del derecho de critica. Con relaciénalainformacién
objetiva y veridica, corresponde destacar las dificultades que ofrece a la
teorfa del conocimiento la posibilidad de llegar a la realidad de las cosas. De
ahi que si lainformaci6ndeseable seala objetiva, laposible es la informacién
que tiende a esa verdad objetiva. Esta limitacién subyace como herencia de
la condicién humana que la formula y marca con el signo del acierto o del
error la distancia, que siempre existe, entre el hecho y surelato. Los seres y
los acontecimientos se niegan a mostrarse. La realidad de las personas y sus
hechos es huidiza (Jasca, Adolfo, "La misién del periodista en mil palabras",
Ed. Premio Grive, 1982). No se trata de la verdad absoluta sino de buscar leal
y honradamente lo verdadero, lo cierto, 1o m4s imparcialmente posible y de
buena fe. Evitar que los preconceptos enturbien la mirada y empaiien el
espejo, es decir, el subjetivismo del periodista. La prensa tiene un deber de
veracidad. ;C6mo lograrlo cuando la instantancidad marca la bisqueda,
reproduccion y difusi6n de las noticias, cuando no hay tiempo para verificar
los hechos, establecer sus causas, circunstancias y consecuencias?. De
hecho, 1a velocidad de la transmisién de las noticias impuesta por la radio y
la televisién, en tanto medios competitivos, perjudican la calidad de la
informaci6n y dificultan el logro de un m4s amplio margen de objetividad.
El gusto del piiblico por lo sensacional, el tiempo que se dispone para la
lectura del diario, la necesidad de mantener el interés del lector sobre el
material informativo, los restimenes, las supresiones, todo tiende a deformar
la noticia, a restarles precisién, haciendo insuficiente la exactitud. Jacques
Bourquin, que fucra delegado de la Confederacién Suiza en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre libertad de informacién, reconoce que
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"desgraciadamente un periodista de buena fe, a pesar de todos sus deseos de
objetividad y, de verdad, no dispone la mayoria de las veces més que de una
informaci6n parcial con lo que deber4 conformarse. Pero, aunque recibiera
informes completos, surgiria entonces una nueva dificultad: los limites de
orden material impuestos a la prensa". "El redactor debe a cada instante
encontrar un compromiso entre las razones de pura objetividad -las mas
conformes verosimilmente a la importancia histérica de los acontecimientos
y a su encadenamiento- y las consideraciones en las que se inspira
generalmente el lector de diarios. Figuran por otra parte, entre sus deberes
primordiales, el cuidado de separar los juicios serios de las acusaciones sin
fundamentos, lo verdadero de lo falso, o més bien lo verdadero de lo
verosimil y lo falso de lo posible. Nada es tan contrario a su misién, nada
agrava tanto su negligencia como el sembrar mezclado la cizafia y el buen
grano, dejando a sus lectores el cuidado de escoger” (Bourquin, Jacques, op.
cit., p. 136).

99) Que el derecho de publicar las ideas por la prensa, constitucionalmente
protegido contra la intervencién de los poderes del Estado, esté limitado por
los derechos de las personas a su libertad, a su dignidad, a su privacidad, a
su honor y reputacién, a sus derechos civiles y politicos. La doctrina, atenta
alos problemas de la responsabilidad civil de las informaciones inexactas o
agraviantes vertidas por la prensa y a la responsabilidad civil por los dafios
que pudieran ocasionar, distingue entre informacion inexacta, es decirlaque
no se corresponde con la realidad de los hechos, y la clasifica en falsa o
errénea. Es falsa cuando es engaiiosa, fingida o simulada, proporcionada con
¢l fin de engaiar, con dolo o mala fe; es errénea cuando es fruto de una
concepcién equivocada de la realidad, que induce de buena fe al error. La
informaci6n falsa genera, como principio, responsabilidad civil y penal
segiin sea el bien juridico afectado. La informacién errénea, no origina
responsabilidad civil por los perjuicios causados si se han utilizado ios
cuidados, atencién y diligencia para evitarlos. En cuanto a la informacién
agraviante, que puede ser inexacta o no, encuentra en la injuria y la calumnia
la proteccién jurisdiccional a la dignidad, el honor y la reputacién de las
personas. En cuanto a la responsabilidad civil, su régimen estisujetoalaley
comiin que establece la obligacién de reparar o indemnizar el dafio causado
(Bustamante Alsina, Jorge, "Los efectos civiles de las informaciones inexactas
o agraviantes", L.L., D-1989, p.886 y sigs., Sec. Doc).

10) Que de lo precedentemente expuesto resulta, como principio, que si
la prensa excede los limites que le son propios y causa, sin derecho, perjuicio
a los derechos individuales o personalisimos de otro, afectando su libertad
individual, su dignidad, su vida privada ¢ intimidad, y ha desconocido la
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esfera personal, el derecho que tiene un hombre de pertenecerse por entero,
€5 responsable civil o penalmente del ejercicio abusivo de su derecho. Pero
Ia funcién que tiene la prensa y las garantias que la Constitucién le asegura
para su cumplimiento obligan a los érganos jurisdiccionales a examinar
cuidadosamente si la prensa ha excedido o no los limites del ¢jercicio licito
del derecho de informacidn, si ha sobrepasado o no lo que normalmente
puede considerarse una critica objetiva, si ha desnaturalizado o nolos hechos
con dolo, culpa o negligencia, y la naturaleza y magnitud del dafio y los
perjuicios a los intereses personales. Ademés, en los casos de informaciones
inexactas, si media o no error excusable, o en su caso, si el dafio producido
a los intereses privados resulté inevitable para la salvaguarda del interés
general. '

11) La doctrina de 1a "real malicia", elaborada por la Suprema Corte de
los Estados Unidos, procura un equilibrio razonable entre 1a funcién de la
prensay los derechos individuales que hubieran sido afectados por comentarios
lesivos a funcionarios piblicos, figuras piiblicas y aun particulares que
hubieranintervenido en cuestiones de interés piiblico objeto de la informacion
o la crénica. Su origen se encuentra en el fallo dictado por la Suprema Corte
norteamericana en el caso New York Times C. v. Sullivan (376 U.S. 255;
1964)y sus complementarios, los casos Curtis v. Butts (388 U.S. 130; 1967);
Resenbloom v. Matromedia (403 U.S. 29;1971) y Gertz v. Welch (418 U.S.
323; 1974). Se resume en la exculpacién de los periodistas acusados
criminalmente o procesados civilmente por dafios y perjuicios causados por
informaciones falsas, poniendo a cargo de los querellantes o demandantes la
prueba de que las informaciones falsas lo fueron "con conocimiento de que
eran falsas o con imprudente y notoria despreocupacion sobre si eran o no
falsas". El punto de partida esté en el valor absoluto que debe tener la noticia
ensi, estoes surelacién directa con uninterés piblico y sutrascendencia para
la vida social, politica o institucional. Se suma la misién de la prensa, su
deber de informar a la opini6én ptiblica proporcionando el conocimiento de
qué y c6mo actiian sus representantes y administradores; si han cometido
hechos que deben ser investigados o incurren en abusos, desviaciones o
excesos y si en esos hechos han intervenido funcionarios o figuras piblicas,
incluso particulares -que han adquirido notoriedad suficiente para encontrarse
involucrados voluntariamente en la cuestidn piblica de que trata la
informacidn- su situacién los obliga a demostrar la falsedad de la noticia, el
dolo o la inexcusable negligencia de 1a prensa. En consecuencia, el derecho
de prensa no ampara los agravios, la injuria, la calumnia, la difamacién. No
protege 1a falsedad ni Ia mentira, ni la inexactitud cuando es fruto de la total
y absoluta despreocupacion por verificar la realidad de la informacion.
Ampara, si, a la prensa, cuando la informacién se refiere a cuestiones
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piblicas, a funcionarios, figuras pdblicas o particulares involucrados en clla,
aunsi la noticia tuviera expresiones falsas o inexactas, en cuyo caso los que
se consideran afectados deben demostrar que el periodista conocia la
falsedad de la noticia y obrd con real malicia con el propésito de injuriar o
calumniar. Los delitos no pueden quedar impunes por el solo hecho de que
se ejecuten por medio de la prensa. Pero a la vez la prensa no puede
abandonar su funcién de factor esencial para el esclarecimiento de la
conducta de los funcionarios, sobre todo en paises que, como el nuestro,
carecen de un 6rgano institucionalizado que asuma prioritariamente la
defensa de aquellos intereses calificados como difusos. De tal manera que,
en la préctica, actia como un medio de contralor de las instituciones y sus
hombres y rinde un servicio de inestimable valor para el afianzamiento y
salud del sistema y las instituciones republicanas" (Fallos: 310:547, cons.
22).

12) Que la recepcién de la doctrina (test) de la "real malicia" no significa
ignorar las diferentes condiciones impuestas porlarealidad del desarrollo de
la libertad de expresién y derecho de prensa enlos EE.UU. y en nuestro pafs.
Tampoco que el nivel de vida, los indicadores politicos, econémicos,
sociales y culturales, entre otros, no son equivalentes, como no lo son "las
normas, ni los hechos, ni las valoraciones que prevalecen en nuestro
ambiente" (Bidegain, Carlos M., "La libertad de expresion; Freedom of
speech and press de los norteamericanos", L.L., t. 82, afio 1956, pags. 917/
952). Las opiniones de hombres como Holmes, Brandeis, Cardozo, Stone,
Rutlege, Murphy, Frankfurter, Black, Douglas, Jackson y otros de pareja
estatura intelectual y moral "tienen esencial apoyo en las condiciones
peculiares de la vida que se vive alld y no pueden tomarse como expresiones
de valor universal, aplicables a todas las sociedades y a todos los sistemas
juridicos". Pero una detenida reflexién sobre los sentimientos de amor a la
libertad que tiene nuestro pueblo y la conviccién de que a partir de 1983 se
hainiciado en el pais la etapa de la consolidacién de la repiblica democritica,
conduce a la adopci6n -no dogmética- de técnicas de proteccion al derecho
de prensa, reconociendo a las informaciones sobre cuestiones institucionales
la presuncién de legitimidad de lo publicado y la inversién de la prucba.

Por ello, se desestima la queja. Téngase por perdido el dep6sito de fs. 1.
Notifiquese y archivese.

RopoLro C. BARRA — CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
(segtin su voto) — JuLio S. NAZARENO (segiin su voto) — EDpuarRDO
MoLiNE O’CoNNoR (segtin su voto) — ANTONIO BOGGIANO (segiin su voro).
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VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI Y
DON EDUARDO MoOLINE O*CONNOR

Considerando:

1%) Que la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil (Sala "A")
confirmé lasentencia de primera instancia que rechazé la demanda promovida
por Jorge Antonjo Vago contra "Ediciones de La Urraca S.A." y otros por
dafios y perjuicios. Contra dicho pronunciamiento, el representante del actor
interpuso recurso extraordinario, cuya denegacién motiva la presente queja.

2% Que el fundamento central utilizado por la Cdmara para rechazar las
pretensiones del actor consistié en que éste era una "figura piiblica" y, por
lo tanto, le era necesario acreditar que los demandados habian publicado la
informaci6n inexacta acerca de su persona a sabiendas de su falsedad o con
total despreocupaci6n acerca de tal circunstancia, requisito éste que -a juicio
del a quo- no habia sido satisfecho por el actor.

La Camara basé su conclusién de que Vago era una "figura piiblica" en
dos pautas diferentes: primeramente, en la notoriedad de que el nombrado
gozaba frente a la generalidad de los individuos en su caricter de director del
semanario "Prensa Confidencial"; por otro lado, en el hecho de que el actor
se habia visto envuelto, a lo largo de su carrera profesional, en numerosas
controversias que revestian interés piblico.

3%) Que el apelante no cuestiona el empleo, por parte del @ quo, del concepto
de "figura piblica" y tampoco discrepa con el criterio utilizado en la
claboracion de aquél.

Se limita, dnicamente, a sostener que el actor no es una "figura piiblica"
en razén de que la circunstancia de ser aquél director del semanario
mencionado no determiné que su personalidad fuera ampliamente conocida,
tal como sucederia con las verdaderas "figuras pablicas", que serian aquéllas
que "estén en la boca de todos". Por el contratio, afirma el recurrente, €l
nombre del actor s6lo habria cobrado notoriedad cuando el Poder Ejecutivo
Nacional, en una -a su decir- deleznable maniobra politica, ordené su arresto
con otros ciudadanos. Agrega que la publicaci6n cuestionada no aludié para
nada a circunstancias vinculadas a la labor periodistica de Vago -lo cual
podria haber servido de sustento a la posicién del a quo- sino que le imput6
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la participacién en un complot contra el orden constitucional. Se remite, en
este punto, al precedente de la Corte in re: "Ponzetti de Balbin, Indalia c/
Editorial Atlantida S.A." (Fallos: 306:1892, considerando 9%), en el cual se
estableci6 que en ¢l caso de personajes célebres cuya vida tiene cardcter
publico o de personajes populares, su actuacién publica o privada puede
divulgarse en lo que se relacione con la actividad que les confiere prestigio
y notoriedad y siempre que lo justifique el interés general; mas este avance
sobre la intimidad no autoriza a dafiar la imagen piiblica o el honor de estas
Personas y menos a sostener que no tienen un sector o 4mbito de vida privada
protegida de toda intromisién.

Sefiala, por tltimo, que lo afirmado sobre la calidad de "hombre piblico"
que cuadra atribuir a Vago no encuentra sustento en las constancias de autos,
erigiéndose asf en una afirmacién dogmética carente de fundamento.

4%) Que el agravio resefiado no resulta apto para habilitar la instancia
extraordinaria pues, aun cuando se acreditara que lo afirmado por €l a quo,
en el sentido de que el actor es una personalidad "notoria", no tiene sustento
en las constancias de autos, quedarfa en pie el segundo argumento empleado
porla Cimara para atribuir el carécter de "figura piblica" al actor, queresulta
independiente del anterior y que no fue impugnado por el recurrente, cual es
la intervencién de Vago -como periodista- en numerosas controversias de
interés piblico (403 U.S. 29).

Por otra parte, tampoco es idéneo para autorizar la intervencién del
Tribunal el planteo fundado en el caso "Ponzetti de Balbfn" toda vez que las
circunstancias ficticas de aquel precedente no guardan analogfa alguna con
las de autos, por lo cual resulta claramente ajeno a lo debatido y resuelto en
el sub lite.

5% Que los demds agravios del apelante, vinculados con los restantes
argumentos del fallo recurrido, no deben ser examinados por esta Corte,
incluso si le asistiera raz6n al actor en dichos puntos, ya que la sentencia
impugnada seguiria inc6lume en razén del restante fundamento empleado
por ¢l a quo, que fue examinado en los considerandos anteriores y respecto
del cual se declar6 inadmisible la apelaci6n extraordinaria (Fallos: 253:181;
considerando 4%, entre otros).

6% Que, por iltimo, también es inadmisible el planteo referente a la
imposicién de costas en la instancia anterior toda vez que, a juicio de esta
Corte, no se advierte en ese punto un caso de arbitrariedad que justifique su
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intervencién en materias, que, segin €l art. 14 de la ley 48, son ajenas a su
competencia extraordinaria.

Por ello, se desestima la queja. Téngase por perdido el dep6sito de fs. 1.
Notifiquese y archivese.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES
DON JULIO S. NAZARENO Y DON ANTONIO BOGGIANO

Considerando:

19) Que contra la sentencia dictada por la Sala A de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Civil que confirmé la de primera instancia en cuanto
habfa desestimado lademanda por indemnizacién de dafio moral, promovida
por el actor a raiz de una publicacién periodistica que lo involucraba en
hechos de violencia que cobraron notoriedad a fines de 1985, dedujo aquél
el recurso extraordinario cuya denegatoria motivé la presente queja.

2%) Que el recurrente se agravia porque considera que la sentencia vulnera
el derecho a la dignidad, que estima tutelado por el art. 33 de 1a Constitucién
Nacional y que a su criterio comprende la proteccion de la intimidad y del
honor de una persona, aspectos que -agrega- también han sido plasmados en
el art. 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Sostiene que
la Cdmara habria eludido tratar un punto central de sus planteos, relacionado
con la virtualidad ofensiva que atribuy6 a los titulares de la tapa del
semanario que contenia la referida publicacién, apartdndose a ese respecto
de precedentes de esta Corte que exigen 1a mencién de la fuente informativa
o el uso del verbo en potencial. Cuestiona también la afirmacién de la
Camara que le atribuy6 al actor la calidad de "hombre piiblico", justificando
de ese modo un mayor celo enla proteccién de las noticias que a él se refieran.
Finalmente, expresa que la sentencia, ademds, es arbitraria, por cuanto la
decision adoptada sobre los aspectos antes mencionados se apartaria de las
constancias de la causa. Invoca idéntica tacha con respecto a la imposicién
de costas, por haber desestimado el @ quo el pedido de eximicién que hiciera
con base en las especiales caracteristicas del caso y de sus razones para
litigar.
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3%) Que pese a las referencias que se hacen en el recurso a las garantias
contenidas en los arts. 17, 18 y 33 de la Constitucién Nacional, asi como a
las disposiciones de un tratado internacional, los argumentos en que el
apelante sustenta sus agravios carecen de aptitud para habilitar la via
extraordinaria elegida, pues como surge de los antecedentes agregados a la
queja, esas garantias y normas federales notienen relaciéndirecta ¢ inmediata
con lo resuelto, conforme lo exige el art. 15 de Ia ley 48.

4%) Que, en efecto, l1a sentencia dictada en el sub lite, en respuesta a las
pretensiones deducidas, ha resuelto un tema de responsabilidad
extracontractual y las conclusiones del tribunal sobre los aspectos que
agravian al apelante no reposan en una particular inteligencia de las normas
de naturaleza federal antes mencionadas, sino que encuentran fundamento
en el examen de los hechos y las pruebas producidas.

Asf, encuanto al caracter ofensivo que se atribuye ala tapa del semanario,
el a quo examiné el punto (considerando IX de la sentencia) y concluy6 que
los titulares alli expuestos se complementaban con el articulo firmado
contenido en el interior de la publicacién, donde se hacia expresa referencia
alas fuentes oficiales de las que provenia la informacién, origen que quedé
corroborado en autos (ver considerando VI). También aludi6 el tribunal a Ia
notoriedad que habian adquirido los hechos, cuya trascendencia hacia
comprensible su mencién en la primera plana de los periddicos de la época.

Otro tanto cabe decir en cuanto al cardcter de "hombre publico" que en
el fallo se predica del actor, calidad que se basa en apreciaciones facticas que
no aparecen integramente rebatidas en el recurso. Sin perjuicio de destacar
que es €ste unargumento tangencial, que la C4mara entendi6 que "contribuye
a corroborar el criterio" adoptado (considerando VIII), pero que no aparece
como decisivo para la conclusién a que arribé.

Las discrepancias que el apelante plantea en torno de las antedichas
apreciaciones del a quo, no atafien a la interpretaci6n de las normas federales
que cita, ni resultan suficientes para apoyar la tacha de arbitrariedad que
invoca.

Por ello, se desestima la queja. Téngase por perdido el depésito de fs. 1.
Notifiquese y archivese.

JuLio S. NAZARENO — ANTONIO BOGGIANO.



