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CARLOS OSCAR PAPA v. UNION OBRERA METALURGICA bt 1.A
REPUBLICA ARGENTINA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentenciax arbitrarias.
Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de extremos conducentes.

Corresponde dejar sin etecto la sentencia que hizo lugara las indemnizaciones por despido,
fundada ¢n que la insistencia de Ja demandada en la suspension preventiva dispuesta
constituyd una injuria que justilico la decision rescisoria del actor, omitiendo valorar las
razones que dicron origen a la suspension precautoria dispuesta ( b).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Exclusion de las
cuestiones de hecho. Reglas generales.

1o resuckto sobre temas de hecho, prucha y de derecho comin admite revision en supucstos
excepeionales, cuando se ha prescindido. sin dar argumentos suficientes, de la consideracion
de argumentos conducentes para la adecuada solucion del litigio. con evidente menoscabo de
garantias constitucionales y de la correcta fundamentacion exigible a los fallos judiciales.

RECURSO EXTRAORDINARIO - Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias arbitrarias.

Procedencia del recurso. Apartamienio de constancias de la causa.

Corresponde dejar sin efecto fa sentencia que hizo lugar a las indemnizaciones por despido,
si la cimara no consideré la impugnacion efectuada por la demandada de la documentacion
que. a efectos de detenminar la antigiedad del actor. tuvo en cuenta ¢l perito contador, 1o que
implicé arribar, sin dar fundamento suficiente, a una solucion contraria a lo que surge de la
prueba documental reconocida por la demandada.

COMATTER S.A.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales simples.
Interpretacion de lay leves federales. Leves Jederales en general.

EL recurso extraordinario es formalmente procedente. si se controviente la inteligencia de los
ants. 164 v 165 de la ley 11.683 (to. 1978 y sus moditicaciones).

AMPARO POR MORA DI LA ADMINISTRACION.
Fin ¢l procedimiento establecido por los as. 164y 165 de la ley 11.683 (Lo, 1978 y sus

modificaciones) resulta ajena al Himitado dmbito de competencia del Tribunal Fiscal la
calificacion de la conducta de 1a Administracion Piblica en orden a la supuesta arbitraricdad

(1) 27 de diciembre
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de su cometido o ala existencia de vias paralelas, puesto que dichos opicos pertenccen a la
esferade la ley 16.986, constituyendo un supuesto distinto al que tratan Jas normmas aludidas
enlaley fiscal. que apuntan a valorarlairrazonabilidad de la conducta administrativa enjucgo.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

Conforme se desprende de los témminos en que se encuentra redactado el ant. 5° de la
Resolucion General 2786 de la Direccion General Impositiva, ¢l reintegro debe cstar
precedidode un pronunciamiento expresode laautoridad administrativa, desde que solamente
procede respecto de “devoluciones formalmente admisibles™.

AMPARO POR MORA DE LA ADMINISTRACION.

Tratindose de una accion de amparo interpuesta en los términos del an. 164 de la ley 11.683
(t.o. 1978y sus modificaciones) el requerimientoal Tribunal Fiscal que condene ala Direccién
General Impositiva al pago de las sumas solicitadas. con més su actualizacion e intereses,
resulta improcedente pues excede el propasito de que se realice un mero tramite.

RECURSO EXTRAORDINARIOQ: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones anteriores a

la sentencia definitiva. Varias.

Lasentenciaque rechaza elamparoregulado por laley 11.683 es asimilable a definitiva cuando
-
lo decidido causa un agravio de imposible o muy dificultosa reparacién ulterior (Disidencia

del Dr. Carlos S. Fayt).

AMPARO POR MORA DE LA ADMINISTRACION.

Es aplicable a ka accion de amparo interpuesta en los términos del ant. 164 de laley 11.683 (Lo
1978 y sus modificaciones) el criterio segin el cual su exclusién por la existencia de otros
recursos administrativos y judiciales no puede fundarse en una apreciacion meramente ritual,
toda vez gue la institucion tiene por objeto una efectiva proteccion de derechos mas que una

ordenacion o resguardo de competencias (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).
AMPARO POR MORA DE LA ADMINISTRACION.

El amparo regulado por la ley 11.683 tiene por finalidad conceder una tutela pronta y eficaz,
alox derechos de los particulares que se encuentren lesionados por una demora excesiva de la
administracion tributaria en efectuar un triimite que le es propio (Disidencia del Dr. Carlos S.

Fayt).
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.
El propésito tenido en mira al dictar Ia resolucion general 2786 de ta Direccion General

Impaositiva fue el de facilitar alos exportadores el procedimiento operativo relacionado con la
tramitacion de solicitudes de devolucion de los eréditos fiscales previsto por fa resolucion
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general 2667 convirtiendo en estable y permanente el régimen transitorio de las resoluciones
generales 2767 y 2772, por el cual. mediante la constitucién de garantias, se posibilitaba el
pago en plazos més breves de dichas devoluciones (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

Al dictar la resolucion general 2786 la Direccién General Impositiva al tiempo que impone al
solicitante el cumplimiento de los varios requisitos que establece, se autolimita reglando su
propia conducta y genera, por ello, un indudable derecho del particular a obtener, una vez
satisfechos aquellos recaudos, la respuestaa su pedido dentro delos breves plazos que 1a propia
Direccidn ha establecido (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

AMPARO POR MORA DE LA ADMINISTRACION.

Toda vez que del examen de la resolucion general 2786 de la Direccién General Impositiva
surge con claridad que el régimen alli establecido no contempla la verificacion de la
procedencia sustancial de la devolucion del crédito fiscal, la que queda diferida para una etapa
posterior, el gravamen gue ocasiona la sentencia que rechazé el amparo promovido para hacer
cesar la demora invocada no puede ser reparado por las vias ordinarias previstas en la ley
11.683 para la repeticién de tributos (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 27 de diciembre de 1990.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Comatter S.A. en la causa
Comatter S.A. s/famparo — L.V.A.",

Considerando:

19) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal. al confirmar el pronunciamiento de la instancia anterior,
desestimé la accién de amparo interpuesta en los términos del art. 164 de la ley
11.683 (t.0. 1978 y sus modificaciones). Contra esa sentencia, interpuso la actora
recurso extraordinario, cuya denegacion motiva la queja en examen.

29) Que toda vez que en autos se controvierte la inteligencia de normas de
cardcter federal: arts. 164 y 165 de la ley 11.683 (texto cit.) y la sentencia del
tribunal superior de la causa resulta contraria a las pretensiones que la recurrente
sustenta en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48). el recurso deducido resulta
formalmente procedente.
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3%) Que. ello aclarado. cabe precisar que para adoptar la decision cuestionada,
concluyo cla quo que el amparo legislado por la ley 11.683 no pucde perscguir otro
objeto que obligar ala Dircecion General Impositiva o a la Administracion Nacional
de Aduanas. en su caso, a realizar un trdmite o, si éste pudiera obviarse. liberar de su
realizacion al particular, quedando excluida de su dmbito toda posibilidad de obtener
una decision que condenara a la Administracion a resolver de una manera determi-
nada. Entendio. por tanto. que el camino procesal intentado resulté inadecuado para
obtener la devolucion o acreditacion de sumas pagadas en concepto de impuesto. ya
que—por guardar tal pretension intimarelacion con lacontroversia tributaria— la ley
mencionada instituye a tal efecto recursos especificos.

4") Quce al expresar su disconformidad con la sentencia quc recurre, la actora
aduce que el razonamicento desarrotlado en el decisorio importa desconocer que
cuando la ley o las normas reglamentarias ponen a cargo de la Direccion General
Impositiva realizar un trdmite especitico en favor del administrado. éste tiene un
derecho cierto y real a que ella ajuste su conducta ante la pretension concreta del
interesado. Anade que ordenarle al Fisco que efectic un determinado (ramite,
importa. en contra de lo sostenido en el fallo, indicarle un proceder concreto. una
conducta especifica que debe scguir.

57 Que de lo dispuesto por los arts. 164 y 165 de laley 11.683 (1.0. 1978 y
maodil.). se desprende que ka accion sub examine persigue la realizacion de las
diligencias o trdmites administrativos requeridos. y no puede levar mds que a
obteneruna sentencia dirigida acompeler al organismo recaudador a que se expida
respecto delreclamo formulado. Dentro de ese orden de ideas cabe puntualizar que
resulta ajena al limitado ambito de competencia del Tribunal Fiscal fa calificacion
de la conducta de la Administracion Pablica. en orden a la supuesta arbitraricdad
de su comeudo o la existencia de vias paralelas. puesto que dichos topicos
perteneeen a la esfera de la ley 16.986. constituyendo un supuesto distinto al que
tratan las normas aludidas en la ley fiscal. que apuntan a valorar la irrazonabilidad
de la conducta administrativa en jucgo.

6”)Quc tal interpretacion se robustece a pocoque se repare en las consideraciones
que preeedieron al dictado de fa ley 15.365; especialmente las expresadas por ¢l
micmbro informante de a Comisidn de Presupuesto y Hacienda de 1a Honorable
Cimara de Diputados de Ia Nacion. que tienen el valor que esta Corte seiald en el
precedente de Fallos: 255: 241, En esa oportunidad se seialo:

“Asimismo se introduce un nuevo instituto procesal: el Hamado recurso de
amparo fiscal. Lapersona individual o colectiva, perjudicada en el normal cjercicio
de un derecho o actividad. por la demora excesiva de los empleados administrati-
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vos en realizar un trdmite o diligencia a cargo de la Direecion General Impositiva,
podrd requerir laintervencion del Tribunal Fiscal cn amparo de suderecho™. Frente
a esas posibles demoras “la actual legislacion no tiene reglamentada ninguna via
tendiente a recurrir a alguna autoridad superior ¢ independiente en amparo del
derecho del contribuyente. Ahora ¢l proyccto instituye ¢l recurso de amparo. que
implica un proceso sustancial en la legislacion impositiva del pais. Por via de
cjemplo diré que ¢l llamado recurso de amparo pucde funcionar ¢n supucsios de
demora en la expedicion de certificados de libre deuda para clcasode transferencia
de fondos de comercio... También puede funcionar ¢l amparo en caso de demora
en la liquidacion del impucsto a las ganancias cventuales, en ¢l supucsto de
cancelacion de créditos hipotecarios. ete.” (confr. “Primera Coleccion de Fallos
del Tribunal Fiscal de la Nacién™. tomo L. pag. 17/18. ano 1981).

7°) Que en ¢l sub lite, sibicn la actoraapoya su pretension en las disposiciones
del art. 5 de la Resolucion General 2786 (D.G.L). en cuanto establece que el
organismo recaudador procederd a abonar el importe de las devoluciones com-
prendidas en el régimen alli establecido en los plazos que para cada caso s¢ fijan,
lo cicrto es gue. conforme s¢ desprende de los 1érminos ¢n que s¢ encuentra
redactada dicha norma, ese reintegro debe estar precedido de un pronunciam icnto
expreso de la autoridad administrativa. desde gque solamente procede respecto de
“devoluciones formalmente admisibles™

Entonces. toda vez que la peticion de la demandante noestuvodirigida a instar
clpronunciamicnto dela Adm inistracion en orden a la declaracion de admisibilidad
formal de la devolucion solicitada. ¢l requerimiento deducido a fin de que cl
Tribunal Fiscal condene a la Dircccion General Impositiva al pago dc las sumas
solicitadas. con mds su actualizacion ¢ interescs. excede ¢l propésito de que sc¢
realice un mero tramite y. cn consecuencia. resulta ser improcedente.

Por cllo. a2 mérito de los [undamentos expuestos, y los concordantes del
pronunciamicento recurrido, s¢ declara admisible la queja. procedente ¢l recurso
extraordinario y se confirma la seniencia apelada.

RicARDO LEVENE (1) — CARLOS S.FAYT (en disidencia)—
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI—RODOLFO C.BARRA
— Juto S. NazareNo — JuLio C. OYHANARTE —
Enuarpo J. MoLINE O CONNOR.
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DISIDENCIA DEL SEXOR MINISTRO DOCTOR DON CarLos S, Fayr
Considerando:

1) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apclaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal. al confirmar el pronunciamicnto de la instancia anterior.
desestimo la accion de amparo interpuesta cn los términos del art. 164 de la ley
FLO&3 (Lo. en 1978 v sus maodif.). Contra la sentencia, interpuso la actora recurso
extraordinario. cuya dencgacion motiva la qucja cn examen.

2%) Que para adoptar la decision cuestionada, considerd el tribunal a quo que.
toda vez que el amparo legislado por laley 11.683 no puede perseguir otro objeto
que obligar a la Dircecion General Impositiva o a la Administracion Nacional de
Aduanas. ¢n su caso, a realizar un tridmite o. si éste pudicra obviarsc, liberar de su
realizacion al particular, quedaba excluida de su Ambito toda posibilidad de obtener
una decision que condenara a la administracion a resolver de una mancra dctermi-
nada. Entendio, por cllo, que era inadecuado ¢l remedio procesal intentado para
obtener la devolucion. o acreditacion de sumas pagadas cn concepto de impucsto.
Yaque —por guardar tal pretension intima relacién con la controversia tributaria—
la ley mencionada instituye atal efecto recursos especificos.

3%) Que la apelante discrepa con el alcance quc sc atribuye cn la sentencia al
articulo 164 de la ley 11.683, asi como con Ia afinmacion de que cn la causa se
encuentra involucrada la discusion acerca de la relacién tributaria sustancial,
aseveracion gue. en su criterio. importa prescindir de lo cestablecido en la resolu-
cion general N° 2786 de 1a Direccién General Impositiva en Ia que sustentd su
pretension.

4") Que la recurrente promovid accion de am paro ante el Tribunal Fiscal de la
Nacion en los (érminos del art. 164 de la ley 11.683 (texto citado). invocando la
lalta de respuesta de la Direccion General Impositiva al pedido de devolucion
anticipada de créditos del impuesto al valor agregado por facturaciones corres-
pondientes a los meses de agosto y setiembre de 1988. solicitud que formulo de
acuerdo con lo previsto en ¢l art. 3 de 1a R.G. 2786. Esa accién fuc desestimada
inlimine por el organismo jurisdiccional. ¢n fallo confirmado por la Cdmara con
los fundamentos antes resenados.

5%) Que esta Corte ha establecido gue la sentencia que rechaza el amparo cs
asimilable a definitiva cuando se demuestra que lo decidido causa un agravio de
imposible o muy dilicultosa reparacion ulterior (sentencia dictada en la causa R,
271. XX11 "Rimondi. Emnesto s/accion de amparo™ del 22 de agosto de 1989 y sus
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citas). y haseialado que. sibien laaccion de amparono esti destinada a reemplazar
los medios ordinarios instituidos para la solucion de las controversias (Fallos: 300:
1033). su exclusion por la existencia de otros recursos administrativos y judiciales
no pucde fundarse en una apreciacion meramente ritual. toda vez que kainstitucion
ticne por objeto una clectiva proteccion de derechos mds que una ordenacion o
resguardo de competencias (Fallos: 308: 155y sus citas).

6") Que tales pautas. expuestas en relacion con acciones deducidasen el marco
de Taley 16.986 y de leyes provinciales que contemplan ¢l mismo instituto. son de
aplicacion al sub examine ya que ¢l amparo regulado por la key 11.683 ticne por
(inalidad conceder una tutela pronta y eficaz alos derechos de los particulares que
se encucntren lesionados por una demora excesivade la administracion tributaria
en electuar un trdmite que e sea propio.

7°) Que de conformidad con lo expuesto. corresponde establecer sten el caso
ladecision impugnada provocaun gravamenno susceptible de reparacion por otras
vias procesales. paralo cual deben serexam inadas las normas en lascuales laactora
fund6 su pretension frente al Fisco.

8) Que la Resolucion General N? 2786, dictada por la D.G.I. en ¢jercicio de
las facultades de reglamentacion conferidas por el art. 7 de o ley 11.683,
establecio un sistema por elcual 1os sujetos mencionados en suart. 1” podrian optar
para obtener ¢l pago de los importes correspondientes a fas solicitudes de
devolucion de créditos fiscales del impuesto al valor agregado. por cl régimen de
devolucion anticipada instituido por la misma resolucion.

Después de fijar en los articulos 27,37y 4" los diversos recaudos que deberian
cumplirse con tal objeto, clarticulo 5" dispone: “Esta Dircccion General procederd
aabonar ¢l importe de las devoluciones formalmente admisibles, comprendidas en
¢l presente régimen. cn los plazos que para cada caso sc fijan a continuacion: 1)
solicitudes realizadas por empresas bajo jurisdiceion de la Direccion Grandes
Contribuyentes Nacionales: dentro del plazo de quince (15) dias a partir de la
interposicion de dichas solicitudes: 2) solicitudes electuadas por las restanies
empresas: dentrodel plazode veinticineo (25) dias contados a partir de larecepeion
de las mismas. De resultar aplicable la situacion reglada por chart. 26 de laR.G.
2667. ¢l computo de los plazos precedentemente establecidos se efectuard a partir
del momento en que s¢ subsanen kis omisiones o deficiencias observadas™.

9) Que de las constancias agregadas resulta: a) que laactora presentd el 31 de
octubre de 1988 un pedido de devolucion anticipada de créditos del impucsto al
valor agregado, en los términos de la mencionada resolucion general: b} que.
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transcurrido el plazo establecido porelart. 57, inc. 27 de lacitada resolucion sin que
la Dircecion General Impositiva procedicra a electuar la devolucion requerida, la
contribuyente intimo i realizacion de ese triimite por medio de una carta documento
fechada et 16 de diciembre del mismo ano, a la que —afirma— no tuvo respucsta
alguna: ¢) que en tal situacion, ¢l 18 de mayo de 1989 interpuso ante ¢l Tribunal
Fiscal de Lo Nacion Fraccion de amparo prevista en el art. 164 de laley 11.683. que
fue rechazada en pronunciamiento confirmado lucgo por ¢l tribunal de alzada.

10) Que. como se expresa en los considerandos de la R.G. 2786. ¢l propésito
tenido en mira al dictarla fue ¢l de facilitar a los exportadores ¢l procedimiento
operativo relacionado con la tramitacion de solicitudes de devolucion de los
creditos fiscales previsto por ltR.G. N 2667, convirticndo en estable y permanen-
te el régimen transitorio de las R.G. ntmeros 2767 v 2772, por el cuad —mediante
la constitucion de garantias-— se posibilitaba ¢l pago en plazos mas breves de los
importes de dichas devoluciones.,

En tal virtud, ¢l organismo fiscal —al ticmpo que mpone al solicitante ¢l
cumplimicnto de los varios requisitos que establece— se autolimita reglando su
propia conductay genera, por elfo. un indudable derecho del particular a obiener.
unaver sitislechos aquellos recaudos, farespuestaa su pedido dentro de los breves
plazos que ta propra Direccion ha establecido al efecto.

1) Que. sentado o que antecede. y toda vez que del examen de fa norma
reglamentaria surge con clardad que el régimen alli establecido no contempla fa
verificacion de la procedencia sostancial de fa devolucion del erédito fiscal. la que
queda diferida para una ctapa posterior (confr. art. 4. 57y 7°, primer parralo). ¢l
aravanien que ocasionala sentencia apelada, al rcechazar clamparo promovido para
hacer cesar Ta demora invocada. no puede ser reparado por las vias ordinarias
previstas on fa ey 11683 para Lt repeticion de tributos., toda ver gque el derecho a
la devolucion en breve (érmino que sustenta Ly accion mientada excluye. por
definicion. gue pucda sometérsela a un trimite procesal previsto para la discusion
de la existencia y modalidades de 1o relacion tributaria sustancial. obviamente de
mis dilatada tramitacion en virtud de su objeto. Corresponde. por cllo, considerar
admisible el recurso extraordinario deducide.

12) Que.asimismo. de lo expuaesto en los considerandos que anteceden resulta
Fa procedencia formal de Evaccion intentada ante ef organismo jurisdiccional. ya
que aparecen primd facie acreditados los exiremos a los que ehart. 164 de la ley
FEOS3 supedita La posibitidad de impetrar o) amparo que prevé. Se ha invocado,
enelecto. el perjuicio en el normal eercicio de un derecho por demoraexcesivaen
L realizacion de un trdmite o diligencia a cargo de Ta D.GLUL se ha alegado Ta
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arbitraricdad de esa actitud omisiva. por contravenir las disposiciones dictadas por
¢l mismo Grgano administrativo: y ha quedado establecida —scgin lo antes
expresado— la falta de otras vias aptas para dar cabal remedio @ esta situacion. Y
si bicn s¢ considerd en las instancias anteriores gque no compete af Tribunal Fiscal
establecer ¢! sentido en ¢l que deberd expedirse la Administracion. esto no releva
en ¢l caso de proceder conforme a lo establecido en el art. 165 de Ta ley citada a
clectos de garantizar, si correspondicra. ¢l derecho del afectado.

Por cllo. s¢ hace lugar a la queja y se declara procedente el recurso extraordi-
nario.
CarLOS S. Fayr.

PAY T.V.S.A. v. ARGENTINA TELEVISORA COLOR v Orra

RADIODHTISION

1a condicion de adquirentes de ciertos y deteminados programas de television y no de la
totalidad de Ta programacion, es una circunstancia tictica que puede incidir en fa mayor o
menor entidad deb perjuicio, pero que resulta irelevante alos fines de resolver la cuestion de

la legitimacion activa para reclamar el cese de Ta emision irrcgular de fas sefales.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Resolucidn contraria.

Si lu sentencia ha importado resolucion contraria implicita al derecho que la actora fundo en

ol alcance de Ta noma federal, ello habilita la via extraordinaria,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Regrasitos propros. Cuestian federal. Cuestiones federales simples.

[nterpretacion de lus ley es federales. Leyes Jederales en general.

In la tarca de establecer la inteligencia de fas nomuas federales, Ta Corte no se encuentra
limitada por las posiciones de los jueces de la causa y ded recurrente, sino que le incumbe
realizar una declaratoria sobre el punto disputado. segdn fa interpretacion gue rectamente le

otorga.
RADIODIFUSION.

| aactividad que implicariaun menoscaboen las condiciones de competencialeal ¢ interaccion
segubar que deben ohservarse entre guicnes comparten la prestacion de servicios en un mismo
espacio geogritico, cabe equipararla con el concepto de interferencia (arts. 29 de faley 22.285
y 21 del decreto 286/81).



