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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que fij6 la indemnizaci6én en concepto de
dafios y perjuicios causados por un accidente, si el tribunal ha utilizado pautas
genéricas que no permiten verificar cuél ha sido el método seguido para fijar el
importe del resarcimiento, m4xime cuando éstos no se adecuan al dafio que procuran
compensar en funcién de lo establecido por los arts. 1078 y 1084 del Cédigo Civil y
delas circunstancias comprobadas de la causa en cvanto a las condiciones personales
de la victima y de los damnificados (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias
arbitrarias. Procedencia del recurso. Apartamiento de constancias de la causa.

Corresponde descalificar lo decidido, si la determinacién del contenido del dafio
patrimonial y moral efectuada por la sentencia revela un apartamiento de las
constancias de la causa que desvirtda y vuelve inoperantes los textos normativos,
afectando en forma directa e inmediata las garantfas constitucionales de propiedad y
de defensa en juicio (2).

MARIA CRISTINA PUPELIS Y Otros

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

La declaracién de inconstitucionalidad de una disposici6n legal es un acto de suma
gravedad institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas,
esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley Fundamental,
gozan de una presunci6n de legitimidad que operan plenamente y que obliga a ejercer
dicha atribucién con sobriedad y prudencia, inicamente cuando la repugnancia de 1a
norma con la cliusula constitucional sea manifiesta, clara e indudable.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

La Corte Suprema, al ejercer el elevado control de constitucionalidad, debe imponerse
la mayor mesura, mostréndose tan celosa en el uso de sus facultades como del respeto
que la Carta Fundamental asigna, con carcter privativo, a los otros poderes.

(1) Fallos: 310:182; 311:1018; 312:287.
(2) Fallos: 308:2261. Causa: "Reyes, Rodolfo Rom4n ¢/ Mercedes Benz Argentina S.A.
y otros”, del 23 de octubre de 1986.
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PODER LEGISLATIVO.

En virtud de la facultad que le otorga el art. 67, inc. 11 de la Constitucién Nacional,
resulta propio del Poder Legislativo declarar 1a criminalidad de los actos, desincriminar
otros e imponer penas, y asimismo, y en su consecuencia, aumentar o disminuir la
escala penal en los casos en que lo estime pertinente.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

El dnico juicio que corresponde emitir a los tribunales es el referente a la
constitucionalidad de lasleyes, a fin de discernir si media restriccién de los principios
consagradosen la Carta Fundamental, sin inmiscuirse en el examen de la conveniencia,
oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por el legislador en el 4mbito
propio de sus funciones.

CODIGO PENAL.

Desde el punto de vista material, el principio de legalidad establecido por el art. 18
de la Constitucién Nacional, al exigir que la conducta y la sanci6n se encuentren
previstas con anterioridad al hecho por una ley en sentido estricto, pone en cabeza
exclusiva del Poder Legislativo la determinacién de cuéles son los intereses que
deben ser protegidos mediante amenaza penal del ataque que representan determinadas
acciones, y en qué medida debe expresarse esa amenaza para garantizar una proteccién
suficiente.

CODIGO PENAL.

S6lo quienes estdn investidos de la facultad de declarar que ciertos intereses
constituyen bienes jurfdicos y merecen proteccién penal, son los legitimados para
establecer el alcance de esa proteccién mediante la determinacién abstracta de la pena
que se ha considerado adecuada.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

Se puede introducir una cuestién constitucional cuando se imputa a la ley crueldad o
desproporcionalidad respecto de la ofensa atribuida, lo que equivale a cuestionar su
razonabilidad, pero el juicio sobre tal razonabilidad no puede fundarse exclusivamente
en la comparaci6n de las penas conminadas para los distintos delitos definidos en el
catélogo penal.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

La tnica interpretaci6n posible es la que enjuicia la razonabilidad de la ley penal
confrontdndola con las normas de jerarqufa constitucional que la fundan y limitan.
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El principio de la proporcionalidad de la pena opera Gnicamente para limitar los
excesos del poder punitivo estatal respecto de eventuales transgresores a las leyes.

La proporcionalidad de1a pena no puede resolverse en férmulas mateméticas sinoque
sélo exige un mfoimo de razonabilidad para que la conminacién penal pueda ser
aceptada en un estado de derecho.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

ROBO.

PENA.

Son incompatibles con la Constitucién las penas crueles o que consistan en
mortificaciones mayores que aquellas que su naturaleza impone (art. 18 de la
Constitucién Nacional) y las que expresan una falta de correspondencia tan
inconciliable entre el bien jurfdico lesionado por el delito y 1a intensidad o extensién
dela privacién de bienes jurfdicos del delincuente como consecuencia de la comisién
de aquél, que resulta repugnante ala proteccion de la dignidad de la persona humana,
centro sobre el que gira la organizaci6n de los derechos fundamentales de nuestro
orden constitucional.

La agravacién de la pena para el robo de automotores con armas (art. 38 del decreto-
ley 6582/58) no carece de razonabilidad.

Aunque el bien jurfdico es un fndice para identificar el disvalor de la conducta quelo
ataca, no es el dnico, pues las circunstancias del hecho, los medios empleados, el
objeto de 1a accién, los estados o inclinaciones subjetivas del autor son elementos a
los que ellegislador puede recurrir con sana discreci6n para garantizarla subsidiariedad
del derecho penal.

ROBO DE AUTOMOTORES.

Lo que protegé el art. 38 del decreto-ley 6582/58 no es el valor pecuniario de los
automotores, sino el valor relativo de éstos para satisfacer necesidades sociales
reconocidas por la ley.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Principios generales.

Ladeclaracién deinconstitucionalidad no podrfa fundarse en la omisi6n del legislador
de proteger de igual modo otros bienes Jjurfdicos, pues en tal caso la sentencia de la
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Corte no tendrfa por fin real descalificar una incriminacién legislativa de conductas,
sin, antes bien, imponer al Poder Legislativo la incriminaci6n de otras conductas en
la misma medida que la descalificada.

ROBO DE AUTOMOTORES.

Corresponde oficiar al Poder Legislativo a fin de que se contemple la reforma de las
escalas penales del art. 38 del decreto-ley 6582/58, con el fin de evitar que su
severidad pueda derivaren condenas que excedan las necesidades de polftica criminal
(Voto del Dr. Ricardo Levene (h)).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.

Si bien no parece objetable " prima facie" que el legislador contemple el mayor valor
econémico delos bienes a los fines de otorgarle una proteccién especial, estableciendo
laagravaci6n de la pena cuando el delito de robo agravado (art. 166 det Cédigo Penal)
recaesobre automotores (art. 38 del decreto-ley 6582/58) sfloes el haber circunscripto
ese trato preferencial al caso de los automdviles, excluyéndose irrazonable y
arbitrariamente de ia figura agravada a otros obvios e innumerables objetos que
poseen igual y aun mayor valor econémico que aquellos (Disidencia de los Dres.
Carlos S. Fayt y Enrique Santiago Petracchi).

ROBO DE AUTOMOTORES.

El art. 38 del decreto-ley 6582/58, que reprime el delito de robo de automotor
cometido con armas, incurre en un ostensible e irrazonable desconocimiento del
derecho constitucional, fundado en los arts. 28 y 33 de la Ley Fundamental, a ser
sancionado con una pena cuya severidad sea proporcional a la gravedad del delito
cometido y al bien jurfdico tutelado (Disidencia de los Dres. Carlos S. Fayt y Enrique
Santiago Petracchi).

DICTAMENES DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La Sala III de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, por resolucién de fecha 26 de abril de 1990, declaré la
inconstitucionalidad del art. 38 del Decreto-ley 6582/58 en relaci6n con el
art. 166 inc. 2 del Cédigo Penal y, en virtud de ello, hizo lugar alos recursos
de revision interpuestos contra la condena firme dictada por ese mismo
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tribunal con fecha 19 de noviembre de 1987, reduciendo en consecuencia la
pena impuesta a MARIA CRISTINA PUPELIS y GUSTAVO SOSA
MONTENEGRO.

Contra dicho pronunciamiento, el Sefior Fiscal ante la Camara, Dr.
Ricardo Rongo, interpuso recurso extraordinario -fs. 24/37 del presente-,
cuya denegatoria por el a quo -fs. 38- motiv6 la presente queja -fs. 39/41-.

—_]—

Para denegar el recurso extraordinario, el tribunal aduce que el escrito de
presentacion no contiene una relacién circunstanciada de los hechos de la
causa, que le otorgue la autosuficiencia exigida por el art. 15 de la ley 48.

Al presentar la queja, el Fiscal sefiala, refutando los argumentos del auto
denegatorio, que el recurso en cuestion contiene en el acépite correspondiente
una relacion de los hechos que tienen vinculacién con la materia federal en
debate; que no son precisamente los que dieran lugar a la formacién de la
causa, sino aquellos que se refieren a las cuestiones emergentes de la
sentencia firme dictada en su oportunidad, a los recursos de revisién
interpuestos contra la misma y a la declaracién de inconstitucionalidad que
dictara el a quo, con fundamento en el precedente M.896, L.XX1, "Recurso
de hecho Martinez, Jos€ Augusto s/ robo calificado", de fecha 6 de junio de
1989.

Por ello, entiende que el argumento denegatorio solo da un contenido
aparente a lo resuelto.

— I —

En el recurso extraordinario, el Fiscal se agravia de la declaracion de
inconstitucionalidad resuelta por €l a quo en oportunidad de resolver
favorablemente los recursos de revisién interpuestos por los defensores de
los condenados Pupelis y Sosa Montenegro.

Alrespecto, el Dr. Ricardo Rongo, sostiene que dadalanueva integracion
de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, ha de replantearse la cuestién
de la constitucionalidad del art. 38 del Decreto-ley 6582/58 con relacién alo
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previsto en el art. 166 inc. 2 del Codigo Penal, que es motivo de
pronunciamiento por el tribunal.

Tras ello, argumenta en favor de la constitucionalidad de la norma
reproduciendo las razones que constituyen los votos de la minorfa en el
antecedente jurisprudencial que fundamentae el decisorio del a quo.

Se advierte asi que los hechos que guardan vinculacién directa con la
cuestion federal que viene a plantear la parte no son los que motivaran la
formacién de la causa, sino los relativos a los recursos de revisién de la
sentencia condenatoria y que dieran motivo a la declaracién de
inconstitucionalidad de la norma ya reiteradamente citada.

A ese respecto, justamente, el escrito en el que se fundamenta el recurso
extraordinario, contiene una enumeracién clara de las circunstancias y
hechos que motivan el agravio del Fiscal, tal como surge con evidencia del
acépite que titula "hechos" -fs. 24/25 del presente-.

Tiene dicho V.E. que la procedencia de la apelacién federal, est4
condicionada a que el escrito en que se interponga contenga la enunciacién
de los hechos de la causa que permita establecer la relacién directa e
inmediata entre lc que ha sido materia de debate y decisién en autos y las
garantias constitucionales cuyo quebrantamiento se aduce (Fallos 270:349;
279:31; 280:121, causa: D.398.XXII, “"De Pablo, Rubén Amaldo y otro s/
robo de automotor", resuelta el 30 de agosto de 1988, entre otros).

Por ello, entiendo que el recurso extraordinario contiene un relato
adecuado de las circunstancias relacionadas con la cuestin federal, esto es,
la validez de una ley del Congreso y la decisién impugnada contraria a la
misma -art. 14 inc. 1 de la ley 48-.

En consecuencia debe hacerse lugar a la queja presentada.

Admitida la procedencia formal de la apelacién extraordinaria, debo
sefialar, en cuanto al fondo del asunto, que ya he tenido oportunidad de
pronunciarme a favor de la constitucionalidad del mencionado art, 38 del
Decreto-ley 6582/58, al dictaminar en la causa "Garcia D. Auro, Ramiro
Eduardo s/ incidente de excarcelacion", de fecha 25 de junio de 1990 y,
recientemente, en "Acevedo, Pedro y otros s/ robo calificado", (*) de fecha
8 de octubre de 1990, a cuyos fundamentos me remito en beneficio de la

brevedad.
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Por tanto, estimo que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario
y dejarsin efecto el pronunciamiento apelado. Buenos Aires, 29 de noviembre
de 1990.- Oscar Eduardo Roger.

(*) Este dictamen dice asi:
Suprema Corte:
—1—

La Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, €130 de agosto de 1988, confirmé el fallo
de primera instancia por el cual se condenaba a Pedro Francisco Acevedo,
alapenade tres afios de prisién, de cumplimiento efectivo, como responsable
del delito de robo de automotor, modificando asi el encuadre tipico que fuera
asignado oportunamente a su conducta delictuosa, considerdndola constitutiva
del delito de robo de automotor agravado por el uso de armas y elevando en
consecuencia ¢l monto de la pena que se le impusiera originariamente a
nueve afios de prisién (articulos 45, 166 inc. 2 del Cédigo Penal en funcién
del art. 38 del decreto ley 6582/58 ratificado por las leyes 14.467, 23.077 y
23.261 -ver fs. 383 de los autores principales, foliatura a la que me referiré
en adelante, salvo indicacién en adverso-).

Contra dicho pronunciamiento, el dia 12 de marzo del corriente afio, el
acusado interpuso recurso extraordinario (fs. 440), impugnacién fundada el
8 de mayo por el sefior Defensor Oficial a cargo de 1a Defensoria N2 7 (fs.
451/5 vta.) y cuya denegatoria dio origen a la presente queja.

— 1 —
Elapelante, amijuicio y pese ala parquedad con que expuso sus agravios,
efectda su planteo a partir de dos enfoques que son sustancialmente distintos

y deben, por ello, ser tratados independientemente.

El primero se centra en la invocada inconstitucionalidad del art. 38 del
decreto ley 6582/58 por ser éste contrario al art. 16 de la Carta Magna.

El segundo, se apoya en que, a su criterio, fue arbitrario el apartamiento
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional del
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precedente de V.E. dictado el 6 de junio de 1989 in re "Martinez, José Agustin
s/ robo calificado" en el que se¢ declarara la inconstitucionalidad de la
recordada norma. .

— I —

En relacién con el primero, observo que este planteo recién se introduce
al fundamentar la queja, circunstancia ésta que lo torna por ello tardio
procesalmente y por ello inadmisible, segin conocida doctrina de V.E.
(Fallos 188:482; 210:718; 225:50; 302:468 y 1081, entre muchos otros).

Deberd advertirse aqui que los fundamentos de la tacha de
inconstitucionalidad que efectuara la defensa al responder a la acusaci6n
fueron sustancialmente distintos el ahora argiiido. En esa ocasién se tild6 a
la norma que nos ocupa de ser contraria a los articulos 12 y 14 de la
Constitucién Nacional (fs. 153) y no como ahora se pretende, al articulo 16.

Lo expuesto precedentemente me lleva a la conviccidén que, en este
aspecto, el recurso fue correctamente denegado.

— IV —

Ensegundo lugar, cabe expresar que V.E. ha sefialado repetidamente que
la inobservancia de una decisién emanada del Tribunal s6lo genera un
supuesto de arbitrariedad si el apartamiento se realiza en la misma causa
donde fuera dictado (Fallos: 255:369; 264:36; 266:273; 293:531; 295:157;
302:751).

No paso por alto que también es doctrina de V.E. que "carecen de
fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se aparten de los
precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicién sentada por el Tribunal, en su caricter de intérprete
supremo de la Constitucién Nacional y de las leyes dictadas enconsecuencia,
especialmente en supuestos en los que dicha posicién ha sido expresamente
invocada por el apelante" (Fallos: 307 1094); pero es dable destacar que, en
€l sub iudice, tal principio es inaplicable pues la sentencia del a quo fue
pronunciada conanterioridad a la que V.E. dictaraen el precedente sefialado.
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Entiendo, porello, que el recurso también en este aspecto fue correctamente
denegado.

—_V—

Ante la eventualidad que V.E. no compartiera lo hasta aqui manifestado
y considerara procedente la queja, he de dejar expuesta mi opiniénacercade
aquellos puntos que se intentan traer a vuestro conocimiento.

Creo cumplir un deber funcional al hacerlo, ante la posibilidad que V.E.
se incline en esta ocasién a favor de la opinién vertida por la minoria en
oportunidad del fallo dictado el 8 de junio de 1989 in re, "G6mez, Ricardo
y Federico, Eduardo Alberto s/ robo agravado por tratarse de automotor y
mediante uso de arma de fuego".

— VI—

Estimo, tal como lo he adelantado el 25 de junio del corriente afio, al
dictaminar en la causa "Garcia D’Auro Ramiro Eduardo s/ incidente de
excarcelacién", que la potestad de incriminar conductas y fijar penas que la
Constitucién Nacional otorg6 al Congreso Nacional, constituye una potestad
privativade dicho 6rgano de gobierno y escapa, en principio, a la revisién por
parte del Poder Judicial quien debe, salvo casos de manifiesta y grosera
inconstitucionalidad, juzgar segin la ley y no de la ley, pues el poder del
legislador para dictarla y modificarla a sualbedrio no reconoce limitaciones,

excepto aquellas que estdn expresadas en la misma Carta Magna.

Dentro de ese marco constitucional, 1a facultad de valorar conductas
constituyéndolas en tipos penales reprochables y determinar su escala penal,
corresponde en forma excluyente al legislador, quien es, al decir de Cooley,
el representante mis inmediato de la soberania (Thomas M. Cooley,
"Principios Generales de Derecho Constitucional en los Estados Unidos de
América", segunda edicidn, pag. 49).

Por ello, como se ha dicho en Fallos 209:342, es el tinico 6rgano de poder
que tiene la facultad de decidir sobre la adecuacién de una pena en relacién
a una conducta socialmente dafiosa, o sea, al estructurar previamente el tipo
penal, fijando la escala punitiva que estima adecuada como reproche a la
actividad que se considera dafiosa. En esa tarea, a mi juicio, necesariamente
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se debe tener en cuenta tanto la importancia del bien juridico que se pretende
proteger y el disvalor de la conducta que se incrimina, cuanto el momento
histérico actual por el que transita la sociedad y el legitimo y correlativo
interés de ésta en evitar acciones que reputa indeseables, reprochandolas
adecuadamente. Es el Parlamento, en una Repiblica, la mis visible y
auténtica representacion del pueblo todo.

Por ello, V.E. ha reconocido en Fallos 300:642, que es ajeno al control
judicial, el examen de la conveniencia o acierto del criterio adoptado por el
legislador en el 4mbito propio de sus atribuciones.

Esto es asi, porque la autoridad del Poder Judicial, debe ser coordinada
correcta y armoniosamente con la legislatura, ya que no es una superior a la
otra, antes bien, cada una debe moverse con igual independencia dentro de
la esfera que le est4 marcada, subordinindose ambas a la finalidad de hacer
justicia sin menoscabo del principio de divisién de poderes adoptado por
nuestros Constituyentes, en el que subyace la tan sabia previsién del
equilibrado ejercicio de la autoridad.

Reinhart Maurach escribié "la medicién de la pena constituye,
regularmente, una labor conjunta de ley y juez. La ley, al graduar las
particulares conductas injustas, por viade latosca y generalizadora valoracién
de los tipos, prescribe al juez especies y magnitudes penales, dotadas de
maérgenes diversos (Derecho Penal, Tomo II, pag. 527).

Se trata de dos tareas diferentes aunque coordinadas: el legislador fija la
escala penal en abstracto y s el Juez el que la ajusta a la realidad, al caso
concreto a través de un juicio prudencial y siguiendo las pautas que le fijan
enelart. 40y 41 del Cédigo Penal, entre el minimo y el maximo que establece
cada figura.

— VII —

A mi juicio, el monto de la pena conminada en el art. 38 del decreto ley
6582/58 no constituye uno de aquellos supuestos excepcionales que
permitirian revisar el acto legislativo ante una manifiesta irracionalidad.
Ello més all4 de su acierto -juicio de valor vedado a los jueces- ya que lo
relevante en el caso, s que la sancién prevista no es exorbitante en relacién
al objeto que estd destinada a tutelar, ni al incremento evidente de la
criminalidad especifica.
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Hace més de un siglo que Francesco Carrara ensefié que la pena no debe
ser excesiva, y lo explicaba asf: "es decir, no debe superar la proporcién con
el mal causado por el delito; todo castigo que se le irrogue al culpable mas
alld del principio de la pena, que es sancionar el precepto proporcionalmente
con su importancia juridica, y més alld de 1a necesidad de la defensa es una
crueldad ilegitima" (Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. II,
Pég. 88, Ed. Temis). En el caso sub lite es clara la importancia juridica y
social actual del bien protegido, asf como, se reitera, la especializacién de
una delincuencia que lo agrede.

— VIII —

A mi entender, ¢l agravante que prevé el art. 38 del decreto ley 6582 no
es més que la natural y 16gica implementacién de aquellos medios que el
legislador estima adecuados, desde su licita 6ptica, dadas particulares e
inmediatas circunstancias histéricas, para impedir cierto tipo de delitos,
protegiendo de ellos a la sociedad y a los individuos que la componen, a
través de la amenaza de pena, de justa retribucién y posibilidad de adecuada
readaptacion, otorgéndole una garantia, si no infalible, por lo menos no
despreciable contra tales conductas.

Mezger expresaba "no es aceptable el criterio segin el cual no se puede
hablar de una verdadera proporcionalidad entre hecho y pena, por estar
sujetas la forma y la medida de la pena correspondiente a iguales hechos, a
varios cambios temporales y espaciales. Dado que esta proporcionalidad
consiste en una relacién valorativa, es natural que ésta dependa de valoraciones
humanas histéricamente condicionadas" (Edmund Mezger, "Derecho Penal",
Libro de Estudio, Parte General, Pag. 354, el subrayado €s propio).

Es realmente indudable que el valor vida se ve seriamente amenazado por
el uso de un arma, como requiere la figura legal. Este elemento objetivo del
tipo, aumenta la odiosidad de la accién y es validamente tenido en cuenta por
el legislador, -tanto como el auge de ciertos delitos- para aumentar la sancién
que ha de fijar.

Al respecto, es prudente recordar que el mensaje que acompafié al decreto
ley 6582, publicado en el Boletin Oficial del 22 de mayo de 1958, expresaba
como fundamento, que los vehiculos "estan dotados de una movilidad propia
que no poseen otros bienes muebles y son representativos de un valor
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econémico generalmente también superior a aquellos”, agregando que "las
estadisticas policiales demuestran que el incremento observado en lacomisién
de hurtos de automotores encuentra su causa principal en la facilidad que
parala comercializacionde los vehiculos robados, se ofrece alos delincuentes
(ADLA, XVIII -A- 1958 -pag.1079).

Cabe, a mi juicio, afirmar que esos motivos que como dije pueden sin
duda ser licitamente tenidos en cuenta por el legislador, son los que han
provocado, que pese a las sucesivas derogaciones, la normativa en examen
siempre recobrara vigor.

Es dable sefialar que ¢l decreto-ley 6582 fue convalidado por la ley
14.467 de "RATIFICACION DE DECRETOS LEYES DE 1955 a 1958"
sancionada el 5 de septiembre y promulgada ¢l 23 de septiembre de 1958
(ALJA 1853-1958 pag. 630) y luego derogado por la ley 17.567 (ADLA,
XXVII -C-pég. 2907). Con posterioridad recobré vigencia conlaley 20.509
(ADLA XXXIII -C-) derogéndose nuevamente porley 21.338 (art. 5, inc. g,
ADLA XXXVI -B- pag. 1113/32) y en vigor en la actualidad en virtud de 1a
ley 23.077 (ADLA XLIV -C-1984 pag. 2535).

Como he dicho, tal sucesién de leyes permite inferir, en virtud del
principio de interpretacién que prescribe, que no puede presumirse que el
legislador haya actuado con falta de prevision o inconsecuencia y que aun
subsisten evidentemente los motivos que impulsaron su dictado, m4xime si
se tiene en cuenta que el tramite de laley 23.261 (ADLA XLV -D- pag. 3580)
permiti6 que se reexaminara la normativa, modificandose tinicamente elart.
40, que se referfa a una prohibicién de cardcter procesal.

—IX —

Obviamente no se me escapa que en el precedente citado por el apelante,
V.E. dijo que la norma protege especialmente a los automéviles excluyendo
irrazonable o arbitrariamente a otros bienes.

Por mi parte y dejando a salvo el alto concepto que con justicia merecen
publicamente quienes votaran por la afirmativa en el fallo con el que
discrepo nuevamente, entiendo que el licito ejercicio de un deber por el
legislador, al proteger de manera més intensa ciertos tipos de bienes, en
raz6n del mayor peligro social actual y dentro de los limites expresados
anteriormente, no torna a una figura legal contraria a la Carta Magna.
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Recientemente la ley 23.588 elevd el monto de la conminacién penal en
¢l delito de abigeato (art. 163 inc. 1, 2° parrafo del C.P.) sin que conello, a
mi juicio, se dispense un trato desigual hacia aquellas personas que no
poseen los bienes que en virtud de la ley, se encuentran ahora més
enérgicamente protegidos.

Asimismo es del caso sefialar, segtin jurisprudencia del Tribunal, que "la
garantia de la igualdad ante la ley no impide que el legislador contempl- en
forma distinta situaciones que considera diferentes, con tal que la
discriminacién no sea arbitraria ni importe privilegios indebidos (Fallos:
237:334, 240:122, 249:596, entre otros).

Ya se decia en nuestro Estatuto Provisional de 1815, seccion primera,
capituloI art. 1, que: "laigualdad consiste en que la ley, bien sea preceptiva,
penal o tuitiva, es igual para todos y favorece igualmente al poderoso que al
miserable parala conservaciénde sus derechos" (Juan A. Gonzélez Calderdn,
Curso de Derecho Constitucional, pag. 149).

En este aspecto, también sefialaba Carrara, que la desigualdad en las
penas, vicio intolerable, se presenta cuando €s la ley misma quien dicta
alguna distincién en la pena". Recordaba que ese vicio se remontaba "hasta
las leyes romanas, que variaban las penas segin recayeran sobre los
honestiores o sobre los humiliores; y su primer origen se encuentra en €l
privilegio de ser ciudadano romano. Se mantuvo en muchos estatutos de la
edad media, que cambiaban la pena de la horca por la de espada o la cércel
por multa, segiin recayera sobre plebeyos o sobre nobles" (op. cit. pag.89).
Aqui, obviamente, 1a ley gradda una sancion, por la actualidad, repeticion y
odiosidad de la conducta del ocasional delincuente.

—X—

Se ha dicho, por otra parte, para sostener que la pena minima en la norma
atacada es desproporcional con el bien juridico protegido, que €l minimo
previsto para el homicidio simple es menor.

A mi juicio, cabe considerar en este aspecto, sin perjuicio de todo lo ya
expuesto, que el maximo de la apena en ese delito es de veinticinco afios de
prisi6én o reclusién, sancién sensiblemente mayor a la prevista en el decreto
ley 6582/58, circunstancia que le quita gravidez a la afirmacién.
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— XI—

Se ha sefialado que puede ser 1til para examinar la cuestién, recordar lo
expresado por la Corte de Estados Unidos respecto de 1a octava enmienda de
su Constitucién que dice "No se exigirdn fianzas excesivas, ni se impondrén
multas desmedidas, ni se aplicardn penas crueles o desusadas". Ello segiinlo
manifestado por ese Tribunal al declarar que una pena impuesta de por vida
€ra contraria a esa garantia en el caso Solem v. Helm (Herman Solem,
Warden, Petitionerv. Jerry Buckley Helm 463 US 277, 77L Ed. 2d 637,103
S. Ct. 3001 decidido el 28 de junio de 1983).

En principio es dable sefialar, para advertir la dificultad que presenta el
tema, que el precedente fue decidido por la mayoria de sus miembros, yaque
votaron en disidencia, los Jueces Burger, White, Rehnquist y O*Connor
quienes, de adverso a la mayoria, argumentaron que la declaracién de
inconstitucionalidad que la Corte se aprestaba a efectuar, ignoraba un
precedente muy cercano en €l cual se dijo que una sentencia de por vida,
impuesta luego de cometido un tercer crimen no-constitufa un castigo cruel
0 inusual bajo Ia octava enmienda (caso Rummel v. Estelle, 445 US 263, 63
L Ed 2d 383,100 S Ct 1133 (1980).

A mi juicio, la situacién que se debatié en aquel Tribunal no guarda
analogia con el caso de autos, pues contrariamente, alli se trataba de
conductas que no implicaban la gravedad prevista en la norma tachada de
inconstitucional en este expediente, circunstancias éstas que constituyen un
razonable sost€n de la pena conminada. Acudo aqui al recuerdo del sucesivo
aumento de la penalidad entodo lo vinculado a estupefacientes, demostrativo
de una adecuacitn social del legislador a una nueva delincuencia.

Asimismo, cabe resaltar (volviendo a la Corte americana) quecl examen
que ella efectiia se refiri6 a 1a pena que el condenado soportaria en concreto,
ejecucién que no podria alterarse con la posibilidad de gozar de libertad
anticipada (ver "Cases in Costitutional Law" Seventh ed. Robert Cushman,
Prentice Hall, Eglewood Cliffes, pag. 339), extremo que no se verifica en
autos, pues lapena que se le ha impuesto al condenado puede sermorigerada,
de cumplirse determinadas condiciones legales, en virtud de las disposiciones
del art. 13 del Cédigo Penal y concordantes.



438 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
314

— XII —

En sintesis, las agravantes que prevé el decreto ley 6582/58 (ratificado
por ley 14.467) se encuentran dentro del marco normativo que emana de
nuestra Constitucién, y porello importaria una indebida ingerencia del Poder
Judicial, al pretender sustituir el criterio del legislador por el de los Jueces,
enrelaciéna la incriminacién de conductas y cuantificacién de las sanciones
penales que aquél hiciera en ejercicio legitimo de sus facultades. Encuentro
atinado, por dltimo, recordar lo sostenido por V.E. en Fallos: 272:231 al
decir que la mision més delicada de la justicia es la de poder mantenerse
dentro de la 6rbita de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que
incumben a los otros poderes o jurisdicciones.

Por todo ello, opino que V.E. debe desestimar la queja. En caso de no
adoptarse ese criterio, se deberia confirmar la sentencia de fs. 383/387, en
todo cuanto pudo ser materia de apelacion. Buenos Aires, 8 de octubre de
1990. Oscar Eduardo Roger.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 14 de mayo de 1991,

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ricardo G. Rongo,
fiscal ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de la Fiscalia N° 1 en la causa Pupelis, Maria Cristina y otros s/ robo con
armas -causa N2 6491-", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala VII de la C4mara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional que al declarar la
inconstitucionalidad del art. 38 deldecreto -ley 6582/58, hizo lugaral recurso
de revisién interpuesto por dos de los condenados y redujo la pena impuesta
aellos encalidad de autores del delito de robo calificado por el uso de armas,
dedujo recurso extraordinario el sefior fiscal de cdmara, cuya denegacién
motivé la presente queja mantenida por el sefior Procurador General.
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La sentencia dictada por el a quo temite, en definitiva, a los argumentos
delprecedente resuelto porla mayoria de la Corte inre M. 896.XXI, "Martinez,
Jos€ Agustin s/ robo calificado", de fecha 6 de junio de 1989. Ahi, los
argumentos de la declaraci6n de inconstitucionalidad del art. 38 del decreto-
ley 6582/58 reposan en la violacién de la igualdad ante la ley, en cuanto
arbitrariamente se otorgé proteccién especial a los automotores, excluyendo
irrazonablemente de la figura agravada a otros obvios e innumerables
objetos que tienen igual o mayor valor econémico que aquéllos; y en la
desproporcion de la pena amenazada para el robo de automotor con armas,
pues parte de un minimo que no s6lo excede notoriamente al correspondiente
a igual delito perpetrado sobre todos los demds objetos muebles, sino que
liega a ser mas grave que la pena minima establecida para el homicidio
simple.

2%)Queenlamedidaen que enlacausase ha puesto en cuestion la validez
de una ley y la decision ha sido contraria a la pretensioén que el apelante
sustento en ella, y que se han planteado objeciones serias a esa decisién de
manera suficientemente fundada, el recurso es formalmente procedente (art.
14, inc. 12, de la ley 48).

3% Que, el articulo 38 del decreto-ley 6582/58, ratificado por la ley
14.467, establece -en funcién del art. 166, inc. 22, del Cédigo Penal- que si
el robo de un automotor se cometiere con armas, se aplicara reclusién o
prisién de nueve a veinte afios. Segiin se infiere del mensaje que acompaiié
su texto, para elevar la escala penal de las figuras previstas en el Cédigo, se
tuvieron en cuenta la movilidad propia de estos vehiculos -que no tienen
otros bienes muebles- y el elevado valor econémico que representaban -
generalmente también superior al de aquéllos-; buscdndose revertir el
incremento en las sustracciones de automotores observado, que encontraba
su causa principal en la facilidad que se ofrecia a los delincuentes para su
comercializaci6n, tanto como en la desproteccién en la que cominmente se
hallan por la necesidad de ser dejados en la via publica o en lugares librados,
€n mayor 0 menor medida, a la confianza piiblica.

4%) Que, ante todo, resulta oportuno recordar que la declaracién de
inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad
institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promuigadas, esto
es, dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos enla Ley Fundamental,
gozan de una presuncién de legitimidad que opera plenamente, y que obliga
a ejercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia, iinicamente cuando la
repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara
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¢ indudable. De lo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de
los tres poderes, que no estd fundado en la posibilidad de que cada uno de
ellos actde destruyendo la funcién de los otros, sino en que lo haga con la
armonia que exige el cumplimiento de los fines del Estado, para lo cual se
requiere el respeto de las normas constitucionales y del poder encargado de
dictar la ley. Tales razones hacen que esta Corte Suprema, al ejercer el
elevado control de constitucionalidad, deba imponerse la mayor mesura,
mostrandose tan celosa en el uso de sus facultades como del respeto que la
Carta Fundamental asigna, con cardcter privativo,alos otros poderes (Fallos:
226:688; 242:73; 285:369; 300:241, 1087).

5%) Que en virtud de la facultad que le otorga el art. 67, inc. 11, de la
Constitucidrr Nacional, resulta propio del Poder Legislativo declarar la
criminalidad de los actos, desincriminar otros e imponer penas (Fallos:
11:405; 191:245; 275:89), y asimismo y en su consecuencia, aumentar o
disminuirla escala penal enlos casos enque lo estima pertinente; de tal suerte
que el tnico juicio que corresponde emitir a los tribunales es el referente a
la constitucionalidad de las leyes, a fin de discernir si media restriccion de
los principios consagrados en la Carta Fundamental; sin inmiscuirse en el
examen de la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio
adoptado por el legislador en el 4mbito propio de sus funciones (Fallos:
257:127; 293:163; 300:642; 301:341).

6% Que las consideraciones precedentes son la derivacion obligada que
esta Corte extrae de una prudente hermenéutica constitucional de los puntos
de vista material y formal del principio de legalidad. Desde el punto de vista
material, el principio de legalidad establecido porel art. 18 dela Constitucién
Nacional, al exigir que la conducta y 1a sanci6n se encuentren previstas con
anterioridad al hecho por una ley en sentido estricto, pone en cabeza
exclusiva del Poder Legislativo 1a determinacién de cudles son los intereses
quedeben serprotegidos mediante amenaza penal del ataque que representan
determinadas acciones, y en qué medida debe expresarse esa amenaza para
garantizar una proteccion suficiente. Ello es asf porque sélo quienes estan
investidos de la facultad de declarar que ciertos intereses constituyen bienes
juridicos y merecen proteccién penal, son los legitimados para establecer €l
alcance de esa proteccién mediante la determinacién abstracta de 1a pena que
se ha considerado adecuada (confr. mutatis mutandi cauvsa: L.119.XXII,
"Legumbres S.A. y otros s/ contrabando", resuelta el 19 de octubre de 1989,
considerando 10 del voto de 1a mayoria). Desde el punto de vista formal, la
organizacion del poder establecida por la Constitucién ha puesto
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exclusivamente encabeza del Poder Legislativoel ejercicio de esas facultades
(art. 67, inc. 11, de la Ley Fundamental).

Que, sobre la base de tales principios, y por las razones que seguidamente
se expresaran, esta Corte, en su actual integracién, no comparte el criterio
sentado por mayoria estricta en el precedente citado en el considerando 19),

7%) Que este Tribunal no ha rechazado la posibilidad de introducir una
cuestién constitucional cuando se imputa a la ley crueldad o
desproporcionalidad respecto de la ofensa atribuida, lo que equivale a
Cuestionar su razonabilidad (doctrina de la causa: S.40.XXIL "Senseve
Aguilera, Freddy", resuelta el 12 de marzo de 1987); sin embargo, el juicio
sobre tal razonabilidad no puede fundarse exclusivamente enla comparacién
de las penas conminadas para los distintos delitos definidos en el catalogo
penal, pues el intérprete sélo puede obtener, como resultado de tal
comparacion, la conviccién de que existe un tratamiento distinto de los
bienes; pero de ningiin modo decidir cusl de las dos normas de igual jerarquia
legal comparadas es la que no respeta la proporcionalidad, ya que tan
imperfecto método de interpretacién lo lievar al dilema insoluble de saber
si la una es desproporcional por exceso o si la otra lo es por defecto.

8°%) Que la dnica interpretacién posible es la que enjuicia la razonabilidad
de laley penal confrontédndola con las normas de jerarquia constitucional que
la fundan y limitan. De la confrontacién de la norma legal con sus
correspondientes de la Ley Fundamental surge, pues, como criterio que
permite precisar los limites a considerar ante la invocacién de falta de
proporcionalidad entre la pena conminada y la ofensa cometida, el que se
deriva de la propia naturaleza garantizadora del principio de la
proporcionalidad de l1a pena, que opera \inicamente para limitar los excesos
del poder punitivo estatal respecto de eventuales transgresores a las leyes, y
que determina que la proporcionalidad no puede resolverse en férmulas
mateméticas, sino que s6lo exige un minimo de razonabilidad para que la
conminaci6n penal pueda ser aceptada en un Estado de Derecho. En ese
sentido, son incompatibles con la Constitucién las penas crueles o que
consistan en mortificaciones mayores que aquellas que su naturaleza impone
(art. 18 de la Constitucién Nacional), y las que expresan una falta de
correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el
delito y la intensidad o extensién de la privacién de bienes juridicos del
delincuente como consecuencia de la comisién de aquél, que resulta
repugnante a la protecci6n de la dignidad de la persona humana, centro sobre
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el que gira la organizaci6n de los derechos fundamentales de nuestro orden
constitucional.

En ese sentido, no se advierte que la agravaci6n de la pena para el robo
con armas de automotores carezca de razonabilidad. En efecto, 1os motivos
que llevaron al legislador a introducir la agravante, que se resefiaron en el
considerando tercero de la presente, no parecen arbitrarios sino fruto del uso
de la discrecion legislativa respecto de cuyo ejercicio esta Corte carece de
control. Por lo demds, la pena més grave prevista para esos supuestos no es
cruel, no impone una mortificacién mayor que la que la privacién de libertad
de por si porta ni su intensidad es repugnante a la dignidad humana pues no
expresa ninguna desmesura extrema entre las privaciones que implica y el
disvalor del delito para el que esta prevista.

Al respecto, no es un indice seguro de desproporcionalidad la diferencia
existente entre €l minimo de la escala penal del homicidio simple y el del
robo con armas de automotor. Ello es asi porque si bien la proteccién de los
derechos de las personas presupone la de la vida misma, miltiples factores
pueden incidir para que otros bienes juridicos distintos de ella reciban una
proteccion penal mayor, sobre todo cuando cominmente esta tiltima reconoce
también la afectacion de ese bien supremo. En esto juegan asimismo, dentro
de la sana discrecién del legislador, razones de politica criminal, y ello
resulta evidente si se toma en cuenta que el ataque a un mismo bien juridico,
la vida humana, recibe sin embargo diferentes amenazas penales segiin las
circunstancias del caso. Asi, por ejemplo, el infanticidio, el homicidio en
estado de emocién violenta excusable, el homicidio, y los homicidios
agravados estidnsometidos a amenazas penales muy diferentes ensuintensidad
no obstante que el valor absoluto del bien juridico vida es siempre €l mismo.
En otros casos, un mismo delito ataca més de un bien juridico y entonces la
proteccién penal puede aparecer acumulativamente en la escala legal. Esto
demuestra que aunque €l bienjuridico es unindice para identificar el disvalor
de la conducta que lo ataca, no es el tinico, pues las circunstancias del hecho,
los medios empleados, €l objeto de la accidn, los estados o inclinaciones
subjetivas del autor son elementos a los que el legislador puede recurrir con
sana discrecién para garantizar la subsidiariedad del derecho penal, esto es
el recurso al derecho penal como ultima ratio del orden juridico en lamedida
de la necesidad, v respetando la dignidad de sus destinatarios.

Bajo estos presupuestos, la pena impugnada de inconstitucional no
aparece irracional ni desproporcionada.Por lo demas, aparte de la norma
cuya inconstitucionalidad se pretende, son numerosos los casos en los que
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mediante la consideracién de bienes juridicos que son diferentes a la vida
humana, el legislador ha establecido un minimo de la escala penal igual o
superior al minimo de la del homicidio simple, respecto de las figuras
delictivas que no comprenden la de aquél, ni el resultado muerte como
calificante. Tal es el caso, por ejemplo, en el Codigo Penal, de la privacién
ilegal de la libertad calificada -art. 142 bis, incisos 12 y 29-, ciertos casos de
aplicacion de tortura o tormentos -art. 144 ter., inc. 1%, de la traicién -art.
214-, de su forma agravada -art. 215-; de la rebelidn -art. 226, segundo y
tercer pérrafo-, y de la concesién por las legislaturas de poderes extraordinarios
0 su consentimiento -art. 227-,

9%) Que, por otra parte, la argumentacién segin la cual existiria una
desigualdad de tratamiento legislativo, porque otros bienes de igual o mayor
valor econémico que los automotores gozan de una proteccién penal menor
que éstos, no se compadece con el alcance que la Corte ha acordado a la
garantia constitucional de igualdad (art. 16) ni con el concepto de bien
juridico deducible del art. 19 de la Constitucién N acional, ni con el principio
de divisién de poderes.

En efecto, desde sus primeras decisiones (Fallos: 16:118) este Tribunal
ha interpretado que dicha garantia consiste en aplicarlaley a todos los casos
ocurrentes segin sus diferencias constitutivas, de tal suerte que no es la
igualdad absoluta o rigida, sino la igualdad para todos los casos idénticos,
que importa la prohibicién de establecer excepciones que excluyan a unos de
lo que se concede a otros en idénticas circunstancias (Fallos: 123:106;
180:149); pero no impide que el legislador establezca distinciones valederas
entre supuestos que estime diferentes, en tanto aquéllas no sean arbitrarias,
es decir, que no obedezcan a propésitos de injusta persecucién o indebido
privilegio, sino a una objetiva razén de discriminacién (Fallos: 301: 381,
1094; 304:390). :

La argumentacién que pretende que existirfan otras cosas muebles de
mayor valor econémico que reciben menor proteccién que los automotores,
reposa en la errada conviccidn de que el valor econémico de las cosas es el
criterio determinante ¢ igualitario para fijar la proteccién de los bienes
juridicos. Ello pasa poralto que el derecho penal no protege cosas sino bienes
juridicos, y que el mayor o menor valor acordado a un bien juridico depende
de su capacidad para satisfacer necesidades humanas, en otras palabras, para
garantizar a los hombres el campo mis amplio de respeto y desarrollo de su
personalidad. Enese sentido el derecho penal, al proteger los bienes juridicos
protege necesidades de los individuos (confr. doctrina de lo resuelto in re
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"Legumbres", ut supra citado, consid. 11) y esas necesidades no pueden
subsumirse en un simple célculo contable sobre el valor pecuniario de las
cosas. Lo que protege la norma impugnada no es el valor pecuniario de los
automotores, sino el valor relativo de €stos para satisfacer necesidades
sociales reconocidas por la ley.

Pero aun cuando se admitiera el criterio de que el legislador habria
omitido dar un amparo mejor a bienes que exigirfan igual o mayor proteccién
que los automotores, no es posible que el Tribunal intervenga, pues no se
trata en tales casos de una violacion a la igualdad ante la ley u otro principio
constitucional, sino, a lo sumo, de un conflicto entre normas de igual rango,
respecto del cual a esta Corte le estd vedado inmiscuirse, bajo riesgo de
arrogarse ilegitimamente la funcién legisferante (art. 67, inc. 11, de la
Constitucién Nacional).

En efecto, la declaracién de inconstitucionalidad no podria fundarse en
la omision del legislador de proteger de igual modo otros bienes juridicos,
pues en tal caso la sentencia de la Corte no tendria por fin real descalificar
una incriminacién legislativa de conductas, sino, antes bien, imponer al
Poder Legislativo la incriminaci6n de otras conductas en la misma medida
que la descalificada. Desde tal mira, 1a Corte someterfa a dicho Poder a sus
propios criterios acerca de qué conductas deben ser declaradas delictivas y
cémo deben ser punibles, lo que repugna a la organizacion constitucional del
poder de la Repiblica Argentina.

10) Que, por todo lo expuesto, puede concluirse en que la disposicién
cuestionada solamente establece una distincin objetiva, referente a hechos
y no a personas, que se deriva del ejercicio de las facultades que competen
al Congreso y que, ademaés, est suficientemente fundada, lo que descarta la
pretendida irrazonabilidad y la supuesta conculcacién de la garantia
constitucional invocada (Fallos: 288:325; 300:642; 303:1050; 305:823)."

Porello, se hace lugar a la queja y se revoca la sentencia apelada. Hz’igase
saber y devuélvase a su origen para que, por quien corresponda, se dicte una
nueva de acuerdo con la presente.

RicarRDO LEVENE (H) (segiin su voto) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA
MarTINEZ — RODOLFO C. BARRA — CARLOS S. FAYT (en disidencia) —
AucusTo CEsar BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en )
disidencia) — JuLi0 S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE O’CONNOR.
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VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE )

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de la Sala VII de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional que al declarar la
inconstitucionalidad del art. 38 del decreto-ley 6582/58, hizo lugaral recurso
de revisi6n interpuesto por dos de los condenados y redujo la pena impuesta
aellos en calidad de autores del delito de robo calificado porelusode armas,
dedujo recurso extraordinario el sefior fiscal de cémara, cuya denegacién
motive la presente queja mantenida por el sefior Procurador General.

La sentencia dictada por el a quo remite, en definitiva, a los argumentos
delprecedente resuelto porlamayoria de la Corte inre M.896.XX1, "Martinez,
Jos€ Agustin s/ robo calificado", de fecha 6 de junio de 1989. Ahi, los
argumentos de la declaracidn de inconstitucionalidad del art. 38 del decreto-
ley 6582/58 reposan en la violacién de la igualdad ante la ley, en cuanto
arbitrariamente se otorg6 proteccién especial a los automotores, excluyendo
irrazonablemente de la figura agravada a otros obvios e innumerables
objetos que tienen igual o mayor valor econémico que aquéllos; y en la
desproporcion de la pena amenazada para el robo de automotor con armas,
pues parte de un minimo que no sélo excede notoriamente al correspondiente
a igual delito perpetrado sobre todos los dem4s objetos muebles, sino que
llega a ser méds grave que la pena minima establecida para ¢l homicidio
simple.

2%)Queenlamedidaenque enlacausase ha puesto en cuestion la validez
de una ley y la decisién ha sido contraria a la pretension que el apelante
sustento en ella, y que se han planteado objeciones serias a esa decisién de
manera suficientemente fundada, el recurso es formalmente procedente (art.
14, inc. 1%, de la ley 48).

3%) Que, el articulo 38 del decreto-ley 6582/58, ratificado por la ley
14.467, establece -en funcién del art. 166, inc. 2%, del Codigo Penal- que si
el robo de un automotor se cometiere con armas, se aplicara reclusién o
prisién de nueve a veinte afios. Segin se infiere del mensaje que acompaiié
su texto, para elevar la escala penal de las figuras previstas en el Cédigo, se
tuvieron en cuenta la movilidad propia de estos vehiculos -que no tienen
otros bienes muebles- y el elevado valor econémico que representaban -
generalmente también superior al de aquéllos-; buscéndose revertir el
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incremento en las sustracciones de automotores observado, que encontraba
su causa principal en la facilidad que se ofrecia a los delincuentes para su
comercializacién, tanto como en la desproteccién en la que cominmente se
hallan por la necesidad de ser dejados en la via piiblica o en lugares librados,
en mayor o menor medida, a 1a confianza piblica.

4%) Que, ante todo, resulta oportuno recordar que la declaracién de
inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad
institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto
es, dictadas de acuerdo conlos mecanismos previstos enla Ley Fundamental,
gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y que obliga
aejercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia, inicamente cuando la
repugnancia de la norma con la cldusula constitucional sea manifiesta, clara
¢ indudable. De lo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de
los tres poderes, que no estd fundado en la posibilidad de que cada uno de
ellos actie destruyendo la funcién de los otros, sino en que lo haga con la
armonia que exige el camplimiento de los fines del Estado, para lo cual se
requiere el respeto de las normas constitucionales y del poder encargado de
dictar la ley. Tales razones hacen que esta Corte Suprema, al ejercer el
elevado control de constitucionalidad, deba imponerse la mayor mesura,
mostrandose tan celosa en el uso de sus facultades como del respeto que la
Carta Fundamental asigna, con caricter privativo, a los otros poderes
(Fallos: 226:688; 242:73; 285:369; 300:241, 1087).

5% Que en virtud de la facultad que le otorga el art. 67, inc. 11, de la
Constitucion Nacional, resulta propio del Poder Legislativo declarar la
criminalidad de los actos, desincriminar otros e imponer penas (Fallos:
11:405; 191:245; 275:89), y asimismo y en su consecuencia, aumentar o
disminuirla escala penal enlos casos en que lo estima pertinente; de tal suerte
-que el dinico juicio que corresponde emitir a los tribunales es el referente a
la constitucionalidad de las leyes, a fin de discernir si media restriccion de
los principios consagrados en la Carta Fundamental; sin inmiscuirse en el
examen de la conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio
adoptado por el legislador en el dmbito propio de sus funciones (Fallos:
257:127; 293:163; 300:642; 301:341).

6%) Que las consideraciones precedentes son la derivacion obligada que
esta Corte extrae de una prudente hermenéutica constitucional de los puntos
de vista material y formal del principio de legalidad. Desde el punto de vista
material, el principio de legalidad establecido por el art. 18 de 1a Constitucién
Nacional, al exigir que 1a conducta y la sancién se encuentren previstas con
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anterioridad al hecho por una ley en sentido estricto, pone en cabeza
exclusiva del Poder Legislativo la determinacién de cuéles son los intereses
quedebenserprotegidos mediante amenaza penal del ataque que representan
determinadas acciones, y en qué medida debe expresarse esa amenaza para
garantizar una proteccién suficiente. Ello es as{ porque s6lo quienes estdn
investidos de la facultad de declarar que ciertos intereses constituyen bienes
juridicos y merecen proteccién penal, son los legitimados para establecer el
alcance de esa proteccién mediante la determinacién abstractade la penaque
se ha considerado adecuada (confr. mutatis mutandi causa: 1..119. XXi1,
"Legumbres S.A. y otros s/ contrabando", resuelta el 19 de octubre de 1989,
considerando 10 del voto de la mayorfa). Desde el punto de vista formal, la
organizacién del poder establecida por la Constitucién ha puesto
exclusivamente encabeza del Poder Legislativo el ejercicio de esas facultades
(art. 67, inc. 11, de la Ley Fundamental).

Que, sobre 1a base de tales principios, y por las razones que seguidamente
se expresaran, esta Corte, en su actual integracién, no comparte el criterio
sentado por mayoria estricta en el precedente citado en el considerando 19).

7%) Que este Tribunal no ha rechazado la posibilidad de introducir una
cuestion constitucional cuando se imputa a la ley crueldad o
desproporcionalidad respecto de la ofensa atribuida, lo que equivale a
cuestionar su razonabilidad (doctrina de la causa: S.40.XXI. "Senseve
Aguilera, Freddy”, resuelta el 12 de marzo de 1987); sin embargo, el juicio
sobre tal razonabilidad no puede fundarse exclusivamente en la comparacion
de las penas conminadas para los distintos delitos definidos en el catlogo
penal, pues el intérprete sélo puede obtener, como resultado de tal
comparacion, la conviccion de que existe un tratamiento distinto de los
bienes; pero de ningiin modo decidir cuél de las dos normas de igual jerarquia
legal comparadas es la que no respeta la proporcionalidad, ya que tan-
imperfecto método de interpretacién lo llevard al dilema insoluble de saber
si la una es desproporcional por exceso o si la otra lo es por defecto.

8%) Que la winica interpretacién posible es la que enjuicia la razonabilidad
de laley penal confrontdndola con las normas de jerarquia constitucional que
la fundan y limitan. De la confrontacién de la norma legal con sus
correspondientes de la Ley Fundamental surge, pues, como criterio que
permite precisar los limites a considerar ante la invocacién de falta de
proporcionalidad entre la pena conminada y la ofensa cometida, el que se
deriva de la propia naturaleza garantizadora del principio de la
proporcionalidad de la pena, que opera tinicamente para limitar los excesos
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del poder punitivo estatal respecto de eventuales transgresores a las leyes, y
que determina que la proporcionalidad no puede resolverse en férmulas
matematicas, sino que sélo exige un minimo de razonabilidad para que la
conminacion penal pueda ser aceptada en un Estado de Derecho. En ese
sentido, son incompatibles con la Constitucién las penas crueles o que
consistan en mortificaciones mayores que aquellas que su naturaleza impone
(art. 18 de la Constitucién Nacional), y las que expresan una falta de
correspondencia tan inconciliable entre el bien juridico lesionado por el
‘delito y la intensidad o extensién de la privacién de bienes juridicos del
delincuente como consecuencia de la comisién de aquél, que resulta
repugnante a la proteccién de la dignidad de la persona humana, centro sobre
el que gira la organizaci6n de los derechos fundamentales de nuestro orden
constitucional.

En ese sentido, no se advierte que la agravacién de la pena para el robo
con armas de automotores carezca de razonabilidad. En efecto, los motivos
que llevaron al legislador a introducir la agravante, que se resefiaron en el
considerando tercero de la presente, no parecen arbitrarios sino fruto del uso
de la discrecion legislativa respecto de cuyo ejercicio esta Corte carece de
control. Por lo demds, 1a pena més grave prevista para esos supuestos no es
cruel, no impone una mortificacién mayor que la que la privacién de libertad
de por si porta ni su intensidad es repugnante a la dignidad humana pues no
expresa ninguna desmesura extrema entre las privaciones que implica y el
disvalor del delito para el que esté prevista.

Al respecto, no es un indice seguro de desproporcionalidad la diferencia
existente entre el minimo de la escala penal del homicidio simple y ¢l del
robo con armas de automotor. Ello es asi porque si bien la protecci6n de los
derechos de las personas presupone la de la vida misma, miltiples factores
pueden incidir para que otros bienes juridicos distintos de ella reciban una
proteccién penal mayor, sobre todo cuando cominmente esta dltima reconoce
tambien la afectacién de ese bien supremo. En esto juegan asimismo, dentro
de la sana discrecién del legislador, razones de politica criminal, y ello
resulta evidente si se toma en cuenta que el ataque a un mismo bien juridico,
la vida humana, recibe sin embargo diferentes amenazas penales segin las
circunstancias del caso. Asi, por ejemplo, el infanticidio, el homicidio en
estado de emoci6n violenta excusable, el homicidio, y los homicidios
agravados estan sometidos a amenazas penales muy diferentes ensuintensidad
no obstante que ¢l valor absoluto del bien juridico vida es siempre €l mismo.
En otros casos, un mismo delito ataca més de un bien juridico y entonces la
proteccion penal puede aparecer acumulativamente en la escala legal. Esto
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demuestra que aunque el bien juridico es unindice para identificar el disvalor
de laconducta que lo ataca, no es el tinico, pues las circunstancias del hecho,
los medios empleados, el objeto de la accion, los estados o inclinaciones
subjetivas del autor son elementos a los que el legislador puede recurrir con
sana discrecion para garantizar la subsidiariedad del derecho penal, esto es
el recurso al derecho penal como ultima ratio del orden juridico enlamedida
de la necesidad, y respetando la dignidad de sus destinatarios.

Bajo estos presupuestos, la pena impugnada de inconstitucional no
aparece irracional ni desproporcionada. Por lo demas, aparte de la norma
Cuya inconstitucionalidad se pretende, son numerosos los casos en los que
mediante la consideracién de bienes juridicos que son diferentes a lIa vida
humana, el legislador ha establecido un minimo de la escala penal igual o
superior al minimo de la del homicidio simple, respecto de las figuras
delictivas que no comprenden la de aquél, ni el resultado muerte como
calificante. Tal es el caso, por ejemplo, en el Cédigo Penal, de la privacién
ilegal de la libertad calificada -art. 142 bis, incisos 12y 22-, ciertos casos de
aplicacion de tortura o tormentos -art. 144 ter., inc. 19, de la traicién -art.
214-, de su forma agravada -art. 215-; de la rebelién -art. 226, segundo y
tercer parrafo-, y de la concesién por las legislaturas de poderes extraordinarios
0 su consentimiento -art. 227-,

9%) Que, por otra parte, la argumentacion segin la cual existiria una
desigualdad de tratamiento legislativo, porque otros bienes de igual o mayor
valor econémico que los automotores gozan de una proteccin penal menor
que €stos, no se compadece con el alcance que la Corte ha acordado a la
garantia constitucional de igualdad (art. 16) ni con el concepto de bien
juridico deducible del art. 19 de la Constitucién Nacional, ni con el principio
de divisién de poderes.

En efecto, desde sus primeras decisiones (Fallos: 16:118) este Tribunal
ha interpretado que dicha garantia consiste en aplicarlaley a todos los casos
ocurrentes segin sus diferencias constitutivas, de tal suerte que no es la
igualdad absoluta o rigida, sino la igualdad para todos los casos idénticos,
que importa la prohibicién de establecer excepciones que excluyan a unos de
lo que se concede a otros en idénticas circunstancias (Fallos: 123:106;
180:149); pero no impide que el legislador establezca distinciones valederas
entre supuestos que estime diferentes, en tanto aquéllas no sean arbitrarias,
es decir, que no obedezcan a propésitos de injusta persecucién o indebido
privilegio, sino a una objetiva razén de discriminacién (Fallos: 301:381,
1094; 304:390).
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La argumentacidn que pretende que existirian otras cosas muebles de
mayor valor econémico que reciben menor proteccion que los automotores,
reposa en la errada conviccion de que el valor econdmico de las cosas es el
criterio determinante ¢ igualitario para fijar la proteccidn de los bienes
juridicos. Ello pasa poralto que el derecho penal no protege cosas sino bienes
juridicos, y que el mayor o menor valor acordado a un bien juridico depende
de su capacidad para satisfacer necesidades humanas, en otras palabras, para
garantizar a los hombres €l campo méas amplio de respeto y desarrollo de su
personalidad. Enese sentido el derecho penal, al protegerlos bienes juridicos
protege necesidades de los individuos (confr. doctrina de 1o resuelto in re
"Legumbres", ut supra citado, consid. 11) y esas necesidades no pueden
subsumirse en un simple célculo contable sobre el valor pecuniario de las
cosas. Lo que protege la norma impugnada no es €l valor pecuniario de los
automotores, sino el valor relativo de €stos para satisfacer necesidades
sociales reconocidas por la ley.

Pero aun cuando se admitiera el criterio de que el legislador habria
omitido dar un amparo mejor a bienes que exigirian igual o mayor proteccién
que los automotores, no es posible que €l Tribunal intervenga, pues no se
trata en tales casos de una violacion a la igualdad ante la ley u otro principio
constitucional, sino, a lo sumo, de un conflicto entre normas de igual rango,
respecto del cual a esta Corte le estd vedado inmiscuirse, bajo riesgo de
arrogarse ilegitimamente la funcién legisferante (art. 67, inc. 11, de la
Constitucién Nacional).

En efecto, la declaracién de inconstitucionalidad no podria fundarse en
1a omisioén del legislador de proteger de igual modo otros bienes juridicos,
pues en tal caso la sentencia de la Corte no tendria por fin real descalificar
una incriminacién legislativa de conductas, sino, antes bien, imponer al
Poder Legislativo la incriminacién de otras conductas en la misma medida
que la descalificada. Desde tal mira, la Corte someteria a dicho Poder a sus
propios criterios acerca de qué conductas deben ser declaradas delictivas y
cémo deben ser punibles, lo que repugna a la organizacion constitucional del
poder de la Repiblica Argentina.

10) Que, por todo lo expuesto, puede concluirse en que la disposicién
cuestionada solamente establece una distincién objetiva, referente a hechos
y no a personas, que se deriva del ejercicio de las facultades que competen
al Congreso y que, ademads, estd suficientemente fundada, lo que descarta la
pretendida irrazonabilidad y la supuesta conculcacién de la garantia
constitucional invocada (Fallos: 288:325; 300:642; 303:1050; 305:823).
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11) Que, sin perjuicio de lo que aqui se resuelve, corresponde oficiar al
Poder Legislativo a fin de que se contemple la reforma de las escalas penales
del art. 38 del decreto-ley 6582/58 conel fin de evitar que suseveridad pueda
derivar en condenas que excedan las necesidades de politica criminal.

Por ello, se hace lugarala queja y se revoca la sentencia apelada. Hagase
saber y devuélvase a su origen para que, por quien corresponda, se dicte una
nueva de acuerdo con la presente.

RicARDO LEVENE (h).
DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

Quelas cuestiones propuestas enel recurso extraordinario cuyadenegacion
originé esta queja son sustancialmente andlogas a las resueltas por la
mayoria de la Corte en la causa: M.896.XXI, "Martinez, José A. s/ robo
agravado", de fecha 6 de junio de 1989, a cuyos términos cabe remitirse por

razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja y se confirma la sentencia apelada,
Hégase saber, agréguese al principal y devuélvase a su origen.

CARLOS S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHL.

JORGE OMAR GUNDIN
RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resoluciones
anteriores a la sentencia definitiva. Varias.

Cuando la prisi6n preventiva ha sido dictada sobre labase de una disposicién tachada
deinconstitucional, o de una interpretaci6n de normas federales que se reputa errada,



