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destinada (causa: S. 487. XXI. “Spada. Oscar y otros ¢/Diaz Percra, E.A. y otros
s/ejec. de honorarios™. del 20 de octubre de 1987. y sus citas).

Por cllo, s¢ declara la nulidad de la resolucion por la que se concedi6 el recurso
extraordinario, de manera que las actuaciones deberdn ser devueltas al tribunal de
origena fin de que se dicte una nueva decision sobre el punto con arregloala presente.

RicarRDO LEVENE (1) — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO
CEsar BrLLUSCIO — JULIO S. NAZARENO —

Jurio C. OYHANARTE — Epuarpo J. MOLINE

O’ CONNOR.

FISCAL v. VICTOR HUGO FERNANDEZ

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones federales simples.
Interpretacién de la Constitucion Nacional.

Suscitan cuestion federal bastante los planteos que, aunque atafien a temas de hecho y de
derecho procesal. sustancialmente conducen a determinar el alcance de la garantia de la
inviolabilidad del domicilio.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Domicilio v correspondencia.

Fuera de os supuestos de necesidad previstos por el ant. 189 det Cédigo de Procedimicntos en
lo Criminal. o de la existencia de consentimiento para el ingreso, expresado sin vicio alguno
de la voluntad, resulta necesarialaorden de allanamiento expedida porel juez competente para
el acceso al domicilio o morada por parte de los funcionarios de la autoridad piblica
encargados de su visita y ulterior pesquisa.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Domicilio y correspondencia.

No cabe construir una regla abstracta que conduzca inevitablemente a tachar de nulidad el
consentimiento dado para una inspeccion o requisa domiciliaria en todos los casos en que
quienlohaya prestado estuviese privado de su libertad, sino que es preciso practicar un examen
exhaustivo de todas las circunstancias que rodearon cada situacion en concreto, para arribar
a una conclusidn acerca de la existencia de vicios que hayan podido afectar la voluntad libre
del detenido.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Domicilio y correspondencia.

No se advierte interferencia ilegitima del Estado en un &mbito en ¢l que, como el domicilio,
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una persona puede tener la mayor expectativa de intimidad y privacidad. si no obstante que cl
ingreso de un coprocesado y del oficial que lo acompaitaba encubria un procedimiento policial,
s¢ produjo por fa amistad existente entre el procesado y su cémplice. no existiendo engaiio
alguno que viciara la voluntad del imputado, no fue practicada pesquisa. registro, inspeccién
orequisa. y el paquete que contenia el estupefaciente fue obtenido por entrega voluntaria del
procesado a su complice.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantias. Domicilio y correspondencia.

Si el titular del derecho de exclusién permitié el acceso a su casa de dos personas, una de las
cuales desconocia y era un oficial de policia. sin indagar los motivos del acompafiamiento ni
cerciorarse debidamente de la identidad del desconocido y conentera libertad y desprecio por
las eventuales consecuencias de su proceder, descorrié el velo de proteccion de [a intimidad
de suhogar y realiz6 actos que pemitieron comprobar el grave delito que estaba cometiendo,
nopuede ser posteriommente amparado por la clausula del art. 18 de Ia Constitucién Nacional.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantias. Generalidades.

El empleo de un agente encubierto para la averiguacion de los delitos no es por si mismo
contrario a garantias constitucionales.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Generalidades.

La conformidad con el orden juridico del cmpleo de agentes encubiertos requiere que cl
comportamiento de ese agente se mantenga dentro de los principios del Estado de Derecho,
lo que no sucede cuando el agente encubierto se involucra de tal manera que hubicse creado
o instigado la ofensa criminal en la cabeza del delincuente.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho a la intimidad.

No se ha violado ¢l derecho constitucional a la intimidad, si el ocultamiento de 1 identidad
policial solo hatenidoporobjeto tomar conocimiento de un hecho que fue realizadolibremente
y sin coacciones por parte del imputado, que tenia el derecho constitucional de excluir del
acceso a sumorada al desconocido e incluso, al no haberlo hecho, decidi6 libremente realizar
ante sus ojos la transaccion criminal con desprecio del riesgo de delacion que ello podria
involucrar.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantias. Derecho a la intimidad.

Hay que distinguir los casos en que ¢l agente encubicrto o colaborador sélo se limita a
reproducir para el proceso aquello de Lo que fue testigo por la actitud voluntaria de quien tenia
elderecho de exclusion sobre su dgmbito constitucionalmente protegido. de aquellos en los que
se configura una verdadera intrusién a la intimidad, excediendo los limites de lo que eltitular
de exe derecho de exclusion admitia que fuera conocido por el extraiio.
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JUICIO CRIMINAL.

En el procedimiento penal tiene excepcional relevancia y debe ser siempre tutelado el interés
publico que reclama la determinacién de la verdad enel juicio, ya que aquél no es sino el medio
paraalcanzarlos valores mas altos: Ja verdad y la justicia (Voto de lamayoria, al que no adhirié
el Dr. Carlos S. Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Sentencias arbitrarias.

Procedencia del recurso. Exceso ritual manifiesto.

[l deber de dejar establecida la verdad juridica objetiva en materia de enjuiciamiento penal,
solo autoriza a prescindir, por ilicita, de una prueba cuando clla, en si misma, haya sido
obtenidaa través de medios inconstitucionales o ilegales (Voto de la mayoria, al que no adhirié
el Dr. Carlos S. Fayt).

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

La Sala B de lIa Camara Federal de Apelaciones de Mendoza. revocé a fs. 962/
978 cl fallo de primera instancia por ¢l cual sc condend a Eduardo Ricardo Rivas
Grana por considerarlo autor criminalmente responsable de los delitos contempla-
dosenclart. 29 inc. e), de laley 20.771 en concurso idcal con el del inc. ¢) en grado
de tentativa; en concurso real con el del mismo articulo. inc. ¢). ambos con ¢l
agravantc del art. 8, inc. ¢}, siempre de aquella ley.

I-

El decisorio de tribunal de alzada tuvo en cuenta, para absolver a Rivas Graiia.
que la diligencia policial merced a la cual se logré secuestrar nueve kilogramos de
cocaina en la ciudad de Mendoza. estarfa viciada de nulidad por carccer cl
funcionario actuante de orden de allanamicnto y ocultar su calidad de tal al ingresar
aldomicilio de Rivas Graiia acompanado del detenido incomunicado. Victor Hugo
Ferndndez. De alli, concluy6 el a quo. se habria conculcado 1a garantia del art. 18
de la Constitucion Nacional. motivo por ¢l cual anuld la consecuencia inmediata
de esa supuesta violacion domiciliaria. cual es el sccuestro de la cocafna antes
indicada. ’

Por otra parte, el fallo atacado considerd que los restantes elementos de juicio
reunidos en relacion con la conducta reprochada a Rivas Graiia, eran insuficientes
para sustentar la condena impuesta en primera instancia.
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El Fiscal de Cdmara interpuso a fs. 98 1/997 recurso extraordinario —que el a
quo otorgd a fs. 1018/1027— contra ¢l fallo de mencion. atendiendo en primer
lugar a lo que scfala como una inadecuada interpretacién de la garantia de
mviolabilidad del domicilio prevista en ¢l art. 18 de la Constitucién Nacional.

Ensegundo término. adujo que la sentenciaen cuestion es arbitraria, sosteniendo
que sus razonamientos estin preiiados de subjetividad y basados ¢n suposicioncs
y prejuicios. por 1o que sostuvo que se ha apartadode lasana critica, desconociendo
ademds, los hechos de Ia causa.

Cadauno de los agravios serd sometido a continuac i0n. a tratamiento y estudio
individual, adelantando la coincidencia con el correcto tratamiento del tema
examinado cn ¢l sub lite por el Dr, Romano.

-

El examen de los clementos de conviceion reunidos respecto del primero de
los puntos en andlisis, obliga a rellexionar sobre ¢l cardcter del procedimiento
policial que conduce al sccucstro de la caja que contenia nueve kilogramos de
cocaina. desplegado. en su inicio. en el interior de la vivienda del por entonces
Consul de la Repablica de Bolivia en la ciudad de Mendoza.

Cabe advertir, respecto a dicho procedimicento. que la presencia del micmbro
dela Policia Federal Comisario Armentano. acompanado del detenido Ferndndez.,
en la casa de Rivas Grana. no s adecua a las formas establecidas por el art. 188
CPMPN. ni encuentra acogimiento cn las excepetones previstas en el art. 189 del
mismo cédigo.

Es por cllo, que tal actividad policial no pucde ser considerada evidentemente
¢l allanamiento de domicilio previsto por la normativa ritual.

Asi establecido y no pudiendo ampararse por lo tanto la conducta examinada
dentro de los supuestos legales referidos, cabe preguntarse si la misma contiene
ingredientes que Iesionen o que hubicren afectado el precepto de la inviolabilidad
del domicilio tutelado en el art. 18 de la Constitucién Nacional.

ara encontrar adecuada respuesta al interrogante planteado, debe destacarse,
en primer lugar, que el policia Armentano ingreso al domicilio ajeno ocultando.
tanto su condicién de policia, como la circunstancia del apresamicnto que sufria
Ferndndez. quien era conducido en cardcter de detenido e incomunicado.
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Esti simulacion originaria. anterior a serles permitida la entrada por Rivas
Grafia a ambos. adquiere singular valor en ¢l estudio de la cuestion. pucsto que en
definitiva, tal circunstancia scrd una de las que permitird dilucidar si el legitimo
derecho a la reserva domiciliaria de Rivas Graiia ha resultado lesionado o no.

El correcto entendimiento de la prevision constitucional seialada y de la
legislacion consecuente. permite determinar que la tutela a la reserva domiciliaria.,
puede cederante elinterés social de larepresion delictiva, séloen la forma y medios
establecidos legalmente. Fuera de estos casos. tnicamente es la voluntad del titular
del derecho la que puede franquear el ingreso de terceros a su domicilio.

Si esta voluntad se ve impedida de pronunciarse libremente., por encontrarse
doblegada por cualquier medio. s indudable que ¢l derecho amparado constitu-
cionalmente. se verd afectado.

En el caso. Rivas Grafia permitié la entrada a su residencia a su amigo
Ferndndez y a quicn lo acompanaba, pero desconociendo que aquél estaba
sometidoa detencion. y que éste era un policia que ademis de ocultar su condicion,
lo Hlevaba aprehendido.

Conforme a este orden de ideas. y por ¢l modo ¢n que Armentano logré entrar
al domicilio de Rivas Graia, podria llegar a suponerse que ocurrié un concreto
desprecio de fa voluntad del ex-consul, dnico que podia o no autorizar el ingreso.
habida cuentaque tanto se puede contrariar la determinacion de quien expresamente
prohibe la cntrada a su vivienda, como la de quicn no puede manifestarse
libremente. por ser victima de una situacion engaiosa.

Alrespecto senala Carrara (“Programa...”. T. IV, pag. 455, Depalma. 1945):
.. Cuando la introduccitn sca clandestina o insidiosa. la misma pone en claro que
(,l invasor. al usar de artificios o malicia para introducirsc subrepticiamentc en la
casa ajena. debi6 tener la conciencia de que contradecia la voluntad del habitante
de Ia casa. y vanamente alegaria luego. que no habia recibido la prohibicion. Para
esto valdria la regla de sentido comun por la cual el impedimento para hacer la
prohibicion equivale a la prohibicién; y bicn podria decirse que ha impedido la
prohibicion clque habuscado introducirse enla casa ajena de modo que ¢l inguilino
no adquiriese conocimiento de cllo™.

De alli es que se puede afirmar, que la violacion de domicilio es “invito
domino™. y quien incurre en clla. debe conocer la voluntad contraria del titular del
domicilio o bien presumirla, por la circunstancia que en ¢l caso domina, cmplea o
aprovecha. (Danicl P. Carrera, nota en J.A.. 1988 I1. abril-junio. pag. 21).
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Se podria concluir por lo tanto. que si Armentano pudo impedir la libre
exteriorizacion de la voluntad de Rivas Graiia cuando ingresé a su domicilio, por
hacerlo ardidosamente, disfrazando su condicién de policia en acto de servicio y
ocultando ademds que Ferndndez estaba detenido. habria violado la intimidad de
lamorada en la que se introdujo. puesto que la admisién que logré, habriaresultado
fruto de una voluntad viciada por el error al que é1 mismo indujo con su conducta.

Pero a partir de esta conclusion primitiva. valida segiin lo contempladoen este
primer estadio del itinerario racional que se sigue para el estudio de esta cuestion.
cabe continuar analizando cl resto de los ingredientes que componen ¢l hecho en
su conjunto.

Tres de cllos contienen un alto valor convictivo. que haran que en definitiva,
vista la conducta en andlisis en su integridad. conformen un cuadro al que le
confieren juridicidad.

1) Armentano, si bien ocultd su profesion de policia —o al menos no la
exteriorizo— no fingio ser otra persona distinta, que por tal condicion. tuviera
expedito el acceso al domicilio de Rivas Grana;

2) Este, por su parte, no se interes6 en modo alguno en averiguar sobre quién
cra ¢l desconocido a quien invit6 a entrar, conformandose en que 1o hicicra en
compaiiia de su conocido Ferndndez. a quien acompaiiaba, sin preguntar, siquiera,
su nombre, ni mucho menos, su profesion: dejindose constancia de que como lo
reconoce Rivas en su indagatoria. Ferndndez le preanuncié su visita (“que iba a
retirar la caja que le dejara™) o que aceptd sin problema alguno (fs. 108 via.). lo
que también recepta el fallo impugnado (Is. 968).

3) Elcomportamicnto de Armentano fue totalmente pasivo. tanto dentro como
fuera del dmbito privado, sin realizar ningiin acto que pueda sefialarse como de
activa urbacion de la rescrva domiciliaria a que Rivas Graiia tiene derecho. yaque
s¢ limilo a presenciar la entrega de la caja con estupefacientes de uno a otro
complice, durante el breve lapso en que accedié —solamente— hasta la sala de
recibo, en la entrevista previamente concertada telefénicamente por Rivas y
Ferndandez.

Por cllo, Rivas Grafa tuvo absoluta libertad de movimiento dentro de su
morada. alejandose inclusive hacia sus dependencias internas, sin ningiin control

de Armentano, lugar desde el cual regresé con los estupefacientes.

Es decir. si bien podria reprochdrscle al comisionado policial, su originario
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silencio sobre su profesion y sobre ¢l estado de su acompafante, como ingrediente
que pueda haber conducido a error a Rivas Grafia, no aparece el mismo como
determinante de la decision permisiva de éste. quien desprecid, posiblemente por
haberse convencido de una supuesta seguridad e impunidad que le brindaba su
cargo consular, inquirir sobre la personalidad y motivos que traian hasta su
domicilio a sus dos visitantes nocturnos.

Tampoco empece a este razonamiento que conduce a legitimar el resultado del
obrar policial, la circunstancia de la privacion de libertad ¢ incomunicacion de
Fernandez. puesto que al meriturar tal condicion. no debe perderse de vista que el
objeto del instituto de la incomunicacién de un detenido, encuentra su razén de ser
en impedir que sea obstaculizada la accién de la justicia, entorpeciéndose la tarea
de la investigacion de un hecho ilicito. por el contacto que el aprehendido pueda
efectuar consus complices. Enclcaso. y porclcontrario, la actividad de Ferndndez
(que de todas lormas nunca puede ser consideradacomo agraviante de los derechos
de Rivas Grafia. por haberla desarrollado durante su incomunicacion) permitio la
continuidad cxitosa de la pesquisa. Sc resalta aqui. que Ferndandcz en ningiin
momento procesal dice haber actuado presionado. sino que su actividad fuc fruto
de una personal decision. no motivada por terceros. siendo totalmente aventurado
presumir tal cosa. o sea. repitese. que Ferndndez. en una conducta procesal
irreprochable, actda en plena voluntad. contribuyendo a la obtencion de elementos
que. sin perjuicio de involucrar a Rivas, también constituyen probanzas en su
contra. Su decision de colaborar con la investigacion no se ve perturbada por
elemento conviccional sospechoso alguno.

Es por todo ello que la voluntaria conducta de Rivas Graiia. cuando libremente
decidié entregar a su complice la mercaderia ilicita que almacenaba, segin
espureos acucrdos preestablecidos. no fue en forma alguna condicionada por la
presencia de un policia a quicn ¢l mismo invité a ingresar a su morada. sin
interesarle en absoluto de quién se trataba.

Concluyd. por consiguiente en que la supresion de la prueba de que se trata,
en el razonamiento del decisorio recurrido, s¢ ha efectuado merced a un erréneo
cntendimiento del principio plasmado cn el art. 18 de la Constitucion Nacional y
a una cquivocada adecuacion a la norma. de los hechos comprobados en la causa.
La fundamental importancia de la ¢videncia asi ignorada. en cuanto hace a la
atribucion de responsabilidad criminal al encartado Rivas Graiia, se destaca con su
inclusion hipotética en el cuadro probatorio. circunstancia que s¢ menciona en el
mismo fallo en crisis.

Debo scialar que para arribar a tal conclusion, no he dejado de sopesar
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cuidadosamente, que el instituto que se pretendio violado. ha visto la luz normativa
en los dias precursores de la organizacion de la Nacién., adquiriendo progresiva-
mente sututela, unade las mds significativas exteriorizaciones de la sana vlimitada
exaltacion de los derechos individuales. razon esta por la cual comparto totalmente
y sin reserva alguna la tesitura que invalida la adquisicion de cualquier medio de
conocimicntoal que se hubicre arribade merced al desconocimiento de éste uotros
derechos fundamentales. Pero. también cstimo que en el caso. esa concreta
violacion no ha ocurrido. puesto que en definitiva quien pudo cjercerlo. no lo
considerd necesario, exhibicndo voluntariamente su delincuencia a la vision
pasiva de aquél a quien habia invitado a ingresar a su dmbito tutelado.

La consccuencia inmediata de 1a entrega dolosa de Rivas Graiia a Ferndndez,
fue la obtencion por parte de la comision policial, dec manos de éste y yaen la via
pablica. del paquete que encerraba la cocaina.

De esta tradicion. constatada al arribar los em pleados asusede por el secretario
del Tribunal intervinicnte, no existe una evidencia que sc refleje en un acta de
secuestro labrada en el mismo lugar en que ocurrié, lo que aparece como natural
segun la secuencia de los hechos: No podian detenerse los policias. frente mismo
a la vivienda del cémplice de Ferndndez., en la calle y en horas de la noche, a
redactar y cumplir las formalidades para conformar ¢l acta respectiva la que se
podia llenar una vez a buen recaudo y alejada la postbilidad de alertar a quienes adn
no habian sido aprehendidos. Tampoco se les puede exigir —como lo hace la
resolucion recurrida—, que soliciten la presencia y rubrica en el acta del ex—
consul, porque éstg estaba en el interior de su domicilio. y el secuestro se efectud
cuando Ferndndez y Armentano. ya se encontraban en ¢l exterior de la vivienda.

Dentro delrazonamiento seguido y sin descuidar 1a vision del plexo probatorio
en su conjunto —defecto que si sc pude seiialar en la sentencia en crisis— cabe
obscrvar que el itincrario seguido por la prevencién, cstaba originariamente
dirigido al desbaratamiento del plan delictuoso que llevaban a cabo Ferndndez y
Chaar. guiado por sus insospcchadas confesiones y afianzado por la incontestable
obtencion de los clementos propios del delito. Se observaron respecto a los
confesos, las garantias estatuidas en tutela de sus derechos como Judiciables y
cuande posteriormente ingresa en el dmbito de sospecha el ex-cénsul, aquellos
actos originarios cumplidos antes de su sindicacin. deben también., sin cortapisa
alguna, integrar el cuadro probatorio apto para juzgar su conducta. No encuentro
que ello obre en desmedro de su defensa en juicio.

La adquisicion de esta prueba resulta, por lo tanto. legitima, quedando sujeta
a valoracion dentro del conjunto probatorio colectado. ya que la falta de acta de
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secuestro del objeto del delito, no constituye un vicio en ¢l procedimiento cuando
fue imposible su redaccién en el lugar donde aquél se produjo.

Ensintesis: al margen de lainexistencia del requisito formal del acta inmediata,
s¢ demuestra por via testimonial indubitable, la realidad del procedimiento que
ingresa a autos. la caja que contenia cocaina. Lo acepla Rivas. lo testimonia
personalpolicial y loratifica el codelincucnte Fernandez. Se trata nada mds, ninada
menos, que de nueve kilos de droga. es indubitable que un supucsio celo policial
por involucrar a Rivas. seria algo exagerado y en modo alguno surge de autos
animosidad procesal hacia cl encartado.

Por lo expuesto, y las solidas azones esgrimidas por el Sr. Fiscal de Camara
en su escrito de interposicion sostengo asi el recurso.

-11-

Ademis de la firme apoyatura que logra el sentenciante de primera instancia,
cuando estudia acabadamente el probatorio reunido en la causa. —considerandos
VIa VI (fs. 837/851)—.y la medulosa valoracion del mismo efectuada porel Dr.
Romano. se puede agregar lo siguicnte:

1. Ha quedado categéricamente demostrada la vinculacién delictiva que unid
alos condenados Femnindez y Pérez. y ello lo ha sido en virtud de sentencia firme.
No sc puede olvidar la condena de Ferndndez y Chaar, fallo donde los excusados
de intervenir, Dres. Endeiza y Mestre, adelantan opinion sobre la coparticipacién
en cl delito investigado por parte de Rivas. El dnico medio por ¢l que Pérez y
Ferndndez pudieron entablar su relacion delictiva. fue a través de la presentacion
mutua que electuara Rivas Grafia, cuando viajé. en com paiia de Ferndndez hasta
la ciudad de San Juan, donde s¢ domicilia Pérez. El hecho de la nula actividad
comercial de Ferndndez. y los pésimos antecedentes de Pérez en cse mercado,
desvanccen la excusa en que intenta situarse Rivas Graiia en el sentido de que la
presentacion obedecid a tales razones.

2. También estd judicialmente aceptado, por esta sentencia firme anterior. que
tanto Ferndndez como el también condenado Chaar. efectuaron en conjunto
actividades reprimidas por la Ley 20.771. En este caso. como en cl anterior,
incucstionablemente su conocimiento reciproco provino de la gestion de Rivas
Grana. conforme 1o reconocen ambos: en ¢l caso de Chaar. con sindicacion
delictuosa directa del ex-consul, ya que afirma que fue buscado expresamente para
participar en la venta de estupcfacientes.
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3. Rivas Grafa pertrecha a su complice Ferndndez. extranjero y transitoria-
mente en la Argentina. de un arma de fuego con una caja completa de proyectiles.
quc €ste, que obviamente carcce de cualquier permiso o autorizacion de guarda o
portacion de armas. esconde entre sus ropas en ¢l hotel donde se aloja.

Talentrega encuentraldgica razon en las actividades vinculadas al narcotrafico
que ambos realizaban. y por ¢l contrario, no s¢ justifica dentro del cuadro de
normalidad comercial en que se escuda el ex—cénsul.

4. Rivas Graiia acepta. segun reficre al ejercer su defensa material. el dep6sito
de una caja, pensando primero. que contiene valiosas artesanias. para lucgo
sospechar que puede contencer oro. Para dejérscla. Ferndndez le habria hablado de
la inscguridad de su hospedaje y del alto valor de la mercaderia (cada pieza podia
costar quinicntos dolares estadounidenses. y la caja contendria muchas). A fs. 108
menciona que ab-initio tuvo sospechas respecto al contenido de esa caja que tan
generosamente recepta en depdsito de un connacional virtualmente desconocido.
Cabe aqui reflexionar sobre Ia realidad de la existencia de esa caja con nueve
kilogramos de cocaina. No proporciona ¢l fallo clemento descalificatorio alguno
que pueda hacer presumir con licitud que ¢l contenido se introdujo con posterio-
ridad a su entrega voluntaria y probada por Rivas. Esto unido a la valoracién
correcta del Hlamado en codelincuencia de Chaar y Ferndndez, (que en nada se
benefician trayendoaprocesoa Rivas)conduce necesariamente a larealidad de una
prueba suficiente para condenar como pretende el Sr. Fiscal. No esen modo alguno
cierto lo sostenido por ¢l defensor de que en ¢l sub—judice hay una carencia total
de prueba.

5. LaCamara haasignado singular valor al dicho del abogado Cornejo Stewart,
cuando depone en otro proceso —seguido en su contra-—, como sospechoso de
haber quebrantado la incomunicacion a que se hallaba sujeto su cliente Ferndandez.
Enefecto.afs. 33 delexpediente N® 74.581 A, realiza una seric de consideraciones
relativas ala persona de suex—defendido. que pucden ser atribuidas a lanecesidad
de ejercer su defensa material respecto de la acusacion de que era objeto, pero que
constituyen revelacion de sceretos adquiridos en ¢l ¢jercicio de su profesion de
abogado. Lo que resulta incomprensible —y que ¢s precisamente a lo que la
sentencia del recurso adjudica relevancia— e¢s que. so pretexto de proteger
derechos afectados. el nombrado profesional afirme que su ex-cliente mentia
cuando sindicaba a Rivas Graia como participe en los hechos de la causa. puesto
queestaalirmacion. no tan sélo resulta indiferente para el objeto de su declaracion,
sino que obra en directo perjuicio de la persona que habia depositado su confianza
en la obligacion de silencio de su abogado defensor, y finalmente, obra en
sospechoso beneficio de Rivas Grafa.
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Aun cuando la conducta del letrado pudiese encontrar resguardo y justifica-
cion en ¢l campo juridico, s6lo lo sera respecto a su autodefensa. y afin asi resulta
reprochable en el mds amplio continente que rige la ética del abogado, pero la
valoracion de sus dichos, fuera de su necesidad de dar respuesta a una acusacion,
repugna totalmente a las garantias de la defensa en juicio.

Encuentro. por todo 1o expuesto. razones suficientes para sostener el recurso
en todos sus aspectos, ya que la presente no puede tenerse como una mera cuestion
de apreciacion de pruebas, materia reservada a los jueces de la causa. y porello no
susceptible de revision en este estadio procesal., sino que no existe obsticulo para
que V.E. pueda conocerla, toda vez que sobre la base de la doctrina de la
arbitrariedad se procura asegurar la garantia de la defensa en Jjuicio y del debido
proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas. sin incurrir en omisién de
valorar prueba fundamental, y constituyan derivacion razonada del derecho
vigente segin las circunstancias comprobadas.

Advierto. como ya se expreso. que la sentencia apelada presenta este vicio,
pues sus fundamentos son aparentes. al haberse valorado sélo parcialmente
elementos de juicio, con supresion de aquellos que revisten importancia funda-
mental para la conclusion condenatoria a que se habria arribado de tenerlos
correctamente en consideracion. prescindiendo, ademas. de la necesaria vision
de conjunto y de la correlacion de los testimonios ¢ indagatorias entre si, y
fundamentalmente, con clementos indiciarios que tienen aqui, cardcter necesa-
rio.

A mérito de lo expuesto, opino que debe revocarse el fallo apelado. Buenos
Aires, 3 de abril de 1990. Oscar Eduardo Roger.
FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 11 de diciembre de 1990.

Vistos los autos: “Fiscal ¢/Ferndndez. Victor Hugo s/ av. infraccion ley
20.771%.

Considerando:
1?) Que contra la sentencia de 1a Cdmara Federal de Mendoza —Sala B— que,

al revocar la dictada en primera instancia, absolvié al acusado Ricardo Eduardo
Rivas Graiia de los delitos de introduccion. almacenamiento y tritico de cstupefa-
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cientes —agravados por el concurso de ms de tres personas— por los que habia
sido condenado a siete afios de prision, multa de ciento veinte australes. accesorias
legales y costas. interpuso ¢l seior Fiscal de Céimara recurso extraordinario, que
fuc concedido (fs. 862/78. 981/97 y 1018/27).

2%) Que de las constancias del proceso surge:

a)que personal de la Policia Federal. anoticiado por informacion confidencial,
llevo a cabo un procedimiento en el bar del hotel “Hucentala™ en Cuyo (ranscurso
detuvo al ciudadano de origen boliviano Victor Hugo Ferndndez y secuestré 380
gramos de cocaina que tenia dispuesta para la venta y procedia de su pais natal:

b)que. pormanifestaciones del detenido, pudo saberse que en las inmediaciones
del lugar se hallaba estacionado ¢l automévil de su amigo Fuhad Carmelo Chaad,
acuya detencion lambicén se procedié al habérsele encontrado otros dos paquetes
conteniendo 300 gramos de cocaina y una balanza para pesar esa sustancia;

¢) que ante los dichos de Ferndndez, en el sentido de que en una casa de 1a zona
de Godoy Cruz se guardaba ¢l resto de la droga traida de Bolivia —otros nueve
paguctes de un kilogramo— uno de los policias sc trasladé. en compaiifa del
nombrado, hasta la mencionada vivienda, en cuya fachada lucfa un cartel y escudo
que la identiticaba como la sede del Consulado de la Repiiblica de Bolivia. Ya en
el lugar, Ferndndez llamé a la puerta y fuc atendido por su conocido. el cénsul
Ricardo Eduardo Rivas Graiia, quicen lo hizo pasar junto con ¢l policia. que no se
presentd como tal y. a requerimicnto del primero. ¢l funcionario extranjero le
entregd una caja con el contenido ya especificado, la que fue trasladada al asicnto
policial donde sc confecciond el acta de estilo;

d) que ¢l sospechoso Rivas Graia fue Hamado a concurrir a un lugar piblico,
so pretexto de asistir al connacional Chaad. y en esas circunstancias detenido.

3%) Que el Tribunat a quo entendié. con base presunta en la jurisprudencia de
esta Corte (Fallos: 46: 36; 303: 1938: 306: 1752: 308: 733; y causas R. 524. XX,
“Ruiz. Roque A. s/hurtos reiterados™; F. 103, XIX., y F. 477, X1X. “Francomano,
Alberto Jos¢ y otros s/ inf. ley 20.8407 . del 17 de septiembre y del 19 de noviembre
de 1987), que la incautacion de nueve kilogramos de cocaina, extraidos de la
morada de Rivas Grana —a la vez casa habitacion de €l y su familia v sede de la
oficina consular de Bolivia en Mendoza— debia ser excluida del proceso como
prueba por habérsela obtenido en infraccion a la garantia de la inviolabilidad del
domicilio (art. 18 de la Constitucién Nacional). Estimaron los jucces que ello era
asi porque el coprocesado Ferndndez y el oficial de policia ingresaron en el
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domicilio del acusado sin orden de allanamicento y ¢n circunstancias tales que no
hacian cxcepcion a la necesidad de obtenerla: y en cuanto al consentimiento
prestado por Rivas Grafia, lo consideraron viciado. *... al hacérsele creer que el
acompaiante de su conocido Fernindez era un amigo de éste y ocultdrsele que en
verdad Ferndndez estaba privado de su libertad y que quicn lo acompanaba ¢ra un
policia que fingfa...”. Por ¢sta razén y porque. ademds, la Camara destacé la [alta
de cumplimiento de normas procesales vinculadas con la forma en la que debe
documentarse un secuestro con fines probatorios, declaré nulo el practicado en Ia
vivienda del consul ¢ ineficaz su resultado.

Por otra parte, los magistrados de la instancia anterior concluyeron en que,
apartada Ia prucba obtenida —a su juicio— de manera ilegal. la remanente no
alcanzaba. sin hesitacion para responsabilizar al procesado. Para sostener tal
conclusion seialaron que la prevencion policial ha incurrido en “... inexactitudes
o desprolijidades que. a la postre, han uedado cn descubierto y restan veracidad
alos asertos de los funcionarios policiales...”. Asi aludicron los jueces al origen
anonimo de la denuncia que determing la actuacion policial. el que encubriria la
actividad de confidentes: 1a huida del “comprador™ de a cocaina que portaba
Fernidndez sin explicacién valedera. lo que permitirfa barruntar que aquél fue nada
mds que un seiuelo; la no comdn colaboracion supuestamente ¢spontinea de
Ferndndez para lograr el decomiso del estupefacicnte almacenado en la casa de
Rivas Grana: la forma incompleta y poco veraz en la que fue documentada esa
diligencia durante el sumario de prevencion: la manera en la que se logré la
detencion del imputado. quien salié de su casa hasta el lugar donde lo esperaba la
policia creyendo que iba a prestar asistencia a un connacional, Ademds, pese a
reconocer que contra la negativa de Rivas Graiia se alzan las imputaciones de los
coprocesados Ferndndez y Chaad, los jueces dieron razones. m ayormentc apoyadas
enconjeturas, pararestarle mérito. Respecto de Fernandez —porquc aparecc como
colaborador de la policia cn la incautacion de fa drogaque tenian tanto Chaad como
Rivas Grafa—: y de Chaad —porque intervino para facilitar la detencion del
consul—, dijeron los magistrados que “aparccen pues cstos dos personajes
delinquicndo. colaborando y disimulando su decision de involucrar al prdjimo. No
son. por lo expuesto. dos coprocesados cuya version por lo espontinca, coincidente
y desinteresada pueda merecer especial confianza, sino que se cuenta con expre-
stones de quienes han delinquido en infracciones gravemente penadas y ayudan a
lapolicia. traicionando a sus sospechados complices. Siaello agregamos las dudas
que surgen de lo actuado por algunos policias que auxiliaron a la justicia en la
prevencion. no es descartable que hayan declarado ante ella bajo presion oinstados
por alguna promesa de mejorar su situacion si colaboraran...” Finalmente, los
Jucees desecharon el valor probatorio de la mendacidad con la que se produjo el
procesado Rivas Grana. segin ¢l magistrado de primera instancia, porque. atn
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cierta, no deja de ser una indicacién equivoca; y declararon que aunque la intima
conviceion les pudicra indicar o contrario. ¢l sistema de 1a prueba tasada y de la
sana critica racional al que debian sujetarse les imponia adoptar la solucién
liberatoria, de conformidad con el art. 13 del Cédigo de Procedimientos en Materia
Penal.

4?) Que el recurrente sostiene que la sentencia es arbitraria por contener dos
vicios fundamentales: el primero, vinculado con la presunta violacién de la
garantia de la inviolabilidad del domicilio (art. 18 de la Constitucién Nacional); y
el segundo. que ataiic a la irrazonabilidad en la interpretacion de los hechos de 1a
causa.

En cuanto al tema de la exclusion del sccuestro de nueve kilos de cocaina
porque se las habria incautado en ¢l curso de un allanamicnto ilegal. el apelante
scilala que al procedimicnto realizado en la casa del consul boliviano se lo
considerd como pesquisa domiciliaria o allanamicento cuando, en realidad. no tuvo
esc alcance. De acuerdo con lo probado. ¢l acceso a la vivienda y la entrega de la
droga sc obtuvo como consccuencia de la amistad preexistente entre ¢l morador y
sucoprocesado Ferndndez, sin otra intervencién del policia que no fuese meramente
pasiva y que, por lo tanto, “*no conmociond. alterd o siquiera rozo6 la intimidad de
la vivienda del c6nsul™, quc es o que protege la garantia constitucional. Conse-
cuentemente —dice el fiscal— si no hubo pesquisa o visita domiciliaria. no son
exigibles losrequisitosdelosarts. 211,407,408 y 409 del Cédigo de Procedimientos
¢n Materia Penal. Y la posibilidad admitida por la Cimara de que entre el momento
en ¢l que fue entregada la droga por Rivas Grafia. y aquel otro en el que se
documentd el hecho en la sede policial s¢ hubiese cambiado el contenido de la caja
respectiva. no reviste la mds minima confrontacién con la realidad. Ello es ast,
porque lo revela imposible el millonario valor de la mercaderia y el hecho de que
no pudo haberla obtenido la policia en otros procedimientos, puesto que una de las
circunstancias probadas en ¢l proceso es la de que en la provincia de Mendoza no
habia mercado suficiente como para ubicar sin dificultades tamafia cantidad de
droga.

En lo atinente a la arbitrariedad en la valoracion de la prueba independiente de
la obtenida en el domicilio de Rivas Grafia, s¢ puntualizan cn ¢l recurso los
siguientes vicios:

a) la sentencia se sustenta —a criterio del apelante— en “una serie de juicios
errdticos que nada tienen que ver con la prueba incorporada a la causa y con el
andlisis que realiza el sefior jucz federal de primera instancia™. Asi —se dice— el
tribunal dedica su esfuerzo en resaltar presuntas irregularidades policiales en
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aspectos “pucriles y hasta microbianos™ para (efiir con ellas una supuesta falta de
sericdad en todo cl accionar de los preventores que compromete al consul
procesado. Sc “supone™ que la policia traté de proteger su fuente de informacion
y se “sospecha™ de complaciente la huida de uno de los intervinientes en el primer
canje de cocaina comprobado. todo lo cual se califica de “inexactitudes o
desprolijidades... que restan veracidad a los asertos de los funcionarios policiales™,
porlo que “pareciera... que aqui sc ha juzgadoa la policia y no al consul queentregd
los nueve kilos de cocaina™, afirma el fiscal.

b) con igual método hipotético —existencia de posibles promesas policiales
de ayuda— cl fallo resta valor a las imputaciones en codelincuencia de Ferndndez
o Chaad.

¢) omision de tratamiento de las serias contradicciones en que incurrid el
procesado Rivas Grafia al declarar. las que constituyen indicios graves de su
mendacidad. En tal sentido. seala ¢l recurrente que no ha extraiado a los jueces:
1°) que el imputado abricse las puertas de 1a oficina consular a hora intempestiva
para entregar a un connacional lo que. scgin é1. cra una mercaderia desconocida:
2°)quehaya interrumpido la iniciacion de lacena con el alegado propésito de asistir
al coprocesado Chaad para otorgarle asilo por razones politicas, funcién ajena a la
propia de su cargo; 3°) que si el acusado sospechaba del contenido de 1a caja, como
lodice. no se impusiera de su contenido. médxime cuando aquélla cstaba abierta; 4°)
que si Rivas Grafia crefa. como también lo alirma, que se trataba de artesania
boliviana que negociaria con Ferndndez, menos se explica que no revisase lo que
contenia el paquete; y. 5%) que si con el dltimo de los nombrados sélo lo ligaba una
relacién comercial. no se explica por qué le presté un televisor para que no se
aburricse ¢n su cstadia en cl hotel. y una pistola valiosa porque se la habia
obsequiado el presidente de su pais; y

d) descalificacion de los dichos imputativos de los coprocesados Chaad y
Ferndndez sobre la base de afirmaciones subjetivas carentes de respaldo legal. tales
comocludirel valor objetivo de sus versiones porque provendrian de “delincuentes™,
o empaiiar su colaboracién cen el esclarecimiento judicial del caso con ¢l insélito
argumento de 1a traicién a sus complices, ¢n abierta oposicién con el art. 26 del
Cadigo Penal que manda observar “la actitud del condenado posterior al delito™.
comprensiva de laespontdnca confesion de su responsabilidad y la cooperacion en
la investigacion de la verdad.

5 Que. a partir del caso registrado cn Fallos: 306: 1752 y con cita a los
precedentes de Fallos: 46: 317 y 177: 390, esta Corte estableci6 ¢l criterio segiin
el cual suscitan cuestion federal bastante planteos como los sometidos a su decision



1320 FALLOS DE LA CORTE SUPRTIIMA
312

en el recurso que se examina pues aun cuando atafien por lo general a temas de
hechoy de derecho procesal. sustancialmente conducen a determinar el alcance de
la garantia de la inviolabilidad del domicilio.

6%) Que ya en cl recordado caso de Dicgo Enrique Fiorentino se dejo
establecido que. fucra de los supuestos de necesidad previstos por ¢l art. 189 del
Cadigo de Procedimientos ¢n lo Criminal. o de Ia existencia de consentimiento
para clingreso expresado sin vicio alguno de la voluntad, resulta necesaria la orden
de allanamicnto expedida por ¢l juez competente para ¢l acceso al domicilio o
morada por parte de los funcionarios de la autoridad pablica encargadosde su visita
y ulterior pesquisa. Esta doctrina fue reafirmada en las sentencias dictadas en las
causas L. 105. XXI. “Lépez. Eduardo Adolfo s/encubrimiento de contrabando™.
del 10 de dicicmbre de 1987, y F. 305. XXI. “Fato. Juan José y otro s/infr. ley
20.7717, del 24 de mayo de 1988y precisada aun mésen el fallo recaido en la causa
R. 1. XXIL “Romero. Héctor Hugo y otros s/infr. Ley 20.7717 del 12 de diciembre
de 1988 —criterio recientemente reiterado al resolver in re: F. 65, XXIIT. “Ferrer.
Florentino Clemente s/int. art. 189 bis de] Codigo Penal ™ del 10 de julio de 1990—
donde el Tribunal determind que no cabe construir una regla abstracta. a partir del
precedente de Fallos: 306: 1752, que conduzea inevitablemente a tachar de nulidad
¢l consentimiento dado para una inspeccion o requisa domiciliaria en todos los
casos ¢n que quicn o haya prestado estuviese privado de su libertad. sino que es
preciso practicar un examen exhaustivo de todas las circunstancias que rodearon
cada situacion en concreto, para arribar a una conclusion acerca de la existencia de
vicios que hayan podido afectar la voluntad libre del detenido.

7%) Que en el sub examen, al no darse ninguna de las excepeiones del citado
art. 189 del C6digo Procesal. ni ser juridicamente posible la obtencion de orden de
allanamiento en virtud de la inviolabilidad del local consular, donde también se
domiciliaba el imputado (art. 31 de la Convencién de Viena de 1963. sobre
relaciones consulares, aprobada por la ley 17.081. que admite la visita con cl
consentimiento del jefe de la oficina consular pero no su requisa). 1a situacion es
diferente a fa contemplada en los precedentes de esta Corte en los que se apoyé la
sentencia recurrida. A lo que cabe afiadir que. como sc verd en lo que sigue, cl
procedimiento fue resuclto por la autoridad policial sin afectacién de la garantia de
la inviolabilidad del domicilio, como se verd en lo que sigue.

8) Que si bien es verdad que cl ingreso del coprocesado Ferndndez ydeloficial
que loacompaiia encubria un procedimicnto policial. no es menos cierto que aquél
s¢ produjo por laamistad cxistente entre ¢l procesado y su complice. circunstancia
favorecida por el ilicito negocio en ¢l que estaban embarcados. No hubo en gano
alguno que viciara la voluntad del imputado. ya que ninguna maquinacion,
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ocultamicento o fraude fuc utilizado para acceder a su vivienda. Bastd con que uno
delos visitantes fuese su conocido. y que se Ie presentase al acompaiiante como un
amigo para que sc les franquease la entrada. Y. después de esta altima. no fue
practicada pesquisa. registro, inspeccion o requisa. ni ¢l paquete quc contenia ¢l
estupelaciente fue obtenido mediante ardid o aprovechamiento del descuido del
morador, sino por entrega voluntaria del procesado a su cémplice. En condiciones
tales. no se advierte interferencia ilegitima del Estado ¢n un dmbito en el que. como
el domicilio. una persona puede tener la mayor expectativa de intimidad y
privacidad.

9") Que. ademds. si estid probado que ¢l imputado y titular del derecho de
exclusion, permitié el acceso a su casa de dos personas —una de las cuales
desconocia— sin indagar los motivos del acompaiamicento ni cerciorarse debi-
damente de la identidad del desconocido: y, pese a cllo. con entera libertad y
desprecio por las eventuales consccuencias de su proceder, descorrio el velo de
proteceion de la intimidad de su hogar y realizé actos que permitieron comprobar
¢l grave delito que estaba cometiendo, no puede ser posteriormente amparado por
la clausula del art. 18 de la Constitucion Nacional cuando fue su propia conducta
discrecional laque posibilitd la presencia del agente preventor en el recinto privado
y aquclla comprobacion.

10) Que es criterio de esta Corte que el empleo de un agente encubierto para
la averiguacion de los delitos no es por si mismo contrario a garantias constitu-
cionales. Una cuidadosa comprension de la realidad de nuestra vida social comiin,
y en especial el hecho comprobado de que ciertos delitos de gravedad se preparan
¢ incluso cjecutan en la esfera de intimidad de los involucrados en cllos, como
sucede particularmente con el trifico de estupefacientes. impone reconocer que
esos delitos solo son susceptibles de ser descubicrtos y probados si los 6rganos
encargados de la prevencion logran ser admitidos en el circulo de intimidad en ¢l
que cHos ticnen lugar. Por tal razén, una interpretacion prudencial de las garantias
procesales contenidas en la Constitucion Nacional penmite aceptar, bajo ciertas
restricciones. el empleo de agentes encubiertos de modo similar al que se lo admite
en otros paises en los que las reglas del Estado de Derecho prescriben garantias
andlogas a las que rigen en la Repablica Argentina: entre los cuales cabe citar alos
Estados Unidos (confr. “Lewis v. U.S.. 385 US 206) y a la Repiblica Federal de
Alemania (confr. BGH Gr. 8. St.32, 115, 122; BverfGE 57,250,284, y la decision
del GBH cen NSI1Z, 1982, 40).

[1) Que lacontormidad en ¢l orden juridico del empleo de agentes encubicrtos
requiere que el comportamicnto de ese agente se mantenga dentro de los principios
del Estado de Derecho (astlo sostuvo en Alemaniacl BGH. confr. decision en NSIZ
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1984.78). 1o que no sucede cuando ¢l agente encubicrto se involucra de tal manera
que hubiese creado o instigado la olensa criminal en lacabeza del delincuente. pucs
1a funcion de quienes ejecutan la ley es la prevencién del crimen y la aprehension
de los criminales, pero esa funcion no incluye la de producir ¢l crimen tentando a
personas inocentes a cometer esas violaciones (conlr. “Sorrels v. U.S.™. 287 US
435). De tal modo, cabe distinguir los casos en que los agentes del gobierno
simplemente aprovechan las oportunidades o facilidades que otorga el acusado
predispuesto acometer el delito, de los que son “producto de la actividad creativa™
de los oficiales que ejecutan la ley (confr. ademds del caso citado de 287 US 435,
“Sherman v. U.S. ™, 356 US 369 y “Hampton v. U.S.". 425 US 484) en los que
procede descchar las pruebas obtenidas por la actividad “crimindgena” de la
policia bajo loque en clderecho americano se conoce como defensa de entrapment
(confr. "Woo Waiv. U.S.”.223 US 412 yU.S. v. Russell™, 411 US 423. ademds
del ya citado caso de 287 US 435). .

12) Que las constancias de la causa resefiadas en los considerandos de Ia
presente permiten descartar que la policia haya tenido una actitud creadora del
crimen que motiva estas actuaciones. Al contrario, ¢l ocultamiento de la identidad
policial s6lo ha tenido por objeto tomar conocimiento de un hecho que fue
realizado libremente. y sin coacciones por parte del imputado Rivas Graiia. que
tenia ¢l derecho constitucional de excluir del acceso a su morada al desconocido.
¢ incluso, al no haberlo hecho, decidié libremente realizar ante sus ojos la
transaccion criminal con desprecio del riesgo de delacion que ello podria involucrar.
En esas condiciones no puede sostenerse seriamente que la presencia pasiva del
policia encubierto ¢n el domicilio del imputado haya violado su derecho consti-
tucional a la intimidad. Aqui son totalmente aplicables las consideraciones
electuadas por la Corte Suprema de los Estados Unidos in re “Hoffa v. U.S.”, 385
US 293. En efecto. lo sostenido por ese supremo tribunal con relacion a la Cuarta
Enmienda es plenamente aplicable a la garantia de la inviolabilidad del domicilio
consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional. Aldecir de esta Corte, “lo que
protege 1a Cuarta Enmienda es la scguridad en la que descansa un hombre cuando
se colocaasimismo o asu propicdad en undmbito protegido constitucionalmente™,
Pero ello supone una actitud del individuo celosa de su intimidad, y hay que
distinguir entre los actos de una persona que se rcalizan en la seguridad consti-
tucionalmente protegida contra intrusiones indescadas en ¢l imbito del domicilio,
delos realizados voluntariamente ante terceros en la erronea confianza de que estos
no revelardn su delito.

13) Que. en consecuencia, hay que distinguir también los casos en que el
agente encubierto o colaborador s6lo se limita a reproducir para el proceso aquello
de lo que fue testigo por la actitud voluntaria de quién tenfa el derecho de exclusién
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sobre su dmbito constitucionalmente protegido. de aquétlos en los que se configura
una verdadera intrusion a la intimidad excediendo los limites de 1o que el titular de
ese derecho de exclusion admitia que fucra conocido por el extrafio. Tal seria el
€aso en que con ocasion de un ingreso autorizado por el interesado, el agente
encubierto realizara pesquisas, inspecciones. registros, secuestros. etc.. de manera
subrepticia y mds alld de lo que pueda considerarse comprendido dentro de la
renuncia a la intimidad del interesado. Este ¢s el modo en que también ha sido
entendida la garantia constitucional de la intimidad del domicilio por 1a Corte
Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica. ¢n un caso en el que un agente
federal de narcéticos. haciéndose pasar por un consumidor de drogas. expresé al
sospechoso su interés en comprar csas sustancias. y ¢n tales circunstancias fue
invitado por el imputado a su casa, donde tuvo lugar la transaccion (“Lewis v.
U.S.7. 385 US 206). Allf la Corte admiti6 1a validez del testimonio incriminatorio
en el juicio que se siguid al traficante sobre la base de que el imputado “invitg™ al
agente encubierto a su domicilio con ¢l proposito de cjecutar una venta ilicita de
drogas. "y que cn ninguna de sus visitas ¢l agente vio o tomé algo distinto de lo
considerado y de hecho querido por ¢l imputado como parte necesaria de su
negocio ilcgal™.

En definitiva. este modo de entender cl alcance de la proteccion constitucional
de la intimidad reposa en la premisa de que cl riesgo tomado a cargo por un
individuo que voluntariamente propone a otro la comisién de un delito o que
voluntariamente permite a otro tomar conocimiento de tal propuesta o hechos que
son relevantes para la prueba de un delito ya cometido. incluye el ricsgo de que la
oferta o los hechos pucedan ser reproducidos ante los tribunales por quien, de csta
forma. tomo6 conocimiento de ellos (conlr. mutatis mutandi “Lépez v, U.S.”, 373
US 427).

14) Que. en sintesis. en ¢l sub lite se ha demostrado que al imputado nada sc
le ocultd porque nada indagd, no se hizo un desplicgue de medios engaiiosos para
ingresar a su morada, esta dltima no fue objeto de requisa y que. en definitiva. la
presencia de terceros en su hogar sc debid a la forma cn que discrecionalmente
ejercid su derecho como titular del domicilio. Si esto es asi. no parece ciertamente
razonable ni menos compatible con el sentido comin cntender que. en las
circunstancias comprobadas en este proceso. s¢ hubiese visto comprometida la
garantia de lainviolabilidad del domicilio. Esas mismas circunstancias evidencian
que ¢l ingreso descalificado por el tribunal a quo —realizado en un domicilio
juridicamente imposible de allanar. pero con el consentimiento del jefe de la
oficina consular— fue ejecutado con ¢l midximo respeto de tan eminente garantia
individual y de las obligaciones internacionales, concertdndolas con el interés
social en la averiguacion del delito y el ejercicio adecuado de las potestades



1324 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
313

estatales respectivas, que. al fin y al cabo. ¢s el logro del delicado cquilibrio entre
tan preciados valores que esta Corte sicmpre ha procurado resguardar.

A este respecto, ha de recordarse que los jueces tienen ¢l deber de resguardar,
dentrodel marco constitucional estricto.larazon de justiciaque cxige que el delito
comprobado no rinda beneficios™ (caso “José Tibold™. Fallos: 254: 320. consid.
13). Asimismo. tampoco es posible olvidar que en ¢l procedimiento penal ticne
excepeional relevancia y debe ser siempre tutelado “el interés pablico que reclama
la determinacién de la verdad en el juicio™. ya que aquél no cs sino el medio para
alcanzar los valores mis altos: la verdad y la justicia (C.S. de EE.UU..“Stone vs.
Powell™. 428 U.S. 465. 1976, cn pag. 488. y la cita de D.H. Oaks ¢n nota 30. pag.
491). De manera, pues, que el deber de dejar establecida la verdad juridica objetiva,
en materia de enjuiciamiento penal. s6lo autoriza a prescindir, por ilicita. dc una
prucba cuando clla. en si misma. haya sido obtenida a través de medios inconsti-
tucionales o ilegales.

15) Que Ia solucién alcanzada en lo que anteccde hace innecesaria la consi-
deracionde los restantes agravios traidos a la instancia con base en ladoctrina sobre
arbitraricdad de sentencias.

Por ello. sc revoca la sentencia apelada.

RicarDO LEVENE (1) — CARLOS S. FAYT (por su voto) —
Aucusto Cisar BerLuscio — Rovorro C.

BarRA — JuLio S. NazareNo — Jurio C.

OYHANARTE — EDUARDO J. MOLINE O CONNOR.

VOTO DEL SEROR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

1¥) Que contra la sentencia de la Cdmara Federal de Mendoza —Sala B—que.
al revocar la dictada en primera instancia, absolvid al acusado Ricardo Eduardo
Rivas Graiia de los delitos de introduccion, almacenamicnto y trifico de estupe-
facientes —agravados por el concurso de mas de tres personas— por los que habia
sido condenado asicte aiios de prision, multa de cicnto veinte australes., accesorias
legales y costas. interpuso ¢l seiior Fiscal de Cdimara recurso extraordinario, que
fue concedido (fs. 862/78.981/97 y 1018/27).

2%) Que de las constancias del proceso surge:
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a) que personal de la Policia Federal. anoticiado por informacién confiden-
cial, llevé a cabo un procedimicnto en el bar del hotel “Huentala™ en cuyo
transcurso detuvo al ciudadano de origen boliviano Victor Hugo Fernindez y
secuestro 380 gramos de cocaina que tenia dispuesta para la venta y procedia de
su pais natal;

b) que. por manifestaciones del detenido, pudo saberse que en las inmediaciones
del lugar se hallaba estacionado ¢l automévil de su amigo Fuhad Carmelo Chaad. a
cuya detencién también se procedié al habérsele encontrado otros dos paquetes
conteniendo 300 gramos de cocaina y una balanza para pesar esa sustancia;

¢) que ante los dichos de Ferndndez. en el sentido de que en una casa de la
zona de Godoy Cruz se guardaba cl resto de la droga traida de Bolivia —otros
nueve paquetes de un kilogramo— uno de los policias se trasladé. en compaiiia
del nombrado. hasta la mencionada vivienda. en cuya fachada lucia un cartel y
escudo que la identificaba como Ia sede del Consulado de la Repiblica de
Bolivia. Ya en el lugar, Ferndndez llamé a la puerta y fue atendido por su
conocido, el consul Ricardo Eduardo Rivas Graiia, quien lo hizo pasar junto con
el policia. que no se presenté como tal y. a requerimiento del primero. el
funcionario extranjero Ie entregé una caja con el contenido ya especificado. la
que fue trasladada al asiento policial donde se¢ confecciond el acta de estilo;

d) que el sospechoso Rivas Graiia fue Hamado a concurrir a un lugar piblico,
$o pretexto de asistir al connacional Chaad, y en esas circunstancias detenido.

3?) Que cl Tribunal a quo entendid. con base presunta en la jurisprudencia de
esta Corte (Fallos: 46: 36; 303: 1938; 306: 1752: 308: 733. y causas R. 524. XX,
“Ruiz. Roque A. s/hurtos reiterados™ F. 103. XIX. y F. 477, XIX, “Francomano,
Alberto José y otros s/inf. ley 20.840™ . del 17 de septicmbre y del 19 de noviembre
de 1987). que la incautacion de nueve kilogramos de cocaina, extraidos de Ia
morada de Rivas Graia —a la vez casa habitacion de ¢l y su familia y sede de la
oficina consular de Bolivia ¢n Mendoza— debia ser excluida del proceso como
prueba por hab¢rsela obtenido en infraccion a la garantia de Ia inviolabilidad del
domicilio (art. 18 de la Constitucién Nacional). Estimaron los jueces que ello cra
ast porque ¢l coprocesado Femdndez y el oficial de policia ingresaron en cl
domicilio del acusado sin orden de allanamicnto y en circunstancias tales que no
hacian excepcion a la necesidad de obtenerla: y en cuanto al consentimicento
prestado por Rivas Grana. lo consideraron viciado. ™... al hacérsele creer que ¢l
acompaante de su conocido Ferndndez cra un amigo de éste y ocultdrsele que en
verdad Ferndndez cstaba privado de su libertad y que quien lo acompaiiaba era un
policia que fingfa...” Por csta razon y porque. ademds. a Camara destaco la falta
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de cumplimicnto de normas procesales vinculadas con la forma en la que debe
documentarse un secuestro con {ines probatorios, declaré nulo el practicado en la
vivicnda del Cénsul e ineficaz su resultado.

Por otra parte. los magistrados de la instancia anterior concluyeron en que.,
apartada la prucba obtenida —a su juicio— de manera ilegal, la remanente no
alcanzaba. sin hesitacion, para responsabilizar al procesado. Para sostener tal
conclusion seiialaron que la prevencion policial ha incurrido en ... inexactitudes
odesprolijidades que. a la postre han quedado en descubierto y restan veracidad a
los asertos de los funcionarios policiales...”. Asi, aludicron los jueces al origen
an6nimo de la denuncia que determing la actuacion policial. el que encubriria la
actividad de confidentes; la huida del “comprador™ de la cocaina que portaba
Ferndndez sin explicacion valedera. lo que permitiria barruntar que aquél fue nada
mds que un scituclo: Ia no comin colaboracion supuestamente espontdnea de
Ferndndcz para lograr ¢l decomiso del estupefacicnte almacenado en la casa de
Rivas Grafia; la forma incompleta y poco veraz en la que fue documentada esa
diligencia durante el sumario de prevencion; la manera en la que se¢ logro la
detencion del imputado. quien sali6 de su casa hasta el lugar donde lo esperaba la
policia creyendo que iba a prestar asistencia a un connacional. Ademds. pese a
reconocer que contra la negativa de Rivas Grafia se alzan las imputaciones de los
coprocesados Ferndndez y Chaad. los jueces dieron razones. mayormente apoya-
das en conjeturas, para restarle mérito. Respecto de Ferndndez —porque aparece
como colaborador de la policia en la incautacion de la droga que tenian tanto Chaad
como Rivas Graia—: y de Chaad —porque intervino para facilitar la detencidn del
consul—, dijeron los magistrados que “aparecen pucs estos dos personajes
delinquicndo. colaborando y disimulando su decision de involucrar al préjimo. No
son. por lo expuesto, dos coprocesados cuya version por lo espontdnea. coincidente
y desinteresada pueda merecer especial confianza. sino que se cuenta con expre-
siones de quienes han delinquido en infracciones gravemente penadas y ayudan a
lapolicia. traicionando a sus sospechados complices. Siacllo agregamos las dudas
que surgen de lo actuado por algunos policias que auxiliaron a la justicia cn la
prevencidn, no es descartable que hayan declarado ante ella bajo presion o instados
por alguna promesa de mejorar su situacion si colaboraran...”. Finalmente. los
Jjueces desecharon el valor probatorio de la mendacidad con la que se produjo el
procesado Rivas Grafia, segin el magistrado de primera instancia. porque, agn
cierta. no deja de ser una indicacion equivoca; y declararon que aunque la intima
conviccion les pudiera indicar lo contrario, ¢l sistema de la prueba tasada y de la
sana critica racional al que debian sujetarse les imponia adoptar la solucion
liberatoria, de conformidad con cl art. 13 del Cédigo de Procedimicentos en Materia
Penal.
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4°) Quc cl recurrente sostiene que la sentencia es arbitraria por contencr dos
vicios fundamentales: el primero, vinculado con la presunta violacion de la
garantia de la inviolabilidad del domicilio (art. 18 de la Constitucion Nacional): y
el scgundo, que atafie a la irrazonabilidad en la interpretacion de los hechos de la
causa.

En cuanto al tema de la exclusion del secuestro de nueve kilos de cocaina
porque se los habria incautado en ¢l curso de un allanamicnto ilegal, el apelante
sciiala que al procedimiento realizado en la casa del cénsul boliviano se lo
consider6 como pesquisa domiciliaria o allanamiento cuando. en realidad. no tuvo
ese alcance. De acuerdo con lo probado. el acceso a la vivienda y la entrega de la
droga sc obtuvo como consecuencia de la amistad preexistente entre el morador y
sucoprocesado Ferndndez. sin otraintervencién del policfa que no fuese meramente
pasiva y que. por 1o tanto. “"no conmociond. alierd o siquiera rozé la intimidad de
la vivienda del consul™. que es 1o que protege la garantia constitucional. Conse-
cuentemente —dice el fiscal— si no hubo pesquisa o visita domiciliaria. no son
exigibleslosrequisitosdelos arts. 211,407,408 y 409 del Codigo de Procedimientos
en MateriaPenal. Y la posibilidad admitida por la Cimara de que entre el momento
en ¢l que fue entregada la droga por Rivas Grana. y aquel otro en el que se
documentd el hecho en la sede policial se hubiese cambiado ¢l contenido de 1a caja
respecliva, no reviste la mas minima confrontacion con la realidad. Ello ¢s asi,
porque lo revela imposible el millonario valor de la mercaderia y ¢l hecho de que
no pudo haberla obtenido la policia en otros procedimientos. puesto que una de las
circunstancias probadas en el proceso cs la de que en la provincia de Mendoza no
habia mercado suficiente como para ubicar sin dificultades tamafia cantidad de
droga.

En lo atinente a laarbitraricdad en la valoracion de la prueba independiente de
la obtenida en el domicilio de Rivas Grana, s¢ puntualizan ¢n ¢l recurso los
siguicntes vicios:

a) la sentencia se sustenta —a criterio del apelante— en “una serie de juicios
erriticos que nada ticnen que ver con la prucba incorporada a la causa y con cl
andlisis que realiza el sefior juez federal de primera instancia™, Asi —se dice— el
tribunal dedica su esfuerzo en resaltar presuntas irregularidades policiales en
aspectos “pueriles y hasta microbianos™ para teiiir con cllas una supuesta falta de
seriedad en todo el accionar de los preventores que compromete al consul
procesado. Se “supone™ que la policia traté de proteger su fuente de informacion
y se “sospecha™ de complaciente la huida de uno de los intervinicntes en el primer
canje de cocaina comprobado, todo lo cual se califica de “inexactitudes o
desprolijidades... que restan veracidad a los asertos de los funcionarios policiales™.
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porloque “pareciera... que aqui se ha juzgadoa la policia y noal c6nsul que entrego
los nueve kilos de cocaina™, afirma el fiscal.

b) con igual método hipotético —existencia de posibles promesas policiales
de ayuda— el fallo resta valor a las imputaciones en codelincuencia de Ferndndez
o Chaad.

¢) omisién de tratamicnto de las serias contradicciones en que incurrio el
procesado Rivas Grafa al declarar, las que constituyen indicios graves de su
mendacidad. En tal sentido. seiala el recurrente que no ha extrafiado a los jueces:
1) que ¢l imputado abriese las puertas de la oficina consular a hora mtempestiva
para entregar a un connacional lo que, segin ¢l, era una mercaderia desconocida:
2%)quehayainterrumpido la iniciacion de lacenacon el alegado propdsito de asistir
alcoprocesado Chaad para otorgarle asilo por razones politicas. funcién ajena ala
propia de su cargo: 3%) que si el acusado sospechaba del contenido de la caja,como
lodice. no se impusiera de su contenido, maxime cuando aquéllaestabaabicrta; 42)
que si Rivas Grafia creia, como también lo afirma, que sc trataba de artesania
boliviana que negociaria con Ferndndez. menos se explica que no revisase lo que
contenia el paquete: y. 5°) que si con el altimo de los nombrados s6lo 1o ligaba una
relacién comercial, no se explica por qué le presto un televisor para que no se
aburricse en su estadia en el hotel, y una pistola valiosa porque se la habia
obscquiado ¢l presidente de su pais; y

d) descalificacion de los dichos imputativos de los coprocesados Chaad y
Ferndndez sobre 1a base de afirmaciones subjetivas carentes de respaldo egal. tales
comocludirelvalor objetivo de sus versiones porque provendrian de “delincuentes™.
O empanar su colaboracion en el esclarecimiento judicial del caso con el insélito
argumento de la traicion a sus complices. en abicrta oposicion con el art. 26 del
Cddigo Penal que manda observar “la actitud del condenado posterior al delito™,
comprensivade la espontdnea confesion de su responsabilidad y lacooperacion en
la investigacion de la verdad.

5) Que, a partir del caso registrado en Fallos: 306: 1752 y con cita de los
precedentes de Fallos: 46: 317 y 177: 390, esta Corte estableci6 ¢l criterio segin
elcual suscitan cuestion federal bastante plantcos como los sometidos a su decision
en ¢l recurso que se cxamina pues ain cuando ataiien por lo general a temas de
hechoy de derecho procesal., sustancialmente conducen a determinar el alcance de
la garantia de la inviolabilidad del domicilio.

6") Que ya en cl recordado caso de Dicgo Enrique Fiorentino sc dejo
establecido que, fuera de los supucstos de necesidad previstos por el art. 189 del
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Cadigo de Procedimicntos en lo Criminal, o de la existencia de consentimiento
para clingreso expresado sin vicio alguno de la voluntad. resulta necesaria la orden
de allanamiento expedida por ¢l juez competente para ¢l acceso al domicilio o
morada por parte de los funcionarios de b autoridad publicacncargados de su visita
y ulterior pesquisa. Esta doctrina fue reafirmada en las sentencias dictadas en las
causas L. 105. XXI. "Lépez, Eduardo Adolfo s/encubrimiento de contrabando™.
del 10 de diciembre de 1987, y F. 305. X X1. “Fato. Juan José y otro s/infr. Ley
20.7717.dcl 24 de mayo de 1988 y precisada ain mdsen el fallo recaido en la causa
R.LXXIL “Romero. Héctor Hugo y otros s/infr. Ley. 20.7717 del 12 de dicicmbre
de 1988 —critcrio recientemente reiterado al resolver in re: F. 65. X X1, “Ferrer.
Florentino Clemente s/inf. art. 189 bis del Cédigo Penal™. del 10 de juliode 1990—
donde el Tribunal determiné que no cabe construir una regla abstracta, a partir del
precedente de Fallos: 306: 1752, que conduzea inevitablemente atachar de nulidad
¢l consentimiento dado para una inspeccion o requisa domiciliaria en todos los
casos en que quien lo haya prestado estuviese privado de su libertad, sino que ¢s
preciso practicar un examen cxhaustivo de todas las circunstancias quc rodearon
cada situacion cn concreto, para arribar a una conclusién acerca de la existencia de
vicios que hayan podido afectar la voluntad libre del detenido.

7%) Que en ¢l sub examen, al no darse ninguna de las excepciones del citado
art. 189 del codigo procesal, ni ser juridicamente posible la obtencion de orden de
allanamiento en virtud de la inviolabilidad del local consular, donde también se
domiciliaba el imputado (art. 31 de la Convencion de Viena de 1963, sobre
relaciones consulares. aprobada por la ey 17.081. que admite la visita con el
consentimiento del jefe de la oficina consular pero no su requisa). la situacion es
diferente a la contemplada en los precedentes de esta Corte en los que se apoyo la
sentencia recurrida, y el procedimiento fue resuetto por la autoridad policial sin
afectacion de la garantia de la inviolabilidad del domicilio. como se verd en lo que
sigue.

8") Quessi bicn es verdad que el ingreso del coprocesado Ferndndez, y deloficial
que lo acompanaba encubria un procedimicnto policial. no es menos cierto que
aquél se produjo por la amistad existente entre ¢l procesado y su complice,
circunstancia favorecida por el ilicito negocio en el que estaban embarcados. No
hubo engafio alguno que viciara la voluntad del imputado. ya que ninguna
magquinacion, ocultamiento o fraude fue utilizado para acceder a su vivienda, Basté
con que uno de los visitantes fuese su conocido, y que s¢ le presentase al
acompafante como un amigo paraque les franquease laentrada. Y. después de esta
alima, no fue practicada pesquisa, registro. inspeccién o requisa, ni el paquete que
contenia cl estupefaciente fue obtenido mediante ardid o aprovechamiento del
descuido del morador. sino por entrega voluntaria del procesadoa su complice. En
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condiciones tales. no sc¢ advierte interferencia ilegitima del Estado en un dmbito en
¢l que. como cl domicilio. una persona puede tener la mayor cxpectativa de
intimidad y privacidad.

9°) Que. ademds. st estd probado que ¢l imputado v titular del derecho de
exclusion, permitié el acceso a su casa de dos personas —una de las cuales
desconocia— sin indagar ios motivos del acompaniamiento ni cerciorarse debi-
damente de la identidad del desconocido: y pese a cllo. con entera libertad y
desprecio por las eventuales consccuencias de su proceder, descorrio ¢l velo de
proteccion de la intimidad de su hogar y realiz6 actos que permitieron comprobar
cl grave delito que estaba comcetiendo. no puede ser posteriormente amparado por
la cldusula del art. 18 de la Constitucién Nacional cuando fue su propia conducta
discrecional la que posibilito Ia presencia del agente preventor en el recinto privado
y aquella comprobacion,

10) Que cs criterio de esta Corte que ¢l empleo de un agente encubierto para
la averiguacion de los delitos no ¢s por si mismo contrario a garantias constitucio-
nales. Una cuidadosa comprension de la realidad de nuestra vida social comin, y
en especial el hecho comprobado de que ciertos delitos de gravedad se preparan e
inclusocjecutan en faeslerade intimidad de los involucrados en ellos, como sucede
particularmente con el trafico de estupelacientes, impone reconocer que €sos
delitos sOlo son susceptibles de ser descubiertos y probados si los érganos
encargados de la prevencion logran ser admitidos cn el circulo de intimidad en ¢l
que ellos tienen lugar. Por tal razén, una interpretacion prudente de las garantias
procesales contenidas en la Constitucion Nacional permite aceptar, bajo ciertas
restricciones. el empleo de agentes encubiertos de modo similar al que se 1o admite
cn otros paises en 1os que las reglas del Estado de Derecho prescriben garantias
andlogas a las que rigen en la Repablica Argentina; entre los cuales cabe citar a los
Estados Unidos (conlr. "Lewis v. U.S.. 385 US 206) y a la Republica Federal de
Alemania (confr. BGH Gr. S. St. 32 115, 122: BverfGE 57, 250, 284 y la decision
del BGH en NStZ, 1982, 40).

1 Y Quelaconformidad conelorden juridico del empleo de agentes encubiertos
requicre que ¢l comportamiento provocador del delito de ese agente se manteng:
dentrode los principios del Estado de Derecho (asilo sostuvoen Alemaniacl BGH.
confr. decision en NSIZ 1984, 78). 1o que no sucede cuando el agente encubicrto
se involucra de tal mancra que hubiese creado o instigado la ofensa criminal en la
cabeza del delincuente. pues la funcion de quienes ¢jecutan ki ley es la prevencion
del crimen y la aprchension de los criminales. pero esa funcion no incluye la de
producir el crimen tentando a personas inocentes acometer esas violaciones (confr.
“Sorrels v. U.S.™, 287 US 435). De tal modo, cabe distinguir los casos en que los
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agentes del gobicerno simplemente aprovechan las oportunidades o facilidades que
otorga cl acusado predispuesto a cometer ¢l delito. de los que son “producto de la
actividad creativa™ dc los oficiales que cjecutan la ley (confr. ademas del caso
citado de 287 US 435, "Sherman v. U.S.". 356 US 369 y “Hampton v. U.S.™, 425
US 484) en los que procede desechar las pruebas obtenidas por la actividad
“crimindgena’ de la policia bajo lo que en ¢l derecho americano se conoce como
defensade entrapment (confr."Woo Waiv. U.S.". 223 US 412 yU.S. v. Russell™,
411 US 423, ademis del ya citado caso de 287 US 4353).

12) Que las constancias de la causa reseitadas en los considerandos de la presente
permiten descartar que la policia haya tenido una actitud creadora del crimen que
motiva estas actuaciones. Al contrario, el ocultamiento de la identidad policial s6lo
ha tenido por objeto tomar conocimiento de un hecho que fue realizado libremente,
ysincoacciones por parte delimputado Rivas Grana. quc teniacl derecho constitucional
de excluir del acceso a su morada al desconocido. ¢ incluso. al no haberlo hecho.
decidi6 libremente realizar ante sus ojos la transaceion criminal con desprecio del
riesgode delacion que ello podriainvolucrar. Enesas condiciones no pucde sostencrse
seriamentc que lapresencia pasiva del policia encubiertoen cldomicilio del imputado
haya violado su derecho constitucional a la intimidad. Aqui son totalmente aplicables
las consideraciones cfectuadas por Ia Corte Suprema de los Estados Unidos in re
“Hoffa v. U.S.”. 385 US 293. En efccto. lo sostenido por ¢se supremo tribunal con
relacionalaCuartaEnmiendacs plenamente aplicable ala garantiade la inviolabilidad
del domicilio consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional. Al decir de esta
Corte. "o que protege la Cuarta Enmienda cs la seguridad en la que descansa un
hombre cuando se coloca a si mismo o a su propicdad en un dmbito protegido
constitucionalmente™ Pero ello supone una actitud del individuo celosa de su
intimidad. y hay que distinguir entre los actos de una persona que se realizan en la
seguridad constitucionalmente protegida contra intrusiones indescadas en ¢l dmbito
del domicilio. de los realizados voluntariamente ante terceros en laerronea confianza
de que estos no revelardn su delito.

13) Que. en consccuencia, hay que distinguir también los casos en que ¢l
agente encubierto o colaborador s6lo se¢ limita a reproducir para el proceso aquello
de lo que fue testigo por la actitud voluntaria de quicn tenia ¢l derecho de exclusion
sobre su dimbito constitucionalmente protegido, de aquélios en los que sc configura
una verdadera intrusion a la intimidad excediendo los limites de lo que el titular de
ese derecho de exclusion admitia que fuera conocido por el extraio. Tal seria el
caso ¢n que con ocasion de un ingreso autorizado por el interesado, el agente
encubicrto realizara pesquisas, INspecciones. registros. sccuestros, etc., de manera
subrepticia y mds alld de lo que pueda considerarse comprendido dentro de la
renuncia a la intimidad del interesado. Este es ¢l modo en que también ha sido
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entendida la garantia constitucional de la intimidad del domicilio por 1a Corte
Suprema de los Estados Unidos de Nortcamérica, en un caso en ¢l que un agente
federat de narcdticos. haciéndose pasar por un consumidor de drogas. expreso al
sospechoso su interés en comprar esas sustancias. y en tales circunstancias fue
invitado por el imputado a su casa. donde tuvo lugar la transaccion (“Lewis v.
U.S.". 385 US 206). Alli la Corte admitié la validez del testimonio incriminatorio
en el juicio que se siguio al traficante sobre ta basc de que el imputado “inviré™ al
agente encubierto a su domicilio con ¢l propasito de cjecutar una venta ilicita de
drogas. "y que en ninguna de sus visitas ¢l agente vio o tom algo distinto de lo
considerado y de hecho querido por ¢l imputado como parte necesaria de su
negocio ilegal™. En esto se distingue nitidamente del caso en el que ese tribunal
extranjero excluyé documentos incriminatorios obtenidos por un conocido de
negocios del imputado que. actuando a las érdenes de oficiales federales, simulo
hacerle una visita social. y en ausencia del acusado registré su oficina (confr.
“Gouled v. U.S.™, 255 US 298).

Endefinitiva. este modo de entender el alcance de la proteccion constitucional de
lamtimidad reposa en fa premisa de que el riesgo tomado a cargo por un individuo que
voluntariamente propone a otro la comision de un delito o que voluntariamente
permite a otro tomar conocimicnto de tal propuesta o heehos que son relevantes para
la prueba de un delito ya cometido. incluye ¢l ricsgo de que la oferta o los hechos
pucdan serreproducidos ante lostribunales por quien de esa forma, tomé conocimicnto
de ellos (confr. mutatis mutandi “Lépez v. U.S.”, 373 US 427).

14) Que. cn sintesis. en el sub lite se ha demostrado que al imputado nada se
le ocultd porque nada indagd. no se hizo un desplicgue de medios enganosos para
ingresar a su morada. esta dltima no fue objeto de requisa y que. en definitiva, la
presencia de terceros en su hogar se debid a la forma en que discrecionalmente
ejercitd su derecho como titular del domicilio. Siesto es asi, no parece ciertamente
razonable ni menos compatible con ¢l sentido comin entender que, en las
circunstancias comprobadas en este proceso. s¢ hubicse visto comprometida la
garantia de la inviolabilidad del domicilio. Esas mismas circunstancias evidencian
que cl ingreso descalificado por el tribunal a quo —realizado en un domicitio
Jjuridicamente imposible de allanar, pero con ¢l consentimicnto del jefe de la
oficina consular— [uce cjecutado con ¢l maximo respeto de tan eminente garantia
individual y de las obligaciones internacionales. concertdndolas con el interés
social en la averiguacion del delito y el ejercicio adecuado del poder de policia
estatal, que, al [in y al cabo. es el logro del delicado cquilibrio entre tan preciados
valores que esta Corte siempre ha procurado resguardar.

15) Que la solucion alcanzada en o que antecede hace innecesaria la conside-
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racion de los restantes agravios traidos a la instancia con base en la doctrina sobre
arbitrariedad de sentencias.

Por ello. se revoca la sentencia apelada.

CARLOS S. Fayr,

ERNESTO ALFREDO MONTALVO

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Ignaldad.
La garantia de igualdad ante la ley imponta el derecho de todos a que no se establezcan
privilegios o excepciones que excluyan a unos de los que se concede a otros en iguales
condiciones.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Igualdad.
El principio de igualdad ante la ley es aplicable a una ley que contempla en forma distinta
situaciones iguales, pero no puede alcanzar por analogia a un cambio de jurisprudencia que,
por otra parte, no constituye cuestion federal alguna.

RAZONABILIDAD DIZ LA LEY .
[a cuestion sobre la razonabilidad de una ley que dispone la incriminacion penal de una
conducta, no pucde Hevar a que la Corte tenga que examinar la mayor o menor utilidad real
que la pena puede proporcionar para combatir el flagelo de la droga.

JUECES.
Los juecestienen cl deber de formular juicios de validez constitucional, pero les estd prohibido
basarse en juicios de conveniencia.

JUECES.
Los jueces deben inclinarse a aceptar la legitimidad si tienen la certeza de que expresan, con
fidelidad, la conciencia juridica y moral de la comunidad.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de realizar lo no prohibido.

Carece de sustentoel agraviosegiin el cual lanorma que reprime latenencia de estupefacientes



