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el de cinco aiios, ya bastante prolongado. puesto que los modemos sistemas de
computacién pueden ser utilizados en momento oportuno para detectar la némina de
los deudoresy promover las acciones legales pertinentes en resguardo de sus intereses.

Por cllo. se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se
confirma la sentencia. Con costas por su orden en atencién a la existencia del
precedente de la Corte anterior en sentido contrario al de la presente decision.

RicARDO LEVENE (11) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA
MARTINEZ — CARLOS S. FAYT — Aucusto CEsar
BELLUSCIO — ENRIQUE SANTIAGO

PerrACCHI (en disidencia) — RopoLFo C. BARRA

(en disidencia) — JuLio S. Nazareno — C. JuLio
OYHANARTE — EbuarDO J. MoLINE O’ CONNOR.

DISIDENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
Y Ropovro C. BARRA

Considerando:

Que lacuestion que se suscitaen el sub examine guarda sustancial analogia con
la tratada por esta Corte cn la scntencia del 2 de abril de 1985, in re: O. 182, XIX
“QObras Sanitarias de la Nacidén c/Castiglione y Lissi, Jorge A.L.”. a cuyas
consideraciones —voto de los doctores Genaro R. Carrid. José Severo Caballero
y Enrique Santiago Petracchi—, debe remitirse en razon de brevedad.

Por ello. se declara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja
sin efecto la sentencia apelada en lo que ha sido materia de recurso.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHT — RODOLFO C. BARRA.

JULIO VILELA v Orros v. NACION ARGENTINA (MINISTERIO
pE EDUCACION Y JUSTICIA)

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relacién directa. Concepto.

Si los agravios guardan relacion directa con la interpretacion del art. 96 de la Constitucion Nacional,
o
el recurso extraordinario resulta admisible, de acuerdo con el art. 14, in¢. 3%, de la ley 48.
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ACCION DIE AMPARQ: Actos u omisiones de autoridades pihlicas. Principios generales.
Es admisible Ia via del amparo. si su empleo no ha reducido las posibilidades de defensa de

la demandada en cuanto a la amplitud de discusion y prucha referente a las cuestiones
I
planteadas y decididas.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generales.
Ls preciso evitar que el curso de los procedimicntos ordinarios tome abstracta, o tardia, la
clectividad de las garantias constitucionates.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generales.
Es necesario tener en cuenta fas profundas alteraciones de cardcter extraordinario que
determinan Ja admisibilidad de un remedio excepeional como es la via del amparo.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generales.
Noes ébice a la aceptacién formal de la via del amparo lo dispuesto en el art. 22, inc. d. de la
ley 16.986 que impide declarar la inconstitucionalidad de normas, si no sc trata de declarar la
inconstitucionalidad de los actos que fijaron las remuneraciones de los jueces, sinotan sélo de
considerar su insuficiencia.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades pitblicas. Principios generales.
Si los actores s6lo en forma subsidiaria dejaron planteada la inconstitucionalidad del art. 22,
inc.d)de laley 16.986, para cl supuesto que se considerase un impedimento para que prospere
la accidn, ello habilitd al tribunal a considerar formalmente la inconstitucionalidad de las
nomas cuestionadas.

PODER JUDICIAL.
La garantia de los sueldos de los jueces es garantia de la independencia del Poder Judicial, de

formaque cabe considerarla, juntamente con la inmovilidad, como garantia de funcionamicento
de un poder del listado.

PODER JUDICIAL.

La garantia de irreductibilidad de los sueldos estd conferida en comdn al “6rgano-institucion™
y al “érgano-individuo™, no para exclusivo beaeficio personal o patrimonial de los magistra-
dos, sino para resguardar su funcion en el equilibrio tripartito de los poderes del Estado.
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PODER JTUDICIAL.

La intangibilidad de la remuneracion de los jueces ha sido establecida no por razén de la
persona de los magistrados. sino en mira de la institucion del Poder Judicial de 1a Nacién, a
la que los constituyentes han querido liberar de toda presion de parte de los otros poderes, para
preservar su absoluta independencia.

PODER JUDICIAL.

Sustancialmente, la garantia establecida en el art. 96 de la Constitucién Nacional, en 1o que
hace a la intangibilidad de la remuneracion de los jueces, no es estrictamente una garantiaen
favor de tales magistrados, sino un seguro de su independencia efectiva; en tales condiciones,
dicha cldusula constitucional beneficia tanto a los jucces como a la misma sociedad.

PODER JUDICIAL.

Los efectos generales cansados por la inflacion no son ajenos tampoco a los jueces, que tienen
por ello el deber de asumirlos solidariamente mientras su independencia que. como valor
preferente asegura el ant. 96 de la Constitucion Nacional, no se vea menoscabada; de modo tal
que serd la intensidad del aguamiento, esto es, la magnitud notable y el ostensible deterioro
sufrido por las remuneraciones de los magistrados, que en cada caso acontezca, en su
proyeccidn en la relacion del desempedio de Ja funcion judicial, la que justificard la procedencia

de] amparo.

PODER JUDICIAL.

La garantia del art. 96 de la Constitucion Nacional, dada su finalidad que ticade a proteger la
independencia del] Poder Judicial, no implica desligar a los jueces del deber solidario de sufrir
los embates de la inflacién, en 1anto la erosién salarial no sea tan significativa que pueda
impedir el logro de la finalidad perseguida por la expresada norma.

PODER JUDICIAL.

Si se aplican cn forma matematica los indices de costo de vida, deberd efectuarse una quita
sobre Jos montos que resulten de tal aplicacion matematica que refleje de algin modo el deber
de solidaridad de los jueces y a necesidad de compartir con el resto de la comunidad los
embates de fa inflacion, pero sin que ello ponga en peligro la independencia del Poder Judicial.

PODER JUDICIAL.

No resulta posible que los jucces de la Nacidn, porque {fucron designados en épocas distintas,
o porque efectuaron distintos reclamos, perciban, en virtud del ant. 96 de la Constitucién
Nacional, remuneraciones significativamente diferentes, por lo que es necesario prever
determinada reduccidn para compatibilizar la garantia de dicho articulo con la igualdad y la
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garantia de igual remuncracién porigual tarea (arts. 16y 14 bis de la Constitucién Nacional).

PODER JUDICIAL.

Elart. 96 de la Constitucién Nacional impide en definitiva deterioros significativos del poder
adquisitivo de la remuneracion del juez en forma tal que no se vea comprometida su
independencia, razén por la cual resulta indiferente cudl es el titulo por el que se paga la
remuneracion siempre que aquel titulo sea otorgado en condiciones de generalidad.

PODER JUDICIAL.
Elincremento de la bonificacién por antigiiedad significa, a los efectos de la aplicacion del ant.
96 de la Constitucién Nacional, un incremento de la remuneracién del magistrado.
ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generales.

En los juicios de amparo debe atenderse a la situacion al momento en que se dicta la sentencia.

PODER JUDICIAL.

Para la determinacion conceptual y numérica de las diferencias salariales reclamadas por los
Jueces, corresponde estarse al método de cémputos y célculo con que practica su liquidacién
la Subsecretaria de Administracion de la Corte.

RECURSO EXTRAORDINARIQ : Requisitos propios. Sentencia definitiva. Concepto y generalidades.

Existen pronunciamientos que pueden y deben ser equiparados a sentencias definitivas, aun
cuando se dicten en causas de naturaleza sumaria o sumarisima, cual es la accién de amparo
(Disidencia de los Dres. Enrigue V. Rocca, Mariano A. Gonzilez Palazzo, Francisco Cipriano
Garay y Alberto A. Spota).

PODER JUDICIAL.

El'art. 96 de la Constitucion Nacional tiene calidad de cldusula operativa, desde que la misma
hace. tanto por sus origenes constitucionales, cuanto por sus evidentes consecuencias, a la
efectiva cumplimentacién de la exigencia esencial del estado de derecho que prescribe la
Constitucién Nacional y que afirma su Preambulo cuando enuncia como razén de existencia
del Estado, “afianzar la justicia” (Disidencia de los Dres. Enrique V. Rocca, Mariano A.
Gonzdlez Palazzo, Francisco Cipriano Garay y Alberto A. Spota).

PODER JUDICIAL.

El esquema de garantias a los magistrados, que describe el art. 96 de la Constitucién
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Nacional, no tiene por objctivo crear privilegios en una estructura politica, donde la
igualdad ante la ley, es supuesto bésico del sistema politico institucional (Disidencia de
los Dres. Enrique V. Rocca, Mariano A. Gonzilez Palazzo, Francisco Cipriano Garay y
Alberto A. Spota).

PODER JUDICIAL.

No es posible “afianzar la justicia™ sin magistrados que estén realmente garantizados en
funcién de las dos cldusulas del art. 96 de la Constitucién Nacional (Disidencia de Tos Dres.
Enrique V. Rocca, Mariano A. Gonzailez Palazzo, Francisco Cipriano Garay y Alberto A.
Spota).

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Principios generales.

En los juicios de amparo debe fallarse con arreglo a la situacion fdctica y juridica existenic a
la fecha de la sentencia, teniendo en cuenta no sélo los factores iniciales sino también los
sobrevinientes, sean agravantes o no (Disidencia de los Dres. Enrique V. Rocca, Mariano A.
Gonzilez Palazzo, Francisco Cipriano Garay y Alberto A. Spota).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 11 de diciembre de 1990.

Vistos los autos: “Vilela, Julio y otros ¢/Estado Nacional (Ministerio de
Educacion y Justicia) s/famparo™.

Considerando:

1%) Que contra la sentencia de ta Sala de Conjueces, Sala C. de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal la demandada
dedujo recurso extraordinario que fue concedido por considerarse que la cucstion
adebatir implica la interpretacién del articulo 96 de fa Constitucion Nacional y su
aplicaci6n por parte de la Administracién Puablica, en ejercicio de atribuciones
delegadas por el Congreso de la Nacion.

29) Que la sentencia apelada dispuso confirmar, con costas, la sentencia
dictada en la instancia anterior por la cual se hizo lugar al amparo promovido por
los magistrados Dres. Julia Aurora Sanchis Ferrero, Mario Alejandro Peres Lerca
y Osvaldo Antonio Rappa. declarando que el Estado Nacional deberd. por
aplicacion delart. 96 de la Constitucién Nacional, abonar a Jos actores la diferencia
de sueldos desde el mes de abril de 1988 que resulten, debidamente actualizadas
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y con costas. Asimismo, dispuso que la bonificacion por antigiiedad no seri tenida
en cuenta para la determinacién del deterioro salarial.

3"y Que la parte recurrente, o sca el Estado Nacional. sostiene que la via
procesal del amparo no es procedente para resolver el alcance de la garantia del art.
96 de la Constitucion Nacional y que su aplicacién significard desconocer otras
garantias constitucionales de similar relevancia, no sicndo posible interpretar las
normas constitucionales en forma aislada. Agrega que conforme al fallo apelado
podrian realizarse por la via del amparo reclamos puramente cconémicos. Destaca,
en tal sentido, que la Corte Suprema s6lo habilit la via excepcional del amparo en
oportunidad que sc suscitaron circunstancias de gravedad.

También sostiene que la garantia del citado articulo 96 sélo significa que no
pueden efectuarse tratamientos discriminatorios y diferenciados del resto de la
comunidad a fin de ascgurar el libre ejercicio de la funcién jurisdiccional, no
pudiéndose desnaturalizar el instituto y jerarquizarlo respecto a otras normas
constitucionales.

Agrega que se ha omitido considerar. en el caso. que la propia Corte Suprema
de Justicia al actualizar las remuneraciones ha aceptado o tolerado desfases.
respecto del indice de precios, durante el tiecmpo en que fij6 las remuneraciones de
los magistrados. Ello significa —sostiene— desechar un criterio de actualizacién
mecdnica y aceptar que una parte de la capacidad adquisitiva perdida debe ser
tolerada por los jueces. en tanto su independencia no se vea menoscabada y su
agravamiento norevista una intensidad deteriorante. En tal sentido expresa que los
Jueces no estdn exentos de asumir solidariamente los efectos generales causados
por lainflacién y que en momentos de penurias econdmicas no puede acorddrseles
preferencias respecto de otros sectores.

Asimismo expresa que la Corte Suprema de Justicia al fijar, para octubre de
1986. las remuneraciones de los magistrados en un nivel adquisitivo inferior al de
noviembre de 1983, o sea al fijar una remuneracion inferior en moneda constante.,
dejo claramente sentado tal criterio.

Destaca, por iltimo. que es manifiestamente arbitrario el tratamiento del
beneficio por antigiiedad, al excluirlo del célculo de la remuneracién, ya que el
significativoincremento acordado desde julio del afio 1987 implicauna disminucién,
al menos indirccta. de las remuneraciones.

4%) Que los agravios resenados guardan relacion directa con la interpretacion
delarticulo 96 de la Constitucién Nacional, por lo cual resulta admisible el recurso
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extraordinario interpuesto. de acuerdo con cl art. 14, inciso 3° de la ley 48. En
consecuencia dicho recurso ha sido bien concedido por el a quo.

5%) Que los agravios referidos a la utilizacién de la via del amparo, reglada por
laley N° 16.986.deben ser desestimados, toda vez que en el presente caso el empleo
de dicha via no hareducido las posibilidades de defensa de la demandada en cuanto
a la amplitud de discusion y prucba referente a las cuestiones planteadas y
decididas. Las partes han contado con la cfectiva oportunidad de formular las
alcgaciones y ofrecer y producir las pruebas pertinentes. Por cllo. tal como lo
destac6 esta Corte en el precedente “Bonorino Perd, Abel y otros c¢/Estado
Nacional™. (sentenciadel 15 de noviembre de 1985). el marco técnico funcional del
procedimiento de amparo se ha mostrado idéneo. para que con observancia plena
de la defensaen juicio, se diluciden las pretensiones que en ¢l caso deben ser objeto
de urgente tutela para evitar su frustracién. Como el Tribunal 1o resolvié en ¢l
precedente recordadoy en Fallos: 239:459;241: 291, es preciso evitar que el curso
de los procedimientos ordinarios torne abstracta, o tardia, la efectividad de las
garantias constitucionales. También es necesario tener en cuenta las profundas
alteraciones de caricter extraordinario que determinan la admisibilidad de un
remedio excepcional como es fa via del amparo. procedente en casos especiales
como cl presente.

Por lo demds. es necesario tener en cuenta que, ¢n el caso. la sentencia sélo
incluy en la condena la actualizacidn de los haberes correspondientes a mayo de
1987. en atencidn a lo previsto en el articulo 2, inciso ¢). de la ley 16.986. sobre la
basc de considerar que la omision respecto del ajuste de los salarios se ha ido
registrando mes por mes. En consecuencia se ha dado no una sola, dnica y
continuada omision, sino una serie de omisiones diferentes. Cada una de ellas debe
valorarse —tal como lo hizo el a quo— para determinar si se configurd o no la
lesion constitucional y si ha transcurrido el plazo para promover la accién de
amparo.

También es necesario considerar que no es 6bice a la aceptacién formal de la
via del amparo lo dispuesto en el art. 2, inc. d). de laley 16.986 que impide declarar
la inconstitucionalidad de normas.

No se trata, en el caso, de declarar la inconstitucionalidad de los actos que
fijaron las remuneraciones, sino tan s6lo de considerar su insuficiencia. Por lo
demds. en el caso los actores sélo en forma subsidiaria dejaron planteada la
inconstitucionalidad de dicha norma, para el supuesto que s¢ considerase un
impedimento para que prospere la accion lo dispuesto en el citado art. 2, inc. d).
conforme a los precedentes de Fallos: 267: 215 y 269: 393, lo cual habilitaba al
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Tribunal a considerar formalmente la inconstitucionalidad de las normas cuestio-
nadas.

Por dltimo, es necesario destacar que el argumento consistente en que no
existen, en el caso, perjuicios que no puedan ser reparados por la via ordinaria, no
puede ser considerado si se tiene en cuenta la finalidad de la garantia del articulo
96 de 1a Constitucion Nacional y la necesidad de asegurar, en forma inmediata. la
independencia del Poder Judicial.

0°) Que.empero. lo expuesto no comprende al actor Dr. Mario Alejandro Peres
Lerea pues, como lo sefiala el informe que corre por cuerda, aquél renuncié a partir
del 1 de abril de 1986, por lo que no percibid retribucion alguna durante el lapso
que abarca esta demanda. Luego. la condena dispuesta a su favor carecié de
fundamento. '

7%) Quc el articulo 96 de la Constitucion Nacional dispone: los Jueces de la
Corte Suprema y de los Tribunales Inferiores de 1a Nacién conservan sus empleos
mientras dure su buena conducta y recibirdn por sus servicios una compensacion
que determinard la ley y que no podra ser disminuida en manera alguna, mientras
permanezcan en sus funciones.

Comolointerpretaraesta Corte en los precedentes de Fallos: 176:73;247: 495;
254: 184 y mds recientemente en las causas “Bonorino Per6™, del 15 de noviembre
de 1985; “Perugini”. del 8 de julio de 1986; “Durafiona y Vedia™, del 14 de octubre
de 1986; “Brieba™. del 28 de octubre de 1987; “Gricben™. del 14 de mayo de 1988;
y “Almeida Hansen™, del 28 de marzo de 1990, la intangibilidad de los sueldos de
los jueces es garantia de la independencia del Poder Judicial, de forma que cabe
considerarla, juntamente con la inamovibilidad, como garantia de funcionamiento

de un poder del Estado.

La garantia de irreductibilidad de los sueldos estd conferida en comin al
“drgano-institucién™y al “6rgano-individuo™, no para exclusivo beneficio personal
o patrimonial de los magistrados sino para resguardar su funcién en el equilibrio
tripartito de los poderes del Estado, de forma que la via abierta en esta causa no
tiende tanto a defender un derccho de propicdad de los actores como particulares,
y atitulo privado. sino la ya referida garantia de funcionamiento independiente del
Poder Judicial, cuya perturbacion la ley Suprema ha querido evitar al consagrar
rotundamente la incolumidad de las remuncraciones judiciales.

EnFallos: 176: 73, esta Corte sostuvo que la intangibilidad de laremuneracion
delos jueces ha sido establecida no por razén de la persona de los magistrados, sino
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en mira de la institucién del Poder Judicial de laNacién, a la que los constituyentes
han querido liberar de toda presion de parte de los otros poderes, para preservar su
absoluta independencia.

Sustancialmente —en consecuencia— la garantia establecida por el articulo
96 de la Constitucion Nacional. en lo que hace a la intangibilidad de la remune-
racion de los jueces. no es estrictamente una garantia en favor de tales magistrados.
sino un seguro de su independencia efectiva. En tales condiciones, dicha cldusula
constitucional beneficia tanto a los jueces como a la misma sociedad. Es decir, que
otorgando a los jueces una situacién juridica sin duda peculiar —inamovibilidad.
intangibilidad de la remuneracion— se le asegura a la sociedad. al pueblo. la
estricta vigencia del Estado de Derecho y del sistema republicano de gobierno.

Estasuerte de bivalencia de la citada disposicidn constitucional supone y exige
un juego armonico en sus efectos. Asi. de ninguna manera la garantia de la
intangibilidad de la remuneracion judicial podria jugar en forma que traicionase la
finalidad que el constituyente previé para ella. o recibir una aplicacion de tal suerte
irrazonable que condujera a resultados no queridos frente al contexto de la
situacion general.

En los recordados precedentes “Bonorino Perd™ y “Durafiona y Vedia™, puso
la Corte de manifiesto que los efectos generales causados por la inflacion no son
ajenos tampoco a los jueces. que tienen por ello el deber de asumirlos solidaria-
mente mientras su independencia que, como valor preferente asegura el citado art.
96.no se vea menoscabada. De modo tal que serd la intensidad del aguamiento, esto
es, la magnitud notable y el ostensible deterioro sufrido por las remuneraciones de
los magistrados que en cada caso acontezca. en su proyeccion en la relacion del
desempeiio de la funcién judicial, la que justificard la procedencia del amparo.

En consecuencia s6lo el menoscabo significativo de la remuneracién es
merecedor de la tutela que se recaba.

En tal orden de ideas cabe seiialar que, preservada la finalidad superior que
contempla el art. 96 cit., la sola circunstancia de un debilitamiento en el valor
intrinseco de las remuneraciones —que no llegue a los extremos evidenciados en
la causa “Bonorino Per6”— no basta para que, en momentos de graves penurias,
se acuerde preferencia a un régimen que, con respecto a los restantes sectores
sociales. importaria establecer un trato desigual cuando. como lo puntualizo el
Tribunal, debe privar la conviccion de la pertinencia de la participacion solidaria
en la necesidad comin (doctrina de Fallos: 254: 286; noviembre 19 de 1962, en la
causa “Arias. César vs. Gobierno Nacional™, considerandos 62 y 8°).
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Si bien es cierto que ¢l poder adquisitivo se mide en la actualidad por los
indices que proporciona ¢l Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC)
referidos al costo de la vida o precios al consumidor. tal como 1o sefial6 esta Corte
en la causa “Almeida Hansen, Jorge A. y otros ¢/Estado Nacional sfamparo™,
resuclta ¢l 28 de marzo de 1990, es necesario considerar que la garantia del articulo
96 dc la Constitucion Nacional, dada su finalidad que tiende a proteger la
independencia del Poder Judicial. no implica desligar a los jueces del deber
solidario de sufrirlos embates de la inflacién. en tanto la erosion salarial no sea tan
significativa que pueda impedir el logro de la finalidad perseguida porlaexpresada
norma.

Por ello, s6lo el alea anormal y de una determinada magnitud da lugar a que
opere la garantiadel articulo 96 de la Constitucién Nacional, o sea que debe tratarse
de alteraciones que excedan las fluctuaciones comunes o corrientes. Sélo cuando
el deterioro salarial excede cierto umbral puede considerarse que opera la garantia
constitucional, no resultando posible contemplar que cualquier fluctuacién, me-
dida scgun la variaci6n de indices oficiales de costo de vida, puede determinar la
necesidad de corregir la remuncracién de los jueces.

En consecuencia. si s¢ aplican en forma matemadtica los indices de costo de
vida, deberd cefectuarse una quita sobre los montos que resulten de tal aplicacion
matemdtica que refleje de algiin modo el deber de solidaridad de los jueces y la
necesidad de compartir con el resto de la comunidad los embates de la inflacién,
pero sin que ¢llo ponga en peligro la independencia del Poder Judicial.

Por lo expuesto, esta Corte considera que sobre los montos que resulten de 1a
liquidacion que se practicard deberd cfectuarse una quita del 8% sobre cada
diferencia mensual. 1a que deberd ser calculada conforme a la misma metodologia
que la utilizada a los efectos de la liquidacion de los créditos. que significa la
medida de sacrificio que los jueces deben compartir. No desconoce el Tribunal que
la fijacion de tal por ciento puede considerarse discrecional y por lo tanto ajeno a
las funciones del Poder Judicial que sélo puede controlar la legitimidad del
accionar de la Administracién y no su oportunidad. mérito o conveniencia, pero
entiende esta Corte que por aplicacion del articulo 165 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, resulta posible que al sentenciarse sc fije el monto de los
créditos o de los perjuicios reclamados. siempre que estén legalmente comprobados,
aungue no resulte acreditado su monto. Tratariase de una absorcion por los jueces
de los efectos del “alea normal™ a considerar en la especic.

Por lo demds, una pauta orientadora del sacrificio que, frente al interés coman.,
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los particulares deben tolerar, lo da el régimen de la Ley de Obras Piblicas N°
13.064, arts. 30 y 53, inc. a), cuando obliga al contratista a absorber los mayores
costos derivados de la reduccién de las obras contratadas en un 20% en mds o en
menos. Estaprerrogativaestatal denominadaius variandircsultaaplicable, almenos
por analogia, a larelacion de empleo o funcién pablica y en cualquier otro contrato
administrativo, en la medida que no se traduzca, como ya quedo expresado, en una
reduccién sustancial de las remuneraciones.

También es necesario prever determinada reduccién para compatibilizar la
garantia del art. 96 de la Constitucién Nacional con la garantia de igualdad y la
garantia de igual remuneracion por igual tarea (arts. 16 y 14 bis de la Constitucién
Nacional) toda vez que no resulta posible que los jueces de la Nacién, porque
fueron designados en épocas distintas o porque efectuaron distintos reclamos,
perciban, en virtud del citado art. 96 de la Constitucién Nacional, remuneraciones
significativamente diferentes, ya que ello lesionaria la garantia de igualdad.

89) Que resulta necesario considerar también el agravio concerniente a que no
pudo tomarse como base laremuneracién de diciembre de 1983, sino la de octubre
de 1986, que fue incluso fijada por esta Corte, maxime que conforme a precedentes
que se citan deben aceptarse pequeiios desfases.

El mes remunerativo —base— de referencia, como término a que para el
cdlculo de 1a variacion de los sueldos cuyo reajuste se pide en esta demanda, ha de
ser el mes de octubre de 1986 y no el de noviembre de 1983, como quiera que ha
stdo decidido por esta Corte —integrada con otros conjueces— que no ha existido
deterioro en los salarios de los jueces —digno de amparo— por el tiempo posterior
a junio de 1985 y hasta dicho mes de octubre de 1986 (caso “Durafiona y Vedia”,
Fallos: 308: 1932).

99) Que en lo concerniente a la antigiiedad considera esta Corte que, en
atencién a la finalidad de la garantia del articulo 96, los agravios deben prosperar,
ya que mds alld de resolver si la antigiiedad integra o no la remuneracion y en qué
forma incide en condiciones normales, es necesario tener presente que dicho
articulo impide en definitiva deterioros significativos del poder adquisitivo de la
remuneracion del Juez, en forma tal que no se vea comprometida su independencia,
razén por la cual resulta indiferente cudl es el titulo por el que se paga la
remuneracion siempre que aquel titulo sea otorgado en condiciones de generali-
dad: la Ley Suprema dispone que la compensacién no puede ser reducida “en
manera alguna”. Tal disposicion trasunta un concepto absoluto, comprensivo de
todos los supuestos.
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En consecuencia ¢l incremento de la bonificacion por antigiiedad debe ser
tenido en cuenta cuando se efectiie la liquidacion del deterioro salarial, significan-
do.alos efectos de laaplicacion del art. 96. un incremento que debe ser considerado
y que por lo tanto reduce el monto de 1a condena.

10) Que en los juicios de amparo se ha resuelto que debe atenderse a la
situacion al momento en que se dicte la sentencia (Fallos: 269: 31; 295: 269; 300:
844, ctc.). Por ende es doctrina de la Corte Suprema que debe fallarse con arreglo
alasituacion juridica y fictica existente a la fecha de la sentencia, lo cual no obsta
alos alcances o extensién temporal que en 1o sucesivo le corresponde a dicho fallo.

En consecuencia. y en atencién a que estando la causa a sentencia de este
Tribunal. se ha dictado la ley N* 23.853 denominada de autarquia del Poder
Judicial, que en suarticulo 7° encomienda a la Corte Suprema de Justicia Ia fijacion
delos sueldos del PoderJudicial, se considera que al estar debidamente reglamentada
la cuestion aqui debatida, la condena debe limitarse hasta la fecha de la vigencia
delacitada ley. Lo resuelto no implica condena de futuro, desde que se trata de una
decision judicial que traduce la manera en que debe considerarse, interpretarse o
tratarse habitualmente una relacién juridica ya existente.

11) Que, en tal orden de ideas. para la determinaci6n conceptual y numérica de
las diferencias salariales reclamadas por los jucces actores, corresponde estarse al
método de computos y cdlculo con que practica su liguidacion la Subsecretaria de
Administracion de esta Corte (en el expediente administrativo 3890/87, agregado por
cuerda), pero con la correccion indicada en el considerando 7 y con las siguientes
especiticaciones aclaratorias y correctivas: a) que el término inicial 0 a que de
comparacion, para la cuenta de liquidacién, ha de ser ¢l sueldo —base— del mes de
octubre de 1986 y sin la correccién cfectuada por la Subsecretaria en el rubro
antigiicdad apartir del mesde agostode 1987, enque se incrementa—indebidamente—
labonificacion por antigiiedad del sueldo o retribucion base (Ilevandolo del 6% al 2%
del decreto 1417/87); b) que el término final ha de ser el 31 de octubre del corriente
(ley 23.853: v. considerando anterior); ¢) y por fin. que las diferencias mensuales
resuliantes deberdn ser actualizadas desde la fecha en que se produjeron y hasta su
pago. segiin el indice de costo de vida y con un interés del 6% anual.

12) Que en atencién a la forma en que se decide y a la complejidad de las
cuestiones debatidas, las costas deben ser impuestas en el orden causado y las
comunes por mitades (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Naci6n).

Por ¢llo, se declara admisible el recurso extraordinario y se confirma en lo
principal la sentencia apelada, modificandosela en cuanto a la forma de determi-



DE JUSTICIA DE LA NACION 1383
313

nacién de los desfases remunerativos objeto de condena. con los alcances indica-
dos en los considerandos 6° a 11, y revocandosela respecto del actor Dr. Mario
Alejandro Peres Lerea.

RopoLro C. BARRA — MIGUEL S. MARIENHOFF —
ALBERTO M. FONROUGE — IGNACIO LARRAZA —
ARTURO PEREZ PETIT — MARIANO A. GONZALEZ

PaLA7z0 (en disidencia) — ALBERTO ANTONIO
Spota (en disidencia) — FraNcisco CIPRIANO
GARAY (en disidencia) — ENRIQUE VICTOR
Rocca (en disidencia).

DISIDENCIA DE LOS SENORES JUECES DOCTORES DON ENRIQUE V. Rocca, DON
MARIANO A. GoNzALEZ PALAZZO Y DON FraNcisco CiPRIANO GARAY Y DEL SENOR
CONJUEZ DOCTOR DON ALBERTO A. SPOTA

Considerando:

19) Que arriban las presentes actuaciones para resolver el recurso extraordi-
nario interpuesto por el Estado Nacional a fs. 134/151 contra la sentencia que luce
a fs. 121/131, dictada por la Camara Nacional de Apelaciones integrada por
conjueces, que hizo lugar a la accién de amparo incoada por los actores Julia
Aurora Sanchis Ferrero, Mario Alejandro Peres Lerea y Osvaldo Antonio Rappa.

La parte recurrente fundamenta los agravios en primer lugar, negando la
viabilidad de la acci6n de amparo para dilucidar cuestiones como la que en autos
se debate. Se agravia ademds la apelante sobre el alcance del art. 96 de la
Constitucién Nacional que le ha dado el Tribunal a quo, por considerar que carece
de la operatividad que se le asigna e importa un desconocimiento de la realidad
socio-econémica contempordnea de nuestro pais.

Prosiguiendo con los agravios. la sentencia de Cdmara se ha apartado, segin
el criterio de la recurrente, de los antecedentes de esta Corte, al afirmar que no es
posible diferenciar desajustes grandes y pequefios en las remuneraciones de los
jueces, al contrario de lo que decidi6 en los casos “Bonorino Per6” y “Durafiona
y Vedia”. Y por iltimo que resuelve que la bonificacién por antigiiedad nointegra

dicha remuneracién, porque depende de una condicién particular del magistrado.

29) Que corresponde en primer lugar analizar la admisibilidad del recurso
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extraordinario interpuestoasi comola viabilidad del amparo. En autos se controvierten
los alcances de la garantia constitucional consagrada en la segunda parte del art. 96
de la Constitucion Nacional, por lo que resulta viable en los términos de la ley 48.en
su art. 14, La habilitacion del recurso que autoriza la norma enunciada. cuando
requicre existencia de sentencia definitiva. ha sido interpretada, en condicion de
Jurisprudencia pacitica poresta Corte. entendiendo que existen pronunciamientos que
pueden y deben ser equiparados a sentencias definitivas, aun cuando se dicten en
causas de naturaleza sumaria o sumarisima, cual es la accién de amparo.

En ese sentido. la evaluacion de agravio irreparable o de imposible o insufi-
ciente reparacion posterior, significa evaluacion suficiente y bastante. para dar por
cumplimentada Ia exigencia aludida de sentencia definitiva.

En ¢l caso de autos, por lo demds se trata de alegacién de derecho federal
afectado, y teniendo presente que ¢l art. 96 de la Constitucion Nacional. tiene
calidad de clausula operativa. desde que la misma hace, tanto por sus origencs
constitucionales. cuanto por sus evidentes consecuencias. a la efectiva
cumplimentacion de la exigencia esencial del estado de derecho que describe la
Constitucion Nacional. y que afirma su Predmbulo cuando enuncia como razén de
existencia del Estado “afianzar la justicia™.

Es del caso destacar, ademas. que el art. 96 es claramente afirmativo en las
garantias que describe. cuando expresa con contundencia que “en manera alguna,
mientras permaneciesen en sus funciones™ se puede agredir la compensacion que
los magistrados reciben por sus servicios.

Elart. 96 de la Constitucion Nacional. en consecuencia, tiene el claro prop6sito
de estructurar un Poder Judicial independiente. calificado. jerarquizadoy digno. de
ahi que en su hora el Chief Justice Tanney, destacara qué precepto semejante de la
Constitucion Americana, origen de nuestra norma. es uno de los mds importantes
y esenciales de la Constitucion.

El juez Van Devanter, que redacté la opinién de la mayoria en ¢l leading case
“Walter Evans W.J. Rogers Gore ™ afirma que: “El Poder Ejecutivo tiene el mando
de la fuerza pablica, ¢l Poder Legislativo dispone de los dineros piiblicos, mientras
que el Poder Judicial s6lo puede juzgar.pero si las funciones judiciales son las més
débiles. son en cambio las mas delicadas. por lo que es indispensable asegurarle la
mas completa independencia. El Poder Judicial penetra en el hogar de cada
hombre. juzga su propiedad. su reputacion, su vida. todo. (No es entonces
importantisimo que sca perfecta y completamente independiente, sin que nadie lo
influencie o 1o controle a excepcién de Dios o su conciencia?



DE JUSTICIA DE LA NACION 1385
313

Y agregaba: “Que el propdsito primordial de la prohibicién de disminuir los
sueldos. no es beneficiar a los jueces. sino a semejanza de la cldusula que dispone
laindependencia de accién y juicio que s esencial para el mantenimicnto de las
garantias. limitaciones y principios de la Constitucion y la administracién de
justicia, sin que sc¢ tengan en cuenta las personas y con igual dedicacién al pobre
y al rico. Siendo tal su proposito debe interpretarse no como un privilegio personal
sino como una limitacién impuesta al interés pablico™.

Y conrelacion ala via de amparo intentada, ademds, resulta que Ia garantia del
art. 96 de la Constitucién Nacional. en su segunda parte. tema central de esta causa.
hace al orden pablico constitucional. y consecuentemente, la accion de amparo es
medio procesal viable para garantir la efcctiva vigencia de la relacionada norma
conslitucional.

Resulta también evidente que el servicio de justicia requicre regularidad,
continuidad y cficacia, y ¢s una actividad pablicabdsica. csencial y no prescindible,
por lo que se hace necesario oir y decidir en ¢l presente amparo en los términos del
art. 1° de Ia ley 16.986. En el mismo sentido sc ha expedido esta Corte en los
precedentes “Bonorino Perd™, “Almeida Hansen™ y otros.

Por tanto. se debe admitir ¢l recurso extraordinario y declarar viable la accion
de amparo en estos actuados.

3%) Que en cuanto al alcance y operatividad del art. 96 de la Constitucion
Nacional. debemos tener presente que ¢l Predmbulo de nuestra Carta Magna
determina que uno de sus grandes objetivos es “afianzar la justicia™.

Como dice Montes de Oca “Derecho Constitucional ™, Tomo 1L, pag. 397: “No
se concibe una sociedad civilizada sin que el Estado se preocupe en dar a cada uno
o que es suyo. organizando los augustos tribunales encargados de desempeiiar csa
primordial atribucién™. De ahi, pues. que nuestros constituyeates. tomando cl
¢jemplo de los Estados Unidos de Norteamérica, conformaron como tercera fuerza
de gobierno al Poder Judicial. Poder Judicial que necesitaba para desenvolverse,
con independencia absoluta, la doble garantia de inamovilidad de los magistrados
mientras durase su buena conducta y una compensacion que determinard la ley y
que recibirdn por sus servicios, la que no podrd ser disminuida “en manera alguna™
mientras permanezean en sus funciones.

De esa manera, la Constitucion Nacional buscd poner a cubierto la indepen-
dencia del Poder Judicial y lo establecio en forma expresa en ¢l citado art. 96.
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Igualmente Joaquin V. Gonzdlcz, en su “Manual™, expresa: “establece
imperativamente la Constitucion que los jucces recibirdn por sus servicios una
compensacion que determinard 1a ley y que no podré ser disminuida en manera
alguna. mientras permancciesen cn sus funciones. Esta cldusula se propone
asegurar a los que ejercen el Poder Judicial. Ia subsistencia al abrigo de todos los
cambios que el poder discrecional del Congreso pudiera introducir al dictar 1a ley
de presupuesto...”. Esta prohibicion s absoluta, pues dice que “en manera alguna
podri ser disminuida por ningin medio™ (Edicién Estrada, 1983, pag. 579).

Gonzilez Calderdn. en su “Derecho Constitucional Argentino™ (Tomo 111.
pag. 403), al tratar este punto. coincide totalmente con lo precedentemente
expresado por el maestro Joaquin V. Gonzdlez: y repitiendo a Hamilton en “El
Fedceralista™, se explaya sobre cl derecho a la inalterabitidad del sueldo de los
Jueces de la Nacion, sosteniendo que “tener accion sobre subsistencia de un
hombre, importa tenerla sobre su voluntad”™. Lo que demucstra el valor de la
garantia constitucional para mantener la independencia del Poder Judicial.

Porotrolado,la Corte Supremahasostenido en distintos casos, lairreductibilidad
de los sueldos de los jueces de la Nacidn como garantia del Poder Judicial (Fallos:
247: 495) y ha dicho textualmente: “es ilegal la reduccion de las remuneraciones
de los jueces y el retardo de su pago” (Fallos: 256: 114).

Luego. no procede reduccién alguna. cualquiera sea la forma que se adopte. o
la argumentacion en que pretenda basarse.

Fundamentalmente. debe destacarse que el verdadero y efectivo destinatario
de las garantias enunciadas en ¢l art. 96 de la Constitucion Nacional, no son los
magistrados, sinoel pueblo todo de la Nacion. desde que esas garantias hacen a que
la comunidad goce de justicia eficaz y que bien merezca ese nombre.,

Resulta esencial. por ende, entender que el esquema de garantias a los
magistrados, que describe el art. 96 de la Constitucién Nacional, no tiene por
objetivo crear privilegios en una estructura politica, donde la igualdad ante la ley,
es supuesto basico del sistema politico institucional.

No deben verse en su consecuencia ventajas ilegitimas en el art. 96 de la
Constitucién Nacional, sino instrumentos cficientes para “afianzar la justicia”. en
beneficio de la comunidad toda.

Siese objetivo esencial de “afianzar la justicia™, para ser logrado debe en algin
momcnto importar una cierta discriminacion a favor de los instrumentos necesa-
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rios para aquella finalidad. esto ¢s los magistrados. esa circunstancia no puede ni
debe impedir el cumplimiento del fin dltimo. quc es que ka comunidad argentina
tenga la justicia que merece y a la que todos esperan digna ¢ independiente.

Innumerables son las exigencias y requerimicntos que la ley y la costumbre
pretenden y exigen de los magistrados. por lo que las garantias del art. 96 de la
Constitucion Nacional, deben ser visualizadas como lo que son. Esto es. garantias
para la sociedad y no para los magistrados. aunque ¢ésos reciban, en determinado
momento. algin tratamiento que desde una vision simplista podria scr considerado
discriminatorio a su favor.

Ladiscriminacion en ¢l estado de derecho. no es mala en si. La dltima parte del
art. 16 de la Constitucién Nacional, cuando seiiala que la idoneidad es una
condicién parala admisibilidad en los empleos. también desde un dngulo simplista,
podria ser vista como violatoria de una pretendida igualdad aritmética. Lo mismo
si se analiza el art. 14 bis de Ia Constitucion Nacional. También cuando otorga
inmunidades a los legisladores. que el resto de los habitantes no posee. La
discriminacion que el estado de derecho rechaza. s la arbitraria.

Por ello es menester el cumplimiento estricto por parte de los poderes politicos
de las garantias a la comunidad. para que el fin que llevé a la creacion del Estado
Argentino. cuando ¢l Predmbulo se reficre a “afianzar la justicia”™, tenga la
. prevalencia debida, sobre cualquier otra evaluacion.

A lasociedad argentina le importa y le interesa esencialmente. que se cumplan
los fines de su existencia enunciados claramente en ¢l Predmbulo, entre los que. ¢l
“afianzar la justicia™ es primario. fundamental. y no opcional.

Y comoel tema no transcurre por aspectos discursivos, sino que debe serrealidad,
lasconsecuencias crematisticasde laaplicacion del art. 96 de laConstitucion Nacional
deben tener prioridad y vigencia innegable. en las obligaciones a cumplir, sin
excepeion, por los poderes politicos del Estado y con destino al Poder Judicial.

Otras vinculaciones que por ley se pueden haber electuado o tengan vigencia
con respecto a la segunda parte del art. 96. en lo relacionado con los magistrados.
no puede ser dbice para la aplicacion efectiva de esa norma.

En una comunidad donde se exagera el valor del discurso y no se aprecia
suficientemente la accidn efectiva, resulta imprescindible comprender que no es
posible afianzar la justicia” sin magistrados que estén realmente garantizados en
funcion de las dos cldusulas del art. 96 de la Constitucién Nacional.
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En los gobiernos humanos. nos dice Story. hay dos poderes de control: las
armas y las leyes. Si éstas no pueden cumplirse por un Poder Judicial independien-
te. prevalecerdn las primeras, pero si las Ieyes son aplicadas adecuadamente por sus
6rganos naturales. prevalecerd el estado de derecho.

Se expresa en el caso “Evans vs. Gore™ de la Suprema Corte de los Estados
Unidos. que es la Constitucidn ¢s la proteccion que ticne ¢l pobre contra el rico: el
salvaguardia del pueblo contra las poderosas ambiciones de los intereses ¢goistas:
el baluarte contra la anarquia y la corrupcion. pero carecerd de fuerza y eficacia si
no e¢xiste un Poder Judicial que la custodie y la mantenga.

En consecuencia, debe ser confirmada la sentencia de segunda instancia en lo
principal.

4% Que es doctrina pacifica. que no admitc debate. que el salario o retribucion
estd integrado por todos los rubros que rednen las condiciones de habitualidad.
rcgularidad y permanencia. Asi lo sefiala con claridad la ley 18.037. en su art. 10
y concordantes y toda la jurisprudencia que lo aplica ¢ interpreta.

En consecuencia, la retribucién por antigiiedad. que goza de aquellas carac-
teristicas, integra necesariamente 1a retribucion o salario de los magistrados en los
términos del art. 96 de la Constitucion Nacional.

El cémputo o la cvaluacion de la antigiicdad de los magistrados. s¢ ha
modificado en ¢stos dllimos afios. a partir del decrcto NY 1417/87.

Es principio esencial de derecho. que admite excepeiones. pero no en el caso
en andlisis, que las normas valen en su vigencia para lo futuro. Asi lo dice el art.
32 del Cadigo Civil. sefalando que no tienen efecto retroactivo.

Consecuentemente, el computo de laantigiiedad debe ajustarse de acuerdocon
la normativa vigente hasta el dia 26 de julio de 1987. inclusive. y a partir de
entonees, por el decreto N* 1417 del 27 de julio de 1987.

Desde que no corresponde decidir los efectos de esta sentencia para lo futuro,
resultaque la garantia del art. 96 de la Constitucion Nacional. no es cquiparable con
otros institutos vigentes en diferentes dmbitos del derecho, pero no en ¢l constitu-
cional. Es asi que la estricta aplicacién y respeto a la Constitucion Nacional. no
impide, sino que exhorta a una prudente aplicacion gue no ate al futuro. sino que
dé a quienes manana deban decidir. la misma libertad que tienen hoy quiencs
deciden.
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De esta suerte se limita la vigencia temporal de este pronunciamiento en sus
efectos reparadores, a lo acontecido al momento en que s¢ lo pronuncia.

Esta Corte hadicho que “en los juicios de amparo debe atenderse a la situacion
del momento en que se dicta la sentencia™ (Fallos: 269: 31: 295: 269: 300: 844,
entre muchos otros).

Por ende. es doctrina pacifica que debe fallarsc con arreglo a la situacion
factica y juridica existente a la fecha de la sentencia. teniendo en cuenta no sélo los
factores iniciales sino también los sobrevinientes., sean agravantes 0 no (en ese
sentido. Fallos: 304: 1020).

Esta doctrina encuentra sustento en la propia naturaleza del amparo regido
por la ley 16.986. ¢n ¢l que se tutela la defensa de los derechos afectados por ac-
tos de autoridades y érganos administrativos. Asi se lo ha reconocido en
forma expresa en los mencionados casos “Bonorino Peré™ y “Almeida Han-
sen’.

5%y Que la actualizacion de las remuneraciones se hard a partir de abril de 1987
tomando como base las compensaciones fijadas por esta Corte para octubre de
1986, conforme estd dicho in re: “Almeida Hansen™,

6%) Que corresponde aclarar que la presente sentencia no alcanza al accionante
Mario Alejandro Peres Lerea, ¢n razon que el mismo renuncio a su cargo con fecha
12 de abril de 1986 (ver informe expte. administrativo N 3890/87). y no percibid
retribucion alguna durante ¢l lapso que abarca esta demanda. por 1o que debe ser
rechazada su pretension y cesar su cardcter de parte cn autos.

Por ello:

1. Se declara admisible el recurso extraordinario deducido por la parte
demandada.

2. Se confirma la sentencia de segunda instancia en lo principal que decide.
modificandoscla en cuanto a que la antigiiedad integra la remuneracion otorgada
a los Jueces y que la liquidacion deberd practicarse tomando como base el sucldo
fijado para octubre de 1986 y segiin los indices de precios al consumidor. a partir
de la fecha de lademanda hastala de esta sentencia. El accionante Mario Alejandro
Peres Lerea queda excluido de los efectos de la presente.

Las costas de esta instancia, por la forma en que sc resuelve la cuestion, serdn
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a cargo de la parte demandada. confirmindose las imposiciones de la sentencia

recurrida.

ENRIQUE VIcTOR RoccA — Francisco CIPRIANO GARAY
— MARIANO A.GONZALEZ PALAZZO — ALBERTO
ANTONIO SPOTA.

EDUARDO ALFREDO DAGLIO

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacion es parte.

El valor disputado eniltimo término (art. 24, inc. 6% ap. a), del decreto-ley 1285/58) es aquél
por el que se pretende la modificacion de la condena.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacion es parte.

No cumple con el recaudo del art. 24, inc. 6% ap. a), del decreto-ley 1285/58 el escrito en el
que sdlo se consigna que “el monto del proceso supera ampliamente los minimos legales”.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires. 11 de diciembre de 1990.
Vistos los autos: “"Daglio. Eduardo Alfredo s/recurso de apelacion™.
Considerando:

12) Que la Sala Ia. de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal confirmé parcialmente el pronunciamiento del Tribunal
Fiscal relativo a algunos de los ajustes practicades por la Direccién General
Impositiva en los impuestos a las ganancias y al patrimonio neto, revocando los
restantes y manteniendo las multas impuestas. limitadas a los rubros cuyos ajustes
no fueron modificados. Las costas fueron distribuidas en el orden causado. Contra
este dltimo aspecto de la sentencia, la actora interpuso el recurso ordinario de
apelacion, que fue concedido a fs. 831.

2%) Que, segdn conocida jurisprudencia de esta Corte, para la procedencia del
recurso ordinario de apelacion en tercera instancia, en causas en que la Nacion



