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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Excesos u omisiones en el pronunciamiento.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que confirmé la resolucién administra-
tiva que habfa denegado el reajuste del haber Jjubilatorio, si la C4mara resolvié
el fondo del asunto sin emitir pronunciamiento respecto a la confiscatoriedad a
que condujo la aplicacién del sistema de la ley para trabajadores independientes,
tema que le habfa sido propuesto.

DISCO S. A. v. PROVINCIA b MENDOZA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones
federales complejas. Inconstitucionalidad de normas ¥ actos provinciales.

Procede el recurso extraordinario, cuando habiéndose impugnado el Decreto N®
4861/84 dela Provincia de Mendoza como violatorio de la Ley Nacional N® 18.425,
la decisién del Superior Tribunal de la causa ha sido favorable a la validez del
primero.

PODER DE POLICIA.

El poder de policfa, dejando a salvo el 4mbito de la legislacién comin y el debido
respeto a las garantfas constitucionales, corresponde a las provincias. Ello no
obsta a que, de acuerdo con lo preceptuado por los arts. 67, inc. 16 y 107 de la
Constitucién Nacional, tanto el Congreso como las provincias tengan el poder de
dictar leyes sobre promocién de la industria; esto es, funciones concurrentes que,
manteniéndose en sus propias esferas jurisdiccionales, permitan su coexistencia
legislativa.

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

De acuerdo a las especiales caracteristicas con que la Constitucién Nacional ha
revestido la configuracién polftico-institucional de naturaleza federal, la regla y
no la excepcién consiste en la existencia de jurisdicciones compartidas entre la
Nacién y las provincias.

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales.

La Constitucién Nacional debe interpretarse de modo que el ejercicio de la

-autoridad nacional y provincial se desenvuelva armoniosamente, evitando
interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno central
en detrimento de las facultades provinciales y viceversa.
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INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

Las normas constitucionales no deben ser interpretadas en forma aislada o
inconexa, sino como partes de una estructura sistemética considerada en su
totalidad.

FACULTADES DELEGADAS.

Si bien es cierto que todo aquello que involucre el peligro de limitar las
autonomfas provinciales ha de instrumentarse con la prudencia necesaria para
evitar el cercenamiento de los poderes no delegados de las provincias, no lo es
menos que el ejercicio por parte de la Nacién de las facultades —enunciadas en
los incisos 12, 13, 16 y 28 del art. 67 de la Constitucién Nacional— no puede ser
enervado por aquéllas, so pena de convertir en ilusorios los propésitos y objetivos
de las citadas facultades que fincan en la necesidad de procurar eficazmente el
bien comiin de la Nacién toda, en el que necesariamente se encuentran engarza-
das y del cual participan las provincias.

FACULTADES DELEGADAS.

Conforme el principio de que quien tiene el deber de procurar un determinado fin
tiene el derecho a disponer de los medios necesarios para su logro efectivo y
habida cuenta de los objetivos enunciados en el Predmbulo y los deberes
facultades establecidas en los incisos 12, 13,16 y 28 del art. 67 de la Constitucién
Nacional tiene razén de causa final y mévil principal del Gobierno Federal, no
cabe sino concluir que éste no puede ser enervado en el ejercicio de los poderes
delegados, en tanto se mantenga en los limites razonables’ de los mismos
conforme a las circunstancias. Este es, por lo demés, el principio de supremacfa
que consagra el art. 31 de la Constitucién Nacional.

PODER DE POLICIA.

La ley local —en este caso, el Decreto N* 4861/84 de la Provincia de Mendoza—
encuentra sustento en el poder de policfa de la provincia en materia laboral y de
comercio; poder que debe ceder frente a leyes promocionales de nivel nacional.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Poder
Judicial.

La finalidad perseguida por las disposiciones contenidas en los arts. 15 y 17 de
la Ley N° 18.425 tiende, dentro del sistema de la ley, a sustituir la estructura de
comercializacién que existfa al tiempo de su sancién —formada por gran
cantidad de comercios minoristas especializados que operaban con altos mérge-
nes— por otra con sentido social, enderezada a incrementar los ingresos reales
de la comunidad y mejorar su distribucién y, en tales condiciones, constituye un
tema de politica de promocién comercial, ajeno a la revisién de los jueces.
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FACULTADES PRIVATIVAS.

Cuando el horario de atencién al publico de los comercios a que se refiere la ley
N? 18.425 es, precisamente, uno de los “beneficios” contemplados en su Capftulo
I como medios para lograr que se efectivice la promocién encarada por el
legislador sobre la base de la clausula del art. 67, inc. 16, de la Constitucién
Nacional, la fijacién de aquél excede la competencia de la provincia en materia
de policfa del trabajo y comercial, Méxime si el art. 17 de dicha ley establece que
las provincias podran otorgar mayores beneficios que los que ella fije a las
actividades promovidas pero no podran restringirlas.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Poder
Judicial.

Los inconvenientes o la falta de polftica de las leyes del Estado no constituyen
necesariamente una objecién a su validez constitucional ¥, en principio, no
corresponde a los tribunales de justicia sino al Congreso la apreciacién acerca del
mérito y conveniencia de las leyes.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del Poder
Judicial.

La declaracién de inconstitucionalidad de una ley o de alguna de sus partes esun
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada como “ultima
ratio” del orden juridico.

CONSTITUCION NACIONAL: Control de constitucionalidad. Facultades del VPoder
Judicial.

La atribucién de los tribunales de declarar inaplicables, en los casos sometidos
a su decisién, leyes o actos emanados de otros poderes del Estado Nacional o
Provincial en razén de ser violatorios de principios constitucionales, debe
ejercerse con suma prudencia.

GOBIERNO DE FACTO.

La declarada debilidad de la Ley N® 18.425, en razén de haber sido dictada por
un gobierno de facto no la convierte en carente de validez sino que debe
interpretarse con arreglo al principio segiin el cual la restitucién del orden cons-
titucional en el pafs requiere que los poderes del Estado Nacional o de las
Provincias, en su caso, ratifiquen o desechen explicita o implicitamente los actos
del gobierno de facto.
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- GOBIERNO DE FACTO.

La manera a través de la cual, en cada caso, se conduzca la autoridad constitu-
cional al disponer la ratificacién o revocacién de los efectos de los actos de los
gobiernos de facto pertenece “prima facie” al resorte exclusivo del 4mbito politico
y a los jueces s6lo les incumbe controlar el uso de tales potestades a fin de evitar
que pudiera derivarse en soluciones manifiestamente inicuas o irrazonables, ya
que no es resorte del Poder Judicial decidir el acierto de los otros poderes piiblicos
para conjugar esa situacién critica.

DicTAMEN DEL PROCURADOR FiscAL DE LA CORTE SUPREMA

Suprema Corte:
i

En el sub lite, “Disco, S. A” y otros iniciaron accién procesal
administrativa contra el decreto 412/85 del Poder Ejecutivo de la
. Provincia de Mendoza, en cuanto rechazé el recurso de revocatoria
deducido contra el decreto 4861/84, que dispone que los supermercados
—entre otros establecimientos— podran atender al publico de lunes a
sébados a mediodia, con horario variable segun los meses del afio; y
los dias sdbados por la tarde, dentro de los horarios vespertinos
que detallay exclusivamente para la venta y/o expendio de comestibles
y bebidas, quedando prohibida la comercializacién de todo otro produc-
to. No se permite la apertura de los comercios los domingos por la
maiiana. ‘

Estimaron los actores que dicha disposicién contradice al articulo
15 delaley nacional 18.425, que permite a tales comercios permanecer
abiertos los ssbados y visperas de feriados hasta las 24 hs. y los
domingos hasta las 13 hs., sin perjuicio de cumplir con las disposiciones
sobre jornada normal de trabajo y descanso hebdomadario.

Fundaron sus derechos en distintos articulos de la Constitucién de
la Provincia, y en los artfculos 14, 28, 31, 67, inc..16, 104 y 110 de la
Constitucién Nacional.

A fs. 95/98, el Fiscal del Estado y el Poder Ejecutivo locales
contestaron, la demanda, solicitando su total rechazo.



DE JUSTICIA DE LA NACION 1441
312
Dijeron —en lo sustancial— que los horarios de que se trata no son
idénticos a los de la ley nacional porque la Provincia ejerce su propia e
indelegable competencia en esta temstica ¥, en consecuencia, aquella
ley no se aplica, a este respecto, en territorio mendocino.

Sobre la base de jurisprudencia que citaron, firmaron que los
quejosos podrdn intentar, por via de reforma legislativa, que se modi-
fiquen las pautas horarias en cuestién, pero no pueden discutir las
atribuciones de la Provincia relativas a la implementacién de medidas
ordenadoras y de contralor del comercio. ‘

— Il —

La Suprema Corte de la Provincia de Mendoza rechazé la accién de
fs. 198/208.

Comenzé por sefialar que se trata de un conflicto entre dos normas
que regulan la misma materia.

Noobstante, agregé que cadauna contempla un significado distinto
de la cuestién. De un lado, la ley 18.425, promulgada por la Nacién en
ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 67, inc. 16 de la
Constitucién Nacional, o sea de la denominada “cldusula de prosperi-
dad”, propende a la promocién o expansién de un tipo de comercializa-
cién de articulos de consumo que se supone tiene multiples ventajas
—algunasinmediatas, como el abaratamiento de precios al consumidor
y otras mediatas, derivadas de una mayor circulacién y produccién de
riquezas— y concede una serie de beneficios a las empresas que
realicen la explotacién que tipifica su Capitulo I.

Por otra parte —prosigui6 el tribunal— el decreto 486 1/84, que fija
horarios mds restringidos, fue dictado por la Provincia en ejercicio del
poder de policia local —laboral y de comercio—, comprendido entre las
facultades no delegadas al Gobierno Federal, segin la cldusula del
articulo 104 de la Constitucién Nacional.

Sefialé que corresponde,ala N acién, dictar las normas sustantivas
que regulan el contrato de trabajo —relativas a su formacién, conteni-
do, forma, modificacionesy extincién— pero que, en cambio, las normas
concernientes a la salud, la proteccién de la seguridad, la moralidad,
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etc. delos trabajadores, que configuran la llamada “policia del trabajo”,
son parte del derecho ptblico que las provincias se han reservado
expresamente (arts. 104, 105 y 106 de la Constitucién Nacional).

Expresé el a quo que, el citado decreto, cubre las necesidades de los
consumidores previsores y diligentes, como asimismo que no va en
desmedro de aquellos ni de los comerciantes, al excluir de la autoriza-
cién a productos que no son de imperiosa adquisicién durante horas
inhdbiles, para concluir que una interpretacién distinta favoreceria a
los centros mayoritarios que se enumeran en el art. 12de la ley 18.425,
frente alos negocios minorista y en perjuicio de los trabajadores que se
desempeiian en los primeros.

Sin embargo, admitié que ello no es suficiente para afirmar la
legitimidad, constitucionalidad o preeminencia del citado decreto
4861/84 sobre los arts. 15y 17 de la ley 18.425. A ese efecto, consideré
el a quo que, en virtud del art. 67, inc. 28 de la Ley Fundamental, la
Nacién puede, en principio, ocupar el campo residual del poder de
policia local, a condicién de que ello sea conveniente para poner en
ejercicio la promocién encarada y, en definitiva, que, para justificar
este desplazamiento de las atribuciones provinciales en base al princi-
pio de la supremacia de las leyes nacionales (art. 31, C. N.), debe
determinarse la razonabilidad de los arts. 15y 17 de la ley 18.425, sin
limitarse a un mero andlisis genérico, ya que debe indagarse la
razonabilidad concreta de las disposiciones legales.

En este sentido, entendi6 quelaley 18.425 es irrazonable al fijarun
horario inico en todo el territorio, ignorando las diversidades ¥ pecu-
liaridades de latitudes, de clima, de geografia y de costumbres, de tal
forma que sus arts. 15 y 17 son inconstitucionales ¥, por ende, carecen
de la presuncién de supremacia que otorga el art. 31 de la Constitucién
Nacional.

Llamé la atencién, adem4s, sin dnimo —aclaré— de cuestionar la
doctrina elaborada por la Corte Suprema sobre la validez de las leyes.
de facto, respecto de la extrema debilidad de una ley autocrdtica que
avanza sobre poderes no delegados de las provincias. -

Finalmente, desestimé las alegaciones de irrazonabilidad del de-
creto 4861/84 y dijo que la prueba pericial rendida no modifica esa
conclusién pues, si bien de alli surge que, efectivamente, en dos
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semanas observadas, la media jornada vespertina del sébado fue la de
mayores ventas, ello no conduce a deducir que el giro total del estable-
cimiento deba necesariamente aumentar si se habilitaran las visperas
de feriados por la noche ¥ los domingos por la maiiana, pues se trata de
una mera conjetura o pronéstico estadistico fundado en un solo dato.
Ademds, la observacién deberfa extenderse a lo largo de todo un mes,
por lo menos, puesto que ese es el ciclo econémico minimoy se desconoce
la conducta que los consumidores —cuyo poder de compra es el
mismo— asumirian a lo largo de todo ese periodo.

Contra tal pronunciamiento, los actores dedujeron el recurso del
art. 14 de la ley 48 a fs. 214/231. ‘

Aducen —en resumen— que resulta arbitario pretender que el
decreto provincial impugnado tenga supremacia sobre la ley nacional
18.425.

En primer lugar, porque el decreto en cuestién no puede ser
considerado fruto del ejercicio de poderes de policia local del trabajo. A .
juicio de los recurrentes, no cabe duda que el tema central debatido
—establecimiento de restricciones al trabajo a cumplirse los ssbados y
domingos— es derecho sustantivo del trabajo y, por tanto, su regula-
cién compete a la autoridad nacional, ya que es una facultad expresa-
mente delegada por las provincias. En tal sentido, es de aplicacién una
norma especifica nacional, que establece un régimen uniforme de
descanso hebdomadario (Capitulo I del Titulo IX de la Ley de Contrato
de Trabajo) y leyes nacionales que le son complementarias.

Tampoco puede considerarse que el dictado del decreto constituya
el ejercicio de un poder de policia comercial, pues no se explica la
afirmacién relativa a que consulta “las necesidades de los consumido-
res previsoresy diligentes”, ni como puede considerarse a laley 18.425
“sin ventaja para los consumidores”, cuando una de sus finalidades es,
precisamente, el abaratamiento de los productos y la facilidad de
compra por la amplitud horaria dispuesta.

Menos atendible es todavia —aseguraron— que se cuestione la
promocién legal de supermercados Yy centros de compra frente a comer-
cios y organizaciones minoristas, por considerarlos —sin fundamen-
to— “en situacién de desigualdad”. '
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Porlo demds, la ley deja a salvo expresamente el descanso semanal
(art. 15) y no se advierte —por tanto— el perjuicio que evita a los
trabajadores el decreto 4681/84, cuando los autoriza a desempeiiar
tareas en supermercados los sdbados porla tarde, aunque sea sélo para
vender comestibles y bebidas, desde que tal actividad no difiere de la
venta de otros productos en los mismos establecimientos.

En cuanto al an4lisis de razonabilidad de las disposiciones delaley
que efectué el juzgador, dice que envuelve una falacia, por cuanto su
sancién importé, por parte del legislador, el ejercicio de una facultad
discrecional, e irrevisable judicialmente mientras no se demuestre un
apartamiento de su finalidad.

Expresan que, si como es publicoy notorio, las autoridades locales
se encuentran empefiadas en promover el turismo y el comercio, en
especial con la Republica de Chile, no se comprenden las limitaciones
impuestas, cuando el mayor caudal de turistas se produce el fin de
semana.

Finalmente, cuestionan lo dicho por los jueces en torno al peritaje
rendido en autos.

—V—

A mi modo de ver, el recurso extraordinario es procedente toda vez
que, habiéndose impugnado el decreto 4861/84 de la Provincia de
Mendoza como violatorio de la ley nacional 18.425, la decisién del
superior tribunal de la causa ha sido favorable ala validez del primero.
Asimismo, se halla en juego la interpretacién de las cldusulas de la
Constitucién Nacional que atribuyen competencia—a laNaciénoalas
Provincias— para legislar en la materia a que se refieren estos
actuados.

—VI—

En cuanto al fondo del asunto, creo conveniente poner de resalto,
ante todo, que no se halla controvertido en autos que la ley nacional
18.425 fue dictada en ejercicio de la llamada “clausula del progreso”
contenido en el art. 67, inc. 16 de la Constitucién Nacional.

Al respecto, tiene declarado la Corte que, de acuerdo con lo precep-
tuado por los arts. 67,inc. 16y 107 delaLey Suprema, tanto el Congreso
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como las provincias tienen el poder de dictar leyes sobre promocién de
laindustria: se trata de funciones concurrentes: el Congreso, en virtud
de la delegacién conferida por las provincias a la Nacién, las segundas
porque lo han reservado. Cabe, entonces, preguntarse —dijo el Tribu-
nal— ;jcu4l es el deslinde del ejercicio de estos poderes de legislacién
sobre la misma materia? ¢En qué casos hay incompatibilidad en estas
legislaciones dictadas por 6rganos distintos?

Y concluy6 V. E., mediante remisién a sus propios precedentes que,
para que resulte incompatible el ejercicio de los dos poderes, no es
bastante que el uno sea el de crear y el otro de imponer o destruir ... sino
que es menester que haya repugnancia efectiva entre esas facultades
al ejercitarse ... en cuyo caso y siempre que la atribucién se haya
ejercido por la autoridad nacional dentro de la Constitucién, prevale-
cerd el precepto federal, por su carscter de ley suprema (conf. Fallos:
239:343 y sus citas).

Porlodemss, V. E. tiene reiteradamente dicho que, de acuerdoalas
especiales caracteristicas con que la Constitucién Nacional ha revesti-
do la configuracién politico institucional de naturaleza federal, la regla
ynolaexcepcién consiste en la existencia de jurisdicciones compartidas
entre la Nacién y las provincias, debiendo, en consecuencia, ser inter-
pretadas las normas de aquella de modo que las autoridades de 1a una
y de las otras se desenvuelvan armoniosamente, evitando interferen-
cias o roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno central
en desmedrodelasfacultades provincialesy viceversa (Fallos: 186: 170;
271:186;293:287;296:432) yprocurando que actien para ayudarse yno
para destruirse (Fallos: 286:301; 293:287).

De acuerdo con esos principios bésicos y, frente a las eventuales
colisiones normativas, se impone aplicar la pauta hermenéutica indi-
cada por el Tribunal, en el sentido de que la Constitucién debe ser
analizada como un conjunto arménico dentro del cual cada una de sus
disposiciones ha de interpretarse de acuerdo con el contenido de las
demds (Fallos: 167:121; 190:571; 194:371;240:311;296:432) o,dichode
otro modo, que las normas constitucionales no deben ser interpretadas
en forma aislada o inconexa, sino como partes de una estructura
sistemdtica considerada en su totalidad.

En el mismo criterio que —respecto de los poderes nacionales de
promocién econémica—se reitera en Fallos: 304:1187,donde se sostuvo
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que “si bien es muy cierto que todo aquello que involucre el peligro de
limitar las autonomias provinciales ha de instrumentarse con la
prudencia necesaria para evitar el cercenamiento de los poderes no
delegados de las provincias, no lo es menos que el ejercicio por parte de
la Nacién de las facultades referidas en el parrafo precedente no puede
ser enervado por aquellas, so pena de convertir en ilusorios los prop6-
sitos y objetivos de las citadas facultades que fincan en la necesidad de
procurar eficazmente el bien comun de la Nacién toda, en el que
necesariamente se encuentran engarzadas y del cual participan las
provincias”. A lo cual, afiadié en el mismo precedente, que “en este
orden de ideas debe subrayarse que, conforme al principio de que quien
tiene el deber de procurar un determinado fin, tiene el derecho de
disponer de los medios necesarios para su logro efectivo y, habida
cuenta que los objetivos enunciados en el preambulo y los deberes
—facultades establecidas en los supra citados incisos del art. 67 de la
Constitucién Nacional— tienen razén de causa final y mévil principal
del Gobierno federal, no cabe sino concluir que éste no puede ser
enervado en el ejercicio de estos poderes delegados, en tanto se manten-
ga en los limites razonables de los mismos conforme a las circunstan-
cias; este es, por lo demds, el principio de supremacia que consagra el
art. 31 de la Constitucién Nacional. ’

— VIII —

A 1a luz de tales principios, pienso que no tiene razén el juzgador.
En primer término, porque ni siquiera se invocé en autos —y tampoco
se'declar6— que la autoridad provincial hubiera ejercitado facultades
concurrentes de promocién econémica. Antes bien, sostuvo en todo
momento la accionada que la ley localimpugnada en el sub lite hallaria
sustento en el poder de policia de la provincia en materia laboral y de
comercio; poder que, segiin la doctrina citadade V. E., debe ceder frente
a leyes promocionales de nivel nacional. :

Y, en segundo lugar, porque, aun en el supuesto de que el juzgador
hubiere meritado que la alegada inaplicabilidad de la ley 18.425 en
territorio mendocino (ver contestacién de la demanda, fs. 95 vta.,
peniiltimo pdrrafo) no puede considerarse desprovista del necesario
planteo de inconstitucionalidad, circunstancia que descartaria una
declaracién de oficio en tal sentido, a-mi modo de ver tampoco es
procedente analizar en la especie —como sostuvo ela quo—la“concreta
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razonabilidad” delas disposiciones contenidas en losarts. 15y 16 deesa
ley.

Ello asi, toda vez que la finalidad por ellas perseguida tiende,
dentro del sistema de la ley, a sustituir la estructura de comercializa-
cién que existia al tiempo de su sancién —formada por gran cantidad
de comercios minoristas especializados que operaban con altos mérge-
nes— por otra con sentido social, enderezada a incrementar los ingre-
sos reales de la comunidad y mejorar su distribucién (conf. nota de
elevacién del proyecto de ley) y, en tales condiciones, constituye un
- tema de politica de promocién comercial, ajeno a la revisién de los
Jueces. ' ‘

Mi4xime, cuando el horario de atencién al publico de los comercios
a que se refiere la ley 18.425 —tema discutido en el sub lite— es,
precisamente, uno de los “beneficios” contemplados en su Capitulo II
como medios para lograr que se efectivice la promocién encarada por el
legislador sobre la base de la clausula del art. 67, inc. 16 de la
Constitucién Nacional. Por lo tanto, 1a fijacién de tal horario —como ya
expresé— excede la competencia de la provincia en materia de policia
del trabajo y comercial. '

Contribuye a reforzar esta conclusién, en mi concepto, el texto del
art. 17 de la ley, en cuanto establece que las provincias podrdn otorgar
mayores beneficios que los que ella fija a las actividades promovidas

pero no podrdn restringirlos. (1a bastardilla me pertenece).

Por otra parte, ello también implica, segin mi parecer, que contra-
riamente a lo declarado por el a quo, resulte innecesario que la actora
pruebe el perjuicio concreto que le irrogaria la normativa local cuestio-
nada, pues lo que aqui realmente importa es el cercenamiento de la
oportunidad de mayores ventas que le otorgé la ley 18.425 a través de
la ampliacién de los horarios habituales de comercializacién.

En este sentido, ademds, es doctrina de la Corte que los inconve-
nientes o la falta de politica de las leyes del Estado no constituyen
necesariamente una objecién a su validez constitucional Y, por princi-
pio, no corresponde a los tribunales de Justicia sino el Congreso la
apreciacién acerca del mérito y conveniencia de las leyes (conf. Fallos:
293:163, entre otros). A
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—IX—

Las genéricas apreciaciones de los jueces intervinientes con rela-
cién a que la citada ley ignora “las diversidades y peculiaridades de
latitudes, de clima y de costumbres”, sin mencionar siquiera cudles
serian las imperantes en la Provincia de Mendoza, tampoco justifican,
a mi juicio, un apartamiento de la politica implementada por laley en
la materia.

Similares objeciones merece, en mi opinién, la parte dela sentencia
segin la cual la ley “favoreceria a los centros mayoristas que se
enumeran en el art. 1°... frente a los negocios minoristasy en perjuicio
de los trabajadores que se desempefian en los primeros” pues, trasluce,
a lo sumo, una posicién contraria a la del legislador, pero desprovista
de todo sustento y, por ende, insuficiente para justificar una inconsti-
tucionalidad como la declarada en el sub examine.

En efecto, creo conveniente recordar que, segin tiene dicho V. E.
desde antiguo, la declaracién de inconstitucionalidad es un acto de
suma gravedad institucional que debe ser considerada como ultima
ratio del orden juridico (conf. Fallos: 288:325; 290:83; 292:190 y
292:383, entre muchos otros). Ademads, la atribucién de los tribunales
de declarar inaplicables, en los casos sometidos a su decisién, leyes o
actos emanados de otros poderes del Estado Nacional o Provincial en
razén de ser violatorios de principios constitucionales, debe ejercerse
con suma prudencia (conf. Fallos: 286:76). ’

—X —

Si bien lo hasta aquf expuesto bastaria, a mi juicio, para dejar sin
efecto 1a sentencia recurrida, creo oportuno agregar, respecto de la
declarada “debilidad” de la ley 18.425, en razén de haber sido dictada
por un gobierno de facto que, si bien ha sido constante por parte de la
actitud jurisdiccional de la Corte Suprema reconocer que tal tipo de
normas juridicas, aunque tienen un grave vicio en su origen, pues no.
emanan del Poder Legislativo constitucional, no carecen noobstante de
validez, V. E. en su actual integracién ha dicho que “la restitucién del
orden constitucional en el pais requiere que los poderes del Estado
Nacional o de las Provincias, en su caso, ratifiquen o desechen explicita.
o implicitamente los actos del gobierno de facto, inclusive los de
remocién de registrados integrantes del Poder Judicial (conf. pronun-
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ciamiento de V. E.,inreB.744,L.XX. “Budaro, Raiil Alberto”, del 9 de
Junio de 1987 y sus citas).

Y,enelcaso, la actual vigenciadela ley en cuestién comporta, desde
~mi punto de vista, la ratificacién implicita por los Poderes de 1a Nacién
a que alude dicha doctrina, de tal forma que, atento al orden de

conserva validez plena frente a] decreto provincial de que se trata en el
sub examine.

Resulta oportuno también recordar, como expresé en una causa que
guarda analogia con la presente, que en definitiva “la manera a través
de la cual, en cada Caso, se conduzca la autoridad constitucional al
disponer la ratificacién 0 revocacién de los efectos de dichos actos,
pertenece prima facie al resorte exclusivo del d4mbito politico, y los
Jjueces deben actuar frente al ejercicio de dicha potestad con suma
cautela. Al respecto —como también V. E., 1o recordé en “Budano”™— g
los jueces sélo les incumbe controlar el uso de tales potestades, a fin de
evitar que pudiera derivarse en situaciones manifiestamente inicuas o

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 29 de agosto de 1989.

Vistos los autos: “Disco Sociedad Anénima ¢/ Gobierno de 1a Provin-
cia de Mendoza s/ A. P. A% '
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Considerando:

Que los agravios del apelante encuentran apreciacién adecuada en
los términos del dictamen que antecede, a cuyos fundamentos se remite
el Tribunal por razones de brevedad y a fin de evitar repeticiones
innecesarias.

Por ello, y de acuerdo con lo dictaminado por la sefiora Procuradora
Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen
afin de que, por medio de quien corresponda, proceda adictar un nuevo
pronunciamiento.

Jost SEVERO CABALLERO — AucusTO CESAR
BeLLuscio — CARrLoOS S. FAYT —
JORGE ANTONIO BACQUE.-

GONFER S. A. v. FERROCARRILES ARGENTINOS.

RECURSO ORDINARI O DE APELACION: Tercera instancia. Generalidades.

No procede el recurso ordinario de apelacién cuando quien lo dedujo no demues-
tra en forma suficiente que los valores comprometidos alcancen a la suma
prevista en el art. 24, inciso, 67 apartado a), del decreto-ley 1285/58, con la
- actualizacién dispuesta por Resoluci6n del Tribunal N® 50/88, a cuyo efecto no
basta la‘mera referencia a cémo podria determinarse el monto del reclamo, pues
ello importarfa en el caso subordinar la procedencia del recurso a la apertura a
prueba de un punto que debfa haberse comprobado durante el tramite del pleito.

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios en que la Nacién
es parte.

La circunstancia de que la resolucién N° 50/88, que determina el monto minimo
para acceder a la tercera instancia ordinaria fuera publicada en el Boletin Oficial
con posterioridad a la fecha de interposicién del recurso, no impide que dicho acto
administrativo de alcance general, destinado a integrar un texto legal en
vigencia (art. 4° de la ley 21.708) pueda regir para el caso, cuando surgia de modo
inequfvoco, tal intencién de la Corte al establecer de modo expreso que la
determinacién se hacfa para el perfodo dentro del cual tuvo lugarla apelacién y
1a resolucién N® 551/87, que la precedi6, ya habfa consumado su lapso de vigencia
en fecha anterior a la de la interposicién del recurso. ’



