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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

VIANINI S.P.A. ¥ Otro v. OBRAS SANITARIAS pe La NACION

INTERESES: Liquidacidn. Anatocismo.

La prohibicién del art. 623 del Coéd. Civil no es absoluta en el sentido
que resulte aplicable indiscriminadamente a toda situacién en que apa-
rezca una deuda por intereses produciendo, a su Vez, intereses, como si la
ratio legis fuera el considerar intrinsecamente disvaliosa esa situacion.
El caricter relatvo de la prohibicién se pone de manifiesto en las
excepciones contenidas en la misma norma y en las hipotesis previstas en
materia comercial.

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

Las dos excepciones contenidas en el art. 623 del Céd. Civil contemplan
el supuesto de acumulacién de intereses al capital para que la suma
resultante de ambos produzca, a su vez, intereses. Si ambas situaciones
configuran excepciones a un mismo principio, como lo indica la redaccién
de la norma, resulta manifiesto que ese principio lo que prohibe no es
que cualquier suma de dinero, representativa de intereses por su origen,
devengue intereses, sino la acumulacién de los intereses primitivos de
una deuda a ésta con el efecto de que la adicién de unos y otra se trans-
forme en nuevo capital productivo de nuevos intereses, con el consi-

guiente efecto multiplicador.

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

La frase inicial del art. 623 del Céd. Civil no tiene el alcance de un
principio absoluto que prohiba que toda suma de dinero, cuyo origen
y naturaleza sea provenir y representar intereses, produzca interés, sino
una prohibicién limitada a la simultaneidad del curso de intereses sobre dos
sumas de dinero representativas del capital y del interés de éste. Lo
que la ley veda, pues, es la reduplicaciéon de intereses, lo que necesaria-
mente supone que ambas deudas —capital e interés originarios— subsistan
como tales y, a su vez, ambas produzcan nuevamente intereses.

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

Cuando se demanda el cobro de una suma de dinero referida a intereses
devengados por un capital totalmente cancelado con anterioridad, rela-
tivo a certificados de obra, corresponde el pago de intereses sobre la suma
reclamada. Ello asi, pues en el caso la prohibicién del art. 623 del Céd.
Civil no tiene sentido ni razén de ser porque no subsisten las dos deudas,
no hay acumulacién de sumas productivas de interés ni simultaneidad de
curso de intereses, correspondientes a dos cantidades de distinto origen,
esto es, capital e interés; no hay aqui capitalizacién de los intereses O
interés compuesto, como se llama también al anatocismo.
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INTERESES: Liquidacion. Anatocismo.

En el caso en que se debe una sola suma de dinero —los intereses pri-
mitivos ya dejados de cursar porque el capital del que provenian fue
saldado—, pada impide que ese valor asi congelado produzca intereses,
pues se ha convertido en un capital ya desprendido e independizado de
su fuente —cuyo origen carece entonces de relevancia—, tranformandose
en una deuda de dinero autémoma que, por disposicién del art. 622 dei
Cédigo Civil, ha de devengar intereses en caso de mora.

INTERESES: Liquidacidn. Anatocismo.

La razén del art. 623 del Cédigo Civil indica que lo que éste prohibe
es la capitalizacién de intereses futuros para evitar el riesgo de la usura
o el abuso del acreedor frente al deudor necesitado en el momento de
concertar la operacién, situaciones que no concurren ni podrian haberse
presentado en el caso en que se trata del reclamo de una suma de dinero
que, si bien nacida con calidad de interés, no es susceptible de acumu-
larse al capital originario, ni éste puede seguir devengando interds toda
vez que estd ya totalmente pago.

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

Corresponde hacer lugar al reclamo por el cobro de una suma de dinero
referida a intereses devengados por un capital totalmente cancelado con
anterioridad, relativo a certificados de obra, pues tal solucién es la que
contempla los principios basicos de justicia, que exigen la equivalencia de
valores en el intercambio de bienes, toda vez que —en el caso— de no
accederse a la procedencia de los intereses reclamados el acreedor se
verfa perjudicade por no haber podido disponer oportunamente de la
suma pactada en aquel caricter y el deudor saldria favorecido con la
retencién de ella en virtud de su actitud morosa.

INTERESES: Generdlidades.

El caricter accesorio. que posee la obligacién de intereses, con arreglo
al derecho de fondo, no puede verse alterado por circunstancias de orden
procesal, como es la que su cumplimiento haya constituido el reclamo
principal de la demanda. (Disidencia del Dr. Adolfo R. Gabrielli.)

INTERESES: Liquidacién. Anatocismo.

La prohibicién que el art. 623 del Cédigo Civil establece como regla,
al disponer que “no se deben intereses de los intereses”, no admite dis-
tincién alguna que contemple la oportunidad en que pueda haberse
amortizado el capital. (Disidencia del Dr. Adolfo R. Gabrielli.)
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INTERESES: Liquidacion. Anatocismo.

El principio que la veda del anatocismo no reviste caracter absoluto, sélo
implica, en definitiva, que existen las concretas excepciones contenidas
en ¢l art. 623 del Codigo Civil y en el derecho mercantil, y no una ge-
nérica posibilidad de apartarse de la regla que lo prohibe. (Disidencia
del Dr. Adolfo R. Gabrielli.)

INTERESES: Liquidacion. Anatocismo.

Si el caso no encuadra en los supuestos de excepcién previstos en el
art. 623 del Coédigo Civil y en el derecho mercantil, corresponde revocar
el fallo que hizo lugar al reclamo por cobro de una suma de dinero
referida a intereses devengados por un capital totalmente cancelado con
anterioridad, relativo a certificados de obra. (Disidencia del Dr. Adolfo
R. Gabrielli.)

INTERESES: Liquidacion. Anatocismo.

En la segunda salvedad prevista por el art. 623 del Céddigo Cwil la
ley es clara y no tergiversable; no basta que se haya rec.amado judicial-
mente el pago de una deuda por intereses y que el juez la mandase pagar,
tal como acontece en el caso; es requerible, ademas, que se practique
la ligquidacién en el juicio y sea aprobada. Producida la homologacién,
sélo a partir de ese momento el interés se convierte en ‘capital y si el
deudor no abonase y fuera constituido nuevamente en mora, debera en-
tonces los “intereses de los intereses”. Supuestos los lmites de esta ex-
cepcién, no cabe prescindir de ellos a causa de que en la especie, al
haberse pagado el capital con anterioridad a la demanda, no exista posi-
bilidad de que se llegue a la. liquidacion prevista por la norma, pues,
de no concurrir todos los requisitos a los cuales dicha norma condiciona
el funcionamiento de la excepcién ello no puede autorizar el mismo sino,
en todo -caso, lo contrario. (Disidencia del Dr. Adolfo R. Gabrielli.)

LEY: Interpretacion y aplicacion. , .

Es inadmisible toda interpretacién que equivalga a prescindir de la norma
que gobierna el caso. (Disidencia del Dr. Adolfo R. Gabrielli.)

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Las normas que constituyen excepciones a un principio general no ad-
miten aplicaciones analogas y deben interpretarse restrictivamente, (Disi-
dencia del Dr. Adolfo R. Gabrielli.)
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DictaMEN DPEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Estimo que de acuerdo al criterio que V.E. aplicé en la causa
“Establecimientos Rurales San Francisco S.C.A. ¢/Gobierno Nacional
(Ministerio de Defensa Nacional)” —E, 396, 1. XVII y E. 398, L.
XVII—, en fecha 6 de febrero ppdo., los recursos ordinarios deducidos
por ambos litigantes proceden formalmente.

En cuanto al fondo del asunto, su consideracién remite al andlisis
de normas de devecho comtn, lo cual es ajeno a mi dictamen habida
cuenta de que no corresponde aqui analizar la eventual arbitrariedad
que se denuncia en cuanto a la inteligencia asignada al art. 623 del
Cédigo Civil por el tribunal a quo, ya que tratandose de un recurso
ordinario V.E. podr4 en todo caso sostener otra inteligencia de dicha
norma sin necesidad de juzgar a su vez la presunta arbitrariedad que
se invoca. Buenos Aires, 25 de junio de 1979. Mario Justo Lépexz.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 2 de marzo de 1982.

Vistos los autos: “Vianini S.P.A. y Supercemento S.A.I.C. ¢/Obras
Sanitarias de la Nacién s/cobro”.

Considerando:

1?) Que a fs. 336/346 la Sala en lo Contenciosoadministrativo
N¢ 1 de la Cémara Federal confirmé la sentencia de primera instan-
cia que habia hecho lugar a la demanda por el cobro de intereses
correspondientes a certificados de obra cancelados con anterioridad
~decisién confirmada por esta Corte a fs. 374/380— y suspendié el pro-
nunciamiento acerca de las costas y el reclamo de intereses sobre la
suma por la que prosper6 la demanda, a raiz de encontrarse esta Ultima
cuestion sometida a la consideracién del tribunal en pleno, aspectos
que luego resolvié (fs. 421) declarando la procedencia de dichos ac-
cesorios de conformidad con la doctrina legal establecida en el fallo
plenario recaido en la causa “M.B.M.S.A.L ¢/Direccién General de
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Parques Nacionales s/cobro de pesos” (sentencia del 29 de junio de
1978). Asimismo impuso las costas de ambas instancias a la deman-
dada y modificé los honorarios regulados al perito contador Cayetano
Angel Victor Mora.

9°9) Que contra el citado fallo de fs. 421 ambas partes interpu-
sieron recursos ordinarios de apelacién (fs. 425 y 429), concedidos por
el a quo (fs. 426 y 437), que son procedentes de conformidad con lo
expresado por el Sefior Procurador General en el dictamen de fs. 454,
al que cabe remitirse por razones de brevedad.

39) Que, en sintesis, la situacién de autos es la siguiente: a raiz de
dificultades en el cumplimiento del plan de pagos mediante pagarés
en francos suizos por parte de la demandada, ésta y la actora llegaron
a un acuerdo segun el cual aquélla entregaria moneda argentina hasta
tanto pudiera otorgar en forma los citados documentos, momento en
el que la actora devolverfa la suma recibida. Posteriormente, surgieron
discrepancias con respecto al alcance de una renuncia de intereses for-
mulada por la contratista en la mencionada modificacién del plan de
pagos, pues mientras la demandada sostuvo que la renuncia era total
y, por ende, los pagarés futuros no devengarian interés, la actora en-
tendié6 que la renuncia se limité al lapso que terminaba en el mo-
mento en que debia restituir la suma percibida en moneda argentina
y se le entregaban los pagarés; a partir de esta fecha, afirmé, se volvia
al sistema original de pago contractual, de modo que los pagarés debian
contener intereses desde la fecha de su emisién hasta la del venci-
miento. Como al entregar los pagarés, la accionada s6lo incluyb en
ellos el capital, se originé este juicio, previo reclamo administrativo,
exigiendo el importe de los citados intereses. Por sentencia de esta
Corte de fs. 374/380, confirmatoria de la de Chmara, se acogié la
posicién sostenida en juicio por la accionante, de modo que ha que-
dado definitivamente decidido que la demandada debe los intereses
por el lapso antedicho.

49) Que, por la citada sentencia de esta Corte quedd en suspenso
la decisién sobre el punto central venido ahora a conocimiento del Tri-
bunal, esto es, si la suma representativa de los mencionados intereses
que constituyé el objeto de esta demanda y de la condena devenga o
no intereses, estando, como se dijo, previamente cancelado el importe
del capital. El tribunal a quo resolvi6 la cuestiéon en sentido afirma-
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tivo, sobre la base de la doctrina sentada en el fallo plenario citado
supra, considerando 19), en el sentido de que cuando se demanda el
cobro de una suma de dinero correspondiente a intereses devengados
por un capital totalmente cancelado con anterioridad, relativo a certi-
ticados de obra, procede condenar en la sentencia al pago de intereses
sobre la suma reclamada.

5°) Que la cuestibn en debate ha quedado, pues, circunscripta a
la aplicabilidad, a la especial situacién descripta, del art. 623 del Co-
digo Civil que veda el anatocismo.

Sabido es que la prohibicién de la ley no es absoluta en el sentido
de que resulte aplicable indiscriminadamente a toda situacién en que
aparezca una deuda por intereses produciendo, a su vez, intereses,
como si la ratio legis fuera el considerar intrinsecamente disvaliosa
esa situacién. El caricter relativo de la prohibicién se pone de mani-
fiesto en ‘el hecho de que, en determinadas circunstancias, la ley
permite aquella situacién; tales las previstas en el mismo articulo 623
para los supuestos de obligacién posterior convenida entre deudor y
acreedor y de deuda liquidada judicialmente con intereses mandada
pagar por el juez si el deudor fuere moroso en hacerlo. En materia
comercial el anatocismo resulta admitido en forma més liberal, como
en las hipétesis previstas en los arts. 569, 788 y 795 del Cédigo de
Comercio.

6?) Que partiendo de la premisa expuesta acerca del alcance re-
lativo de la prohibicién de anatocismo, lo que implica, como se dijo,
que esa operacidn no estd vedada por la ley por estimarla esencial-
mente injusta o inmoral, corresponde analizar si tal prohibicién rige
también en el supuesto de autos, cuya particularidad reside en que el
capital ya ha sido pagado totalmente con varios afios de anterioridad
y s6lo se demanda el cobro de los intereses de ese capital que no fue-
ron satisfechos en aquel momento conjuntamente con 4.

Para dilucidar la cuestién se impone, ante todo, precisar el sen-
tido y alcance del art. 623 del Cédigo Civil a fin de establecer cuindo
y por qué “no se deben intereses de los intereses”.

La forma literal de la redaccién del precepto pareciera indicar
que se antepone una categérica y ampliamente comprensiva prohibi-
cién, contenida en la frase transcripta, para luego determinar las dos
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Unicas excepciones admitidas: convencién posterior y deuda liquidada
judicialmente. Sin embargo, mas alld de esa superficial apariencia del
texto se advierte que el verdadero sentido de los propios términos de
la ley, no es el sefialado sino otro muy distinto que surge, precisa-
mente, de una condicién comiin a las dos excepciones mencionadas.

En efecto, la primera de éstas permite que por convencion pos-
terior, al vencimicnto de los intereses, se entiende, las partes acuerden
la acumulacion de ellos al capital; la segunda admite el curso de inte-
reses cuando liquidada la deuda (léase capital) judicialmente con los
intereses, el juez mandase pagar la sumae que resultare, y el deudor
fuese moroso en hacerlo. Se desprende de aqui que las dos excep-
ciones mencionadas contemplan el supuesto de acumulacién de inte-
reses al capital para que la suma resultante de ambos produzca, a su
vez, intereses. Si ambas situaciones configuran excepciones a un mis-
mo principio, como lo indica la redaccién del art. 623, resulta mani-
fiesto que ese principio lo que prohibe no es que cualquier suma de
dinero, representativa de intereses por su origen, devengue intereses,
sino la acumulacién de los intereses primitivos de una deuda a ésta
con el efecto de que la adicidén de unos y otra se transforme en nuevo
capital productivo de nuevos intereses, con el consiguiente cfecto
multiplicador.

En otras palabras, la frase inicial del articulo 623 no tiene el al-
cance de un principio absoluto que prohiba que toda suma de dinero,
cuyo origen y naturaleza sea provenir y representar intereses, produzca
interés, sino una prohibicién limitada a la simultaneidad del curso de
intereses sobre dos sumas de dinero representativas del capital y del
interés de éste. Lo que la ley veda, pues, es la reduplicacién de inte-
reses, lo que necesariamente supone que ambas deudas —capital e
interés originarios— subsistan como tales y, a su vez, ambas produzcan
nuevamente intereses

79) Que, siendo asi, resulta manifiesto que cuando no existe deu-
da alguna de capital por haber sido éste totalmente saldado, como es
el caso de autos, la prohibicién de la ley no tiene sentido ni razén de
ser porque no subsisten las dos deudas, no hay acumulacién de sumas
productiva de interés ni simultaneidad de curso de intereses, corres-
pondientes a dos cantidades de distinto origern, esto es, capital e inte-
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rés. No hay aqui capitalizacién de los intereses o interés compuesto,
como se llama también al anatocismo.

En la especic se debe actualmente una sola suma de dinero —los
intereses primitivos ya dejados de cursar porque el capital del que
provenian fue saldado— vy, en tal supuesto, nada impide que ese valor
asi congelado produzca intereses, pues se ha convertido en un capital
ya desprendido e independizado de su fuente —cuyo origen carece en-
tonces de relevancia—. Se ha transformado en una deuda de dinero
auténoma que, por disposicién del art. 623 del Cédigo Civil, ha de
devengar intereses en caso de mora.

89) Que la precedente conclusién concuerda con la doctrina, que
tiene admitido pacificamente que la razén de la ley indica que lo que
ésta prohibe es la capitalizacién de intereses futuros para evitar el
riesgo de la usura o el abuso del acreedor frente al deudor necesitado
en el momento de concertar la operacion, situaciones que no concurren
ni podrian haberse presentado en el sub examine, habida cuenta de
que sc trata del reclamo de una suma de dinero que, si bien nacida
con calidad de interés, no es susceptible de acumularse al capital ori-
ginario, ni éste puede seguir devengando interés toda vez que esta ya
totalmente pago.

99) Que, por tltimo, cuadra sefialar que la solucién a que se arriba
es la que contempla los principios bésicos de justicia, que exigen la
equivalencia de valores en el intercambio de bienes, toda vez que, en
la particular situacién aqui analizada, de no accederse a la proce-
dencia de los intereses reclamados el acreedor se veria perjudicado
por no haber podido disponer oportunamente de la suma pactada en
aquel carécter y el deudor saldria favorecido con la retencién de ella
en virtud de su actitud morosa.

10) Que, conforme a lo expuesto precedentemente, corresponde
confirmar la sentencia en recurso en lo principal que decide, esto es,
en cuanto hace lugar al reclamo de los intereses correspondientes a la
suma por la que prosperé la demanda.

11) Que la actora interpuso recurso ordinario en el punto II de
fs. 429, concedido por el a quo a fs. 437, punto IL. Su agravio se
refiere a la fecha a partir de la cual deben correr los intereses de la
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suma a que se condend en este juicio y que el a quo declaré ser la de
la notificacién de la demanda.

Al respecto, cabe sefialar que conforme a los fundamentos de la
presente sentencia y a la particular situacién de esta causa decidida
a fs. 374/380, no se advierte razén que impida la aplicacién de las
normas comunes que rigen el tema, por lo que los intereses deben
correr desde la constitucién en mora (arts. 622 y 509 del Cédigo Ci-
vil); ello ocurrié con la nota de la actora de fecha 14 de diciembre de
1967 (ct. fs. 21, 75, 77/78), de lo que se hizo mérito a fs. 344 vta. y 378.

12) Que, a su vez, la demandada se agravia por el cargo de las
costas del juicio que le impone la sentencia, solicitando se declaren
por su orden. '

No obstante la naturaleza de la cuestién resuelta en esta sentencia,
el Tribunal no encuentra mérito para apartarse del principio general
establecido en el art. 68 del Cédigo Procesal, habida cuenta que la
accionada resulté vencida en el reclamo principal de esta demanda
(cf. sentencia de fs. 374/380) y, en definitiva, también en la cuestién
accesoria que aqui se resuelve,

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se re-
suelve: 1°) Confirmar la sentencia de fs 421 en cuanto ha sido materia
de recarso; 2°) Revocar lo resuelto en el apartado I de fs. 437 y de-
clarar que los intereses deberan correr desde el 14 de diciembre de
1967. Con costas en esta instancia.

Avorro R. GasrieLnr (en disidencia) -
ABeLARDO F. Rosst — Erfas P. GuasTavino
Cisar Brack.

DismpENcIA DEL SENOR PrESIDENTE Doctror DoN Aporro R. GABRIELLI

Considerando:

1°) Que a fs. 336/346 la Sala en lo Contencioso-administrativo
N° 1 de la Cdmara Federal confirmé la sentencia de primera instan-
cia que habia hecho lugar a la demanda por el cobro de intereses
correspondientes a certificados de obra cancelados con anterioridad
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—decisién confirmada por esta Corte a fs. 374/380— y suspendi6 el
pronunciamiento sobre las costas y el reclamo de intereses sobre la
suma por la que prosperé la demanda, a raiz de encontrarse esta
Gltima cuestién sometida a la consideracién del tribunal en pleno,
aspectos que luego resolvié (fs. 421) declarando la procedencia de
dichos accesorios de conformidad con la doctrina legal establecida en
el fallo plenario recaido en la causa “M.B.M. S.A.L ¢/Direccién Gene-
ral de Parques Nacionales s/cobro de pesos” (sentencia del 29 de ju-
nio de 1978). Asimismo, impuso las costas de ambas instancias a la
demandada y modific6 los honorarios regulados al perito contador
Cayetano Angel Victor Mora.

2°) Que contra el citado fallo de fs. 421 ambas partes interpusie-
ron recursos ordinarios de apelacién (fs. 425 y 429), concedidos por
el a quo (fs. 426 y 437), que son procedentes de conformidad con Io
expresado por el sefior Procurador General en el dictamen de fs. 454,
al que cabe remitirse por razones de brevedad.

3?) Que la demandada se agravia de la sentencia por cuanto el
tribunal hizo lugar al reclamo de la actora consistente en que se le
abonen los mencionados intereses compensatorios. Cuestiona la inte-
ligencia atribuida al art. 623 del Cédigo Civil ¢ invoca jurisprudencia
favorable a su pretensién. También se agravia por la imposicién de cos-
tas y por el monto de los honorarios regulados al perito contador que
considera elevado.

4°%) Que, por su parte, la actora impugna el fallo en lo relativo
a la fecha fijada para el comienzo del cémputo de los intereses —noti-
ficacién de la demanda—, pues entiende que los mismos deben correr
desde la constitucién en mora del deudor, producida al interpelarse
formalmente a la Administracién General de Obras Sanitarias de la
Nacién el 14 de diciembre de 1967,

5°) Que asi planteadas las cuestiones, corresponde resolver en
primer término acerca de la procedencia de los intereses sobre la suma
que reclamé la actora en concepto del importe ya percibido.

6°) Que, ante todo, es preciso puntualizar que tales sumas cons-
tituyen ellas mismas intereses y no capital. No se discute, en efecto,
que ése es el origen de la obligacién. Tampoco concurren razones que
lleven a concluir que ha perdido su car4cter accesorio por el hecho de
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haberse extinguido la obligacién principal, a raiz del pago del capital,
habida cuenta que “la razén de la existencia” de aquélla sigue estando
en la obligacién cuyo objeto era dicho capital (art. 523 del Cédigo
Civil). Ni ha mediado novacién, la que no se presume (art. 812, idem).
A lo que cabe afiadir, por fin, que ese cardcter accesorio que posee
la obligacién de intereses, con arreglo al derecho de fondo, no puede
verse alterado por circunstancias de orden procesal, como es la que
su cumplimiento haya constituido el reclamo principal de la demanda.

7°) Que puntualizado lo que antecede, en cuanto a que el crédito
reconocido en la especie a la accionante lo es en concepto de intereses
por un capital ya cobrado por la misma, es necesario destacar, frente
a la peticién que también se formula respecto de los intereses mora-
torios sobre dicho crédito, que la prohibicién que el art. 623 del Cé-
digo Civil establece como regla, al disponer que “no se deben inte-
reses de los intereses”, no admite distincién alguna que contemple
la oportunidad en que pueda haberse amortizado el capital.

8?) Que es cierto que dicha veda no es absoluta. La misma nor-
ma que la establece hace salvedad cuando con posterioridad al venci-
miento de los intereses, acreedor y deudor convienen su acumulacién
al capital, o cuando liquidada la deuda judicialmente con los inte-
reses el juez mandase pagar la suma que resultare y el deudor fuese
moroso en hacerlo. También se preven otras excepciones en el derecho
mercantil y en leyes especiales. Sin embargo, el principio que la veda
del anatocismo no reviste carcter absoluto, sélo implica, en definitiva,
que existen esas concretas excepciones, y no una genérica posibilidad
de apartarse de la regla que lo prohibe. Corresponde, pues, examinar
si el caso de autos encuadra o no en tales supuestos de excepcién.

99) Que no se pretende que haya mediado acuerdo de partes so-
bre la capitalizacién de los intereses, ni que la situacién planteada
encuadre en las excepciones que contemplan el Cédigo de Comercio
y diversas leyes especiales. Tampoco es subsumible en la segunda sal-
vedad prevista por el art. 623 del Cédigo Civil. En este punto la ley
es clara y no tergiversable. No basta que se haya reclamado judicial-
mente el pago de una deuda por intereses y que el juez la mandase
pagar, tal como acontece en autos; es requerible, ademds, que se prac-
tique la liquidacién en el juicio y sea aprobada. Producida la homolo-
gacion, sélo a partir de ese momento el interés se convierte en capital
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y si el deudor no abonase y fuera constituido nuevamente en mora,
deberd entonces los “intereses de los intereses”. Sucede que sobre el
punto, el codificador procedié con un criterio riguroso, apartdndose
delibcradamente de su fuente —el Cédigo Napolebn— que autorizaba
el anatocismo mediando tan sélo accién judicial enderezada al cobro
de los intereses producidos por el capital. Y no parece, supuestos los
limites de esta excepcién, que quepa prescindir de ellos a causa de
que en la especie, al haberse pagado el capital con anterioridad a la
demanda, no exista posibilidad de que se llegue a la liquidacién pre-
vista por la norma. Pues, de no concurrir todos los requisitos a los
cuales dicha norma condiciona el funcionamiento de la excepcién, ello
no puede autorizar el mismo sino, en todo caso, lo contrario.

10) Que establecido asi el alcance del art. 623 del Cédigo Civil,
cabe afiadir, que por via hermenéutica no es posible apartarse de su
texto. Resulta oportuno recordar, al respecto, que con arreglo a rei-
terada jurisprudencia de esta Corte es inadmisible toda interpretacién
que equivalga a prescindir de la norma que gobierna el caso (Fallos:
277:213; 279:128; 281:170); que, segéin conocido adagio, ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus; y que las normas que cons-
tituyen excepciones a un principio general no admiten aplicaciones
analogas y deben interpretarse restrictivamente (Fallos: 2:27; 184:5
y 14).

11) Que, por dltimo, corresponde destacar que la solucién a que
se arriba en la presente concuerda con la arbitrada desde antiguo por
esta Corte en casos sustancialmente andlogos al sub judice (Fallos:
181:196; 189:422).

12) Que en consecuencia, el fallo recurrido debe revocarse en el
aspecto tratado, lo cual torna inoficioso pronunciarse acerca del agra-
vio de la parte actora, restando entonces resolver las demds cuestiones
planteadas por la demanda.

En cuanto a las costas de primera y segunda instancia correspon-
dientes a la cuestién resuelta en definitiva por esta Corte en la sen-
tencia de fs. 374/380, debe confirmarse el fallo de fs. 421 que las
impone a la vencida por ajustarse a lo dispuesto en el art. 68 del
Codigo Procesal y no encontrarse mérito suficiente en los argumentos
expuestos por la demandada tendientes a que se la exonere de SOpOr-
tarlas. '
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Con respecto a los honorarios regulados al perito contador se
arriba a igual solucién, habida cuenta que se adecuan a las pautas
fijadas en las disposiciones de la norma de aranceles aplicable (decre-
to-ley 16.638/57).

Por tanto, se revoca el fallo dictado a fs. 421 en cuanto hizo lugar
al reclamo de intereses y se lo confirma en sus demés aspectos que
han sido materia de recurso. Las costas de esta instancia correrén
en el orden causado atentas las particularidades del caso.

Aporro R. GABRIELLI

MARIA CUFFIA pe PICCALUGA

HONORARIOS: Regulacién.

En circunstancias en que los valores sufren una permanente distorsién
por influjo del envilecimiento del signo monetario, se impone como exi-
gencia, para asegurar una adecuada contraprestacibn de los servicios
profesionales, cdonsiderar el capital conforme con estimaciones actuali-
zadas al tiempo de la regulacién, por constituir la forma mas adecuada
para respetar el principio de justicia conmutativa y el derecho de
propiedad (1).

HONORARIOS: Regulacién.

La circunstancia de haberse dilatado el pronunciamiento regulatoric no
configura, por si sola 6bice para la revalorizacién de las bases compu-
tables (2).

(1) 2 de marzo. Fallos: 301:580; 302:1220, 1345,

(2) Fallos: 300:611; 301:182; causa: “Bonano, Francisco y otros”, del
15 de septiembre de 1981.



