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SUPRIMA

accion penal estaria prescripta, teniendo en cuenta la fecha del acta y la
penalidad prevista para el delito”, va que tal conclusién no tuvo adecuadc
correlato en las constancias comprobadas de la causa ni con las personas
imputadas en él.

CERAMICA SAN LORENZO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisites propios. Cuestiones no federales.
Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurse. Defectos en la consideracion de
extremos conducentes,

Es descalificable el pronunciamiento que, al aplicar el art. 19 de la ley
12.906, prescindid de considerar la inteligencia acordada a aquella norma
por la Corte en un preccdente en el cual el apelante sustenté la excepcion
de prescripcién v que resultaba conducenic para la solucion de la causa.

CORTE SUPREMA.

7

No obsiante que la Corie Suprema decide en los procesos concretos
que le son sometidos, y su fallo no resulia obiizatorio para casos andlozos,
los jueces inferiores tienen el deber de coaformar sus decisiones a aquéllas.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales.

Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de

extremos conducentes,

Carecen de fundamento las s

ntencins de los iribunaies inferiores que se
apartan de los precedenies de la Cortz sin aportar nueves argumentss que
justifiquen modificar Ja posicién sentada por 2l Tribunal, en su caracter de
intérprete supremo de la Censtitucién Nacicrai y de las leyes dictadas en
sil consecuencia, especiaimeniz en supueslos =n los que dicha posicién ha
sido exprezamente invocada por el apelante.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisites propios. Cuestiones no federales.
Sentencias arbiirarias. Procedencia del recurso. Defectos en la fundamentacion
normativa.

1

Es arbitraria la resolucion que arlica ei art. 35 do ia ley 22.262, qu= esta-
blece que el procedimiento adminisirativo interrumpe el plazo de pres-
cripcidén penal porque, cermo lo dispone expresamente el art. 45 de la mis-
ma ley, las causas 2n tramite en sede administrativa o judicial a la fecha

de su entrada en vigencia, continuarin sujstas a la ley 12.906.
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Vigencia.

El art. 35 de la ley 22.262, que el a quo esiima aplicable al caso, en alen-
cién a los claros términos del art. 46 del citado ordenamiento lzgal, en
modo alguno puede regular el problema debatido (Voto del doctor Carlos
S. Fayt).

SENTENCIA: Principios generales.

Los fallos no s6lo deben poseer fundamentos, sino que los mismos dzben
ser fundados. Elio es asi, pues el ingente papel que en la elaboracidon del
derecho se asigna a los jusces, en tanto que Srganos propios de interpre-
tacién y aplicacién de la ley, solo reconoce como limite el requerimiento
de que sus sentencias estén sustentadas de manera cobjetiva y seria, pues las
que sélo traducen las posturas subjetivas dz los jueces no son vividas como
juridicas. Aquel requisito s6lo se cumple si la articulacion del dictum
remitz, antes que a los valores personales del juzgador, a los que apoyan
la doctrina v la jurisprudencia de su época, que revelan la trama de un
sistema acerca de cuyos méritos no incumbe a los magistrados judiciales
pronunciarse {Voto del doctor Carlos S. Tavt).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisites  propios. Cuestiones no federales.

N,

Sentencias arbitrarias. Precedencia del recurso. Defecios en la consideracion de

extrenocs conducentes.

Es descalificable el pronunciamiento que contradice abiertamente el fallo
de la Corte en el cual el sefior jucz de primera instancia fundara su seit-
tencia, v respecto del cual, ¢2 haber querido apartarse haciendo excepcidon
al deber moral de los jucces de conformar sus decisiones a lo resuelto por
la Corte en fallos anéloges, dehid sustentar su juicio  con fundamentos
serios, en virtud de los cuales sostenga la inconveniencia o inaplicabilidad
del criterio adoptado (Voto del doctor Carlos S. Fayt).

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

A mi modo de ver, el presente caso guarda marcada analogia con

el resuclto por este Tribunal cn la sentencia del 2 de julio de 1981,
dictada en la causa B. 134, L. XVIIil, “Baliarda, José Luis y otros
—s/inf. ley 12.906— Incidente de prescripcion de la accion”, tanto
en lo que se refiere a la cquiparabilidad a sentencia definitiva del pro-
nunciamiento de fs. 194, como en lo atinente al fondo del asunto, as-
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pecto éste en que dicho fallo se aparta de la interpretacién del art. 19
de la ley 12.906 cfectuada en el precedente de cita.

Por ello, con remisién a los fundamentos expresados en este lti-
mo y teniendo en cuenta que, como bien lo puntualiza el recurrente (Is.
204 y vta.) el art. 35 de la ley 22.262 es inaplicable al caso por impe-
ric de su art. 46, soy de opinién que corresponde revocar la resolucién
apelada (art. 16, primera parte, de la ley 48). Buenos Aires, 28 de
marzo de 1985. Juan Octavio Gauna.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 4 de julio de 1985.

Vistos los autos: “Incidente de prescripcién Cerdmica San Lo-
renzo”,

Considerando:

1°) Que el recurso extraordinario, concedido a fs. 222, se inter-
puso coatra la resolucién de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico que revocé la dictada por el juez de grado en cuanto
hacia lugar a la excepcion de prescripcién articulada por el represen-
tante de Cerdmica San Lorenzo I.C.S.A., y declaraba extinguida la ac-
cién penal scbreseyendo parcial y definitivamente en la causa. Formulé
el apclante la tacha de arbitrariedad de dicha resolucién por considerar
que tal vicio descalificante se configurd, entre otras circunstancias, por
haberse apartado el a quo, sin fundamento alguno, de un fallo de la
Corte dictado en un caso analogo, invocado al deducir la excepcion, y
por haberse fundado la decisién en una norma no aplicable al sub lite.

29) Que la Cdmara en lo Penal Econémico, al aplicar el art. 19
de la ley 12.906, prescindi6 de considerar la inteligencia acordada a
aquella norma por el Tribunal en el precedente que se registra en Fa-
llos: 303:917, en el cual el apelante sustenté la aludida excepcién
_(confr. fs. 6/10 y 168/170), y que aparecia conducente a la solucién
de esta causa. Tal circunstancia basta para descalificar la decisién en
examen, porque no obstante que la Corte Suprema sélo decide en los
procesos concretos que le son sometidos, y su fallo no resulta obliga-
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torio para casos andlogos, los jueces inferiores tienen el deber de con-
formar sus decisiones a aquéllas (confr. doc. de Fallos: 25:364). De
esa doctrina, y de la de Fallos: 212:51 y 160, emana la consecuencia
de que carecen de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores
que se apartan de los precedentes de la Corte sin aportar nuevos argu-
mesntos que justifiquen modificar la posicién sentada por el Tribunal, en
su cardcter de intérprete supremo de la Constitucién Nacional y de las
leyes dictadas en su consecuencia (confr. causa: “Balbuena, César Ani-
bal s/extorsién”, resuelta el 17 de noviembre de 1981), especialmente
en supuestos como el presente, en el cual dicha posicion ha sido expre-
samente invocada por el apelante.

39) Que también resulta arbitraria la resolucién en examen en
cuanto aplica al caso del art. 35 de la ley 22.262, que establece que el
procedimiento administrativo interrumpe el plazo de prescripciéon penal
porque, como lo dispone expresamente el art. 46 de la misma ley, las
causas en trdmite en sede administrativa o judicial a la fecha de su en-
trada en vigencia, continuarén sujetas a la ley 12.906. Esta regla rige
el sumario judicial de que se trata en autos, iniciado en 1977, durante
la vigencia de la Gltima de las leyes citadas.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado en sentido concor-
dante por el sefior Procurador General, se revoca la resolucién de fs.
194/194 vta. Hagase saber y devuélvanse los autos para que, por quien
corresponda se dicte nuevo pronunciamiento de acuerdo a lo resuelto
en la presente (art. 16, primera parte, de la ley 48).

"Aucusto CEsar BELLUscio — CARLOS S.
FAYT (segiun mi voto) — ENRIQUE SAN-
TIAGO PETRACCHI — JORGE ANTONIO BAC-
QUE.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Considerando:

19) Que la Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico revocé la sentencia de la instancia anterior que habia
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hecho lugar a la prescripcién de la accién penal que por infraccién a
la Ley de Monopolio se habia incoado contra la firma Cerémica San
Lorenzo 1.C.S.A. Contra dicho fallo, el apoderado de dicha empresa
dedujo el recurso extraordinario que fue concedido a fs. 222.

29) Que el apelante sostiene que el pronunciamiento apelado es
arbitrario, toda vez que, a su juicio: a) se encuentra fundado sélo en
forma aparente y en normas no aplicables al caso; b) es contradictorio;
¢) sc apart6 sin fundamento alguno de la clara interpretacién que efec-
tuara este Tribunal del art. 19 de la ley 12.906 en el precedente publi-
cado en Fallos: 303:917 y d) que la extensién temporal de tramitacion
del juicio vulnera el derecho de defensa de su mandante que tutela tam-
bién el de todo imputado a obtener, luego de un juicio tramitado en
legal forma, un pronunciamiento que definiendo su posicién frente a la
ley y a la sociedad ponga término, del modo mdas breve posible, a la
situacién de incertidumbre que comporta todo enjuiciamiento penal.

39) Que en primer lugar resulta necesario sefialar, que el art. 35
de la ley 22.262, que el a quo estima aplicable al caso, en atencidén a
los claros términos del art. 46 del citado ordenamiento legal, en modo
alguno puede regular el problema aqui debatido.

4?) Que por lo demds, es reiterada doctrina jurisprudencial del
Tribunal que los fallos no sélo deben poseer fundamentos, sino que
los mismos deben ser fundados. Asi lo expresd también la mayorfa de
este Tribunal en la sentencia del 11 de octubre de 1984, in re: “SASE-
TRU S.A.C.LFIALE. su quicbra s/recurso extraordinario”, en donde
s¢ sostuvo: “qre el ingente papel que en la claboracién del derecho se
asigna a los jucces, en tanto que Organos propios de interpretac/:ién y
aplicacion de la ley, sélo reconoce como limite el requerimiento de que
sus sentencias estén sustentadas de manera objetiva y seria, pues las
que s6lo traducen las posturas subjetivas de los jueces no son vividas
como juridicas”. Aquel requisito “sélo se cumple si la articulacién del
dicium remite, antes que a los valores personales dcl juzgador, a los
que apoyan la doctrina y la jurisprudencia de su éroca, que revelan la
trama de un sistema acerca de cuyos méritos no incumbe a los magis-
trados judiciales pronunciarse”. Principio que es de rigurosa aplicacién
cuando, como en el caso, la afirmacién que efectda el sentenciante,
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contradice abiertamente el failo de esta Corte en ¢l cual el sefior juez
de primera instancia fundara su sentercia, v respecto del cual, de haber
querido apartarse haciendo excepcién al deber moral de los jueces de
conformar sus decisiones a lo resuelto por la Cortc en failos analogos,
debid sustentar su juicio con fundamentos serios, en virtud de los cuales
sostenga la inconveniencia o inaplicabilidad del criterio adoptado (doc.
de Fallos: 212:51 y 251 y 304:898 y 1459).

59) Que los rccaudos supra expuestos en modo alguno son cum-
plidos por la sentencia en anilisis que se limita a realizar meras afirma-
ciones dogmiticas a las que intenta basar en un antecedente de otra
Sala del mismo tribunal que se refiere a otro tipo de supuestos y en la
que sostiene que es de aplicacion el art. 19 de la ley 12.906 en tanto
expresa que “durante la tramitacion del proceso judicial quedard sus-
sendida la prescripcién de la accién”, afirmando a continuacién “que
en la causa no se ha operado el plazo indicado de los seis aflos para
poder declarar asi lo solicitado”, pérrafo que carece de inteligibilidad
al correlacionarlo con la afirmacién anterior y el que analizado a la luz
de las constancias de la causa —como destaca el Fiscal de Camara al
contestar el traslado del recurso extraordinario— carece de veracidad
habida cuenta de la fecha de sentencia.

De tal manera la sentencia apelada no se adecua a la ley en su
ineludible vinculacién con la doctrina y la jurisprudencia relacionadas,
a su vez, con el caso a decidir y satisface solo de manera aparcnte la
exigencia de constituir una derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién a los hechos comprobados de la causa, lo que impone su
descalificacién con arreglo a conocida jurisprudencia de esta Corte en
materia de arbitrariedad.

Por todo ello, de acuerdo con lo dictaminado en sentido concor-
dantc por el sefior Procurador General, se deja sin efecto la sentencia
apelada.

CARLOS S. FAYT.



