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GABRIEL DARIO ARENZON v, NACION ARGENTINA

l 4CCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Requisitos.
-llegalidad o arbitrariedad manifiestas.

Siempre que aparezca de manera clara y manifiesta la ilegitimidad de una
restriccién cualquiera a alguno de los derechos esenciales de las personas,
asi, como el dafio grave e irreparable que causaria tTemitiende el examen de
la cuestién a los procedimientos administrativos o judiciales, corresponde-
rd que los jueces restablezcan de inmediato el derecho resiringide por la
via ripida del amparo.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de aytoridades pilbilicas, Requisitos.
Hegalidad o arbitrariedad manifiestas, -

El art. 2%, inc, d), de Ia ley 16.986 no debe ser entendido de manera absolu-
ta, porque ello equivaldria a destruir la esencia misma de la institucién
que ha sido inspirada con el pr‘opé_sito definido de salyaguardar los dere-
chos sustanciales de la persona, cuando no existe otro remedio eficaz al
efecto.

=

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de autoridades piblicas. Reguisitos.
llegalidad o arbitrariedad manifiestas.

Corresponde confirmar la sentencia que hizo lugar al amparo, ordenando que
el Ministerio de Educacién matricularia al actor en el Instituto Nacional
del Profesoradoe doctor Joaauin V. Gonzdlez, pese a no contar aquél con la
estatura minima —--1,60 m— exigida por la resolucién 957/81 de dicho
Ministerio. Esto es asi por cuanto la ley 16.986 concede la accién ds am-
paro contra el acto u omisidn de autoridad piblica, que en forma actual
& inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ile-
galidad manifiesta, esos derechos; y es obvio que la decisién cuestionada par-
ticipa de gse cardcter, pues Ja negativa de extender el certificade de apti-
tud psicofisica, fundamentada vinicamente en Ia estatura del actor -—I,48 m—
no guarda razonable relacién con el objetivo de estudiar el profesorado de
malematicas y astronomia e importa una limitacién arbitraria a los dere-
chos de ensefiar ¥ aprender, contemplados en el art, 14 de Ja Ley Fun-
damental, que excede la facultad reglamentaria de la administracién.
-
FACULTAD REGLAMENTARIA,

La circunstancia de que el recurrente, al negarle al actor el certificado de
aptitud psicofisica para ingresar en el Instituto Nacional Superior del Pro-
fesorado, en razén de no reunir el requisitc de altura minima, obrase en
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gjercicio de facultades discrecionales en manera alguna puede constituir un
justificative a su conducta arbitraria, pues es precisamente la razomabili-
dad con que sz ejercen tales facultades el principio que otorga validez
a los actos de los drganos del Estado y que permite a los jueces, ante-
planteos concretos de la parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho
Ppresupuesto.

ACCION DE AMPARO:; Actos u omisiones de autoridades piiblicas. Requisitos.
Hegalidad o arbitrariedad manifiestas.

El.ing. d) del art. 22 de la ley 16.986 no puede impedir Ia declaracién de
invalidez de una norma que resulte palmariamente opuesta a preceptos cons-
titucionales. Dicha inteligencia es la tinica que permite la compatibilidad
de la referida ley con la Carta Fundamental, y resulta de aplicacién al caso.
Ello asi, pues la resolucién 957/81 del Ministerio de Educacién con arreglo
a la cual se exige una estatura minima de un metro ¥ sesenta centimetros a
los varones que deseen ingresar al Instituto Nacional Superior del Profesorado
para seguir estudios de Matematica y Astronomia, comporta una reglamen-
tacién manifiestamente irrazonable de los derechos de ensediar ¥ aprender
(si es que no excediese la potestad acordada al Poder Ejecutivo por el art,
86, inc. 2, de la Constitucién Nacional, aspecto sobre el que no media
agravio), afecta la dignidad de las personas que inicuamente discrimina, y.
por lo mismo, conculea las garantias consagradas en los arts. 14, 16, 19 y 28
de la Constitucién Nacional (Voto de los doctores Augusto C. J. Belluscio
y Enrique 5. Petracchi).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Gravedad institucional.

Si bien ¢l apelantz —Ministerio de Educacién— prescinde de indicar cules
son los estudios realizados por los organismos técnicos docentes que “con-
cluyeron que uns talla muy por debajo de la media normal, constituye un
serio obsticulo para el buen desempefio docente, cualquiera sean las res-
tantes condiciones persomales e intelectuales que refina el interesado”, la
importancia del asunto —pretender impedir el ingreso al Instituto Superior
del Profesorado a quien tiene una estatura inferior a aguélla— justifica gque
la Corte intente llenar el vacio que deja la formulacién de dicho agravio
con los asertos que la defensa de la Administracién articula en una causa
similar (Voto de los doctores Augusto C. J. Belluscio y Enrique S. Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v parantias. Derecho de ensefiar y de
aprender,

Si bien es cierto que los docentes del “pre primario” y “primario™ trabajan
sobre una circunstancia humana particularmente sensible, y que sus perso-
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nalidades (no sus meras apariencias) se convierten en modelos de identi-
ficacién de los nifios ¥ los estampan sxgmﬁcatwamcntc en su futuro com-
portamiento social, también es verdad que el Estado tiene en la cducacién
un interés vital. Por lo mismo, cabe preguntarse si no seria mds compatible
con la estructura democritica de aquél, anles que &l requisito del metro ¥y
sesenta, para poder ingresar a la carrera docente, Ia exigencia de un jura-
mento de lealtad a la Constitucién Naclonal que incluya el expreso com-
promiso de repudiar desde la cdtedra la promocién por parte de cualquier
persona, simple ciudadano o funcionario de los poderes constituidos, de todz
jdea o acto que conduzcan al desconccimiento de sus principios y garantias
fundamentales (Voto de los doctores Augusto C. J. Belluscio y Enrigue §.
Petracchi).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Derecho de ensefiar y de
aprender.

El hecho de que la resolucién 957/81 del Ministerio de Educacién de fa
Nacién —con arreglo a la cual se exige una estatura minima de un metro
sesenta centimetros a los varones que deseen ingresar al Instituto Superior del
Profesorado— haya sido establecida por autoridades de facto, exige una
revisién judicial honda y puntual, presidida por el principio de que *...en
los paises libres la educacién piblica es una parte de la soberania cuyo
ejercicio no se debegzi ni se saca de las manos del pueblo...” (Juan Bau-
tista Alberdi) (Voto de los doctores Augusto C. J. Belluscio v Enrique S.
Petracchi). '

CONSTITUCION NACIQNAL: Derechos y garantias. Derecho de ensefiar 'y de
aprender.

Ta resolucidn 957/81 del Ministerio de Educacién de la Nacién — en
cuanto exige una estatura minima para ingresar a la carrera dotente— es
incompatible con la necesidad de cimentar una sociedad democritica e
inteligente, infieren una lesién enorme a los derechos del actor y mancha
al ordenamiento argentino con valores éticos sustancialmente anacronicos.
E! mantenimiento de su eficacia importaria una suerte de inhabilitacién
especial perpetua para que el demandante accediera a los beneficios que
la Censtitucién le acuerda, sin reserva alguna que permita apoyar discrimi-
naciones semejantes a las que fija la mencionada resolucién (Veto de los
doctores Augusto C. J. Belluscio y Enrique 8. Petracchi). '
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. DICTAMEN DEL PROCURADOR (GENERAL

Suprema Corte:”

19) El actor acciona contra la Direccién Nacional de Sanidad Es-
colar al negarle este organismo el certificado de aptitud psicofisica que
le permita ingresar en el Instituto Superior del Profesorado,‘a efectos de
seguir el profesorado de Matemdticas y Astronomfa.

La razén de la negativa radica en la circunstancia de que el actor

1o retine el requisito de altura minima —un metro sesenta— implemen-

tado por la tesolucién 957/81.

El tribunal a quo, tras considerar que la via elegida era apta para
la tutcla del derecho que se invoca, hizo lugar a la demanda, por en-
tender que la inflexibilidad de ]a pauta de la exigencia psicofisica refe-
rida a la altura minima para el ingreso a la carrera docente es “arbi-
traria”, al frustrar una recta evaluacién de todas las circunstancias que
puedan influir sobre la concreta aptitud de los postulantes.

29) En primer Jugar, debo decir que lo resuelto por el 2 quo en
punto a la inteligencia atribuible al art. 29, inc. b), de la ley 16.966, es
acorde en la que por mi parte asigné en el dictamen recaido en Ia causa
“Rditorial Perfil 8,A. s/accién de amparo”, del 27 de septlembre del
corriente afio, reiterada luego en ¢l expte. “Unién Docentes Argentmos
¢/Estado Nacional (Poder Ejecutivo Nacional) s/demanda de amparo”,
dictamen del 11 de noviembre, también del corriente afio, Por tanto, no
cabe sino remitirme a tales dictdmenes en punto a la posibilidad de de-
clarar en el juicio de amparo la inconstitucionalidad de normas fede-
rales cuando su ofensa a la ley fundamental aparezca como manifiesta,
sin que, por ser asi, s¢ torne 1mprescmd1ble la necesidad de agotar una
etapa de mayor amplitud de debate y prueba, impropia del &mbito pro-
cesal sumarisimo. Cuando la inconstitucionalidad de la norma es clara
y evidente, la interpretacién literal absoluta del precepto del inc. b) del
art. 22 de la ley de amparo, como lo propugna la apelante, significaria
transformarlo en un mero mecanismo ritual carente de razdn signifi-
cante, lo cual resulta a todas luces errbéneo atribuir a la voluntad del
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legislador, porque frustraria irrazonablemente la garantia a su vez cons-
titucional del amparo, mediante su reglamentacién infundada.

En cuanto al fgndo del litigio, creo que no le asiste mejor suerte al
recurrente. Asi lo pienso, porque come también ya tuve oportunidad de
precisarlo en los dictimenes suscriptos en las causas “G6mez Lapez,
César R. s/medida precautoria y accién de amparo”, dictamen de fecha
29 de noviembre de 1982 y “Almirdén, Gregorio, ¢/Ministerio de Edu-
cacién de la Nacién s/amparo”, dictamen del 23 de junio del corriente
afo, debe distinguirse entre la potestad excluyente del Poder Adminis-
trador de fijar las pautas reglamentarias en las materias de su incum-
bencia, de la necesidad -insoslayable que tiene de fundar ante los estra-
dos de justicia, a los que ha sido Hlevado el pleito, las razones tenidas
en cuenta al fijar tales pautas, a fin de que el juzgador pueda valorarias
en el ejercicio de su contralor, el cual —es obvio, pero parece de im-
portancia ponerlo de resalto- — no implica por cuenta de éste que se in-
miscuya en una esfera que no le competé_, sino qhe_, por el contrario,
traduce la cristalizacién de una de sus funciones esenciales que le dan
razén de ser en el sistema republicano de gobierno,

Estimo que las escuetas argumentaciones de la accionada en ese
sentido, tal el considerarse que el nivel de la altura del profesor, en la
medida en que puede ser superado por la media de los alumnos, es un
factor negativo para el correcto desenvolvimiento de la clase, distan, a mi
juicio, de ser de significaciép como para constituir el mencionado funda-
mento y llegar a conmover la solucién alcanzada por el a quo, Por el
contrario, estimd que esa minima referencia viene ‘a trashicir un con-
cepto discriminatorio impropio de los sentimientos que conforma nues-
tra moral republicana, que en modo alguno puede aceptarse sean infun-
didos desde las bases de la escuela secundaria o primaria a los educan-
dos, al consagrar normativamente tal discriminacién repugnante a di-

chos sentimientos.
1

En consecuencia, opino que corres_pe_ude rechazar el recurso exfra-
ordinario interpuesto y confirmar la sentencia apelada en Jo que fue ma-
teria de recurso. Buenos Aires, 30 de noviembre de 1983. Mario Justo
Lopez,
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Buenos Aires;, 15 de mayo de 1984,

Vistos los autos: “Arenzén, Gabriel Dario ¢/Estado Nacional Arg.
(Mrio. de Educacidn) - Direccidn Nacional de Sanidad Escolar s/am-
paro™. : .

»

Considerando:

19) Que la Sala N 3 de la Camara Ndcional de Apelaciones en
lo Contenciosoadministrativo Federal confirmé la sentencia de la instan-
cia anterior gue ordend al Ministerio de Educacion de la Nacién la ma-
triculacién del actor en el Instituto Nacional Superior de Profesorado
doctor Joaquin V. Gonzélez, en Ja especialidad de Matemdticas y As-
tronomia, pese a no contar aquél con la estatura minima —31,60 m.—
exigida por la resolucion 957/81 del Ministerio antes mencionado, sin
perjuicip del cumplimiento de las restantes exigencias reglamentarias
previstas. Para asi resolver consider$ el a quo que no era razonable ex-
cluir al accionante de los cursos de capacitacidon docente por la causal
cuestionada y que, si bien es admisible, en principio, una determinada
exigencia psicofisica para acceder a esa carrera y cursarla, recaudos de
tal in,dole‘no deben traducirse en pautas inflexibles, debiéndose alcanzar
dicha finalidad por medio de un juicio concreto y ponderadd acerca de
todos los factores personales de los postulantes. '

29) Que contra dicho fallo la representacidn estatal"inter_puso 1C-
curso extraordinario que es procedente, toda vez que se cuestiona’la
interpretacion de normas federales y la sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa es contraria al derecho que la apelante funda en
agquéllas (art. 14, inc. 39, de la ley 48).

39)+Que se agravia la demandada en razon de considerar inz;de~
cnada la via elegida, ante la- existencia de remedios administrativos
idéneos y, por necesitar el tema mayores posibilidades de debate y prue-
ba, dado que ]a norma impugnada, fruto de largos y concienzudos estu-
dios realizados por organismos técnicos, fue dictada con la finalidad de
evitar una excesiva discrecionalidad en el manejo de dicho tdpico, por
lo que se juzgd imprescindible fijar un tope minimo sobre la base de
lo que constituye la talla normal promedio. Afirma, también, que la sen-
tencia atacada importa la indebida ingerencia en un campo propio del
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poder administrador, implicando ademds una técita declaracién de in-

constitucionalidad, vedada por el inc. d) del art. 29 de la ley 16.986.

42) Que esta Corte tiene declarado que siempre que aparezca de

manera clara y manifiesta Ja ilegitimidad de una restriccién cualquiera a
alguno de los derechos esenciales de las personas, asi como el dafio gra-
ve e irreparable que causaria remitiendo el examen de la cuestion a los
procedimientos administrativos o judiciales, corresponderd que los jue-
ces restablezcan de inmediato el derecho restringido por la via rdpida del
amparo (Fallos: 241:291; 280:228). También ha dicho que el art. 29,

inc, d), de la ley 16,9_86 no debe ser entendido de manera absoluta,

porque ello equivaldria a destruir la esencia misma de la institucién que |
ha sido inspirada con el propésito definido de salvaguardar los derechos

sustanciales de la persona, cuando no existe otro remedio eficaz al efec-
to (Fallos: 267:215).

59) Que el Tribunal comparte el criterio del a quo y considera
que la via elegida por la actora para asegurar su derecho es la que me-
jor se aviene con Jas circunstancias del caso. Esto ¢s asi por cuanto Ia
ley 16.986 concede la accién de amparo contra el acto u omisién de auto-
ridad plblica, que en forma actual e inminente lesione, restrinja, altere
o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, esos derechos; y
es obvio que la decisién cuestionada participa de ese caricter, pues la
negativa de extender el certificado de aptitud psicofisica, fundamentada
Unicamente en la estatura del actor —1,48 m.— no guarda razonable
relacién con el objetivo de estudiar el profesorado de mateméticas y
astronomia e importa una limitacién arbitraria a los derechos de ense-
fiar y aprender, contemplados en el art. 14 de la Ley Fundamental, que
excede la facultad reglamentaria de la administracién.

6°) Que la circunstancia de que la recurrente obrase en ejercicio
de facultades discrecionales en manera alguna puede constituir un jus-
tificativo a su conducta arbitraria, pues es precisamente la razonabilidad
con que se ¢jercen tales facultades el principio que otorga validez a los
actos de los Grganos del Estado y que permite a los jueces, ante plan-
teos concretos de la parte inferesada, verificar el cumplimiento de dicho
presupuesto (Fallos: 2987223 y sentencia del 27 de septiembre de 1983
in re “Almirén, Gregoria c/Ministerio de Educaciéon de la Nacién s/
accién de amparo”).

-
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79) Que, por lo demis, la recurrente no puso de manifiesto a lo
largo del proceso los estudios y fundamentos técnicos que invoca en
apoyo de su postura y que justificarfan la necesidad de una mayor am-
plitud de debate y prueba, Por el contrario, las razones aportadas por
ella, ademds de demostrar que no cabe exigir un marco procesal més
amplio, s¢ tornan insustanciales, lo que refirma, en el caso, Ia manifiesta
arbitrariedad de la norma atacada.

Por ello, y de -conformidad con lo dictaminado por el sefor Pro-,
curador General, se confirma la sentencia de fs. 79/81 en lo que pudo
ser materia de recurso extraordinario. Costas a la demandada.

-

GENARO R. CARRIO — JosE S. CABALLERO
— Carros S. Fayr — Aucusto C. J.
BELLUSCIO (segiin su voto) — ENRIQUE S.

* PETRACCHI (segiin su volo).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON AUGUSTO C I
BeLLUSCIO ¥ DON ENRIQUE S. PETRACCHI

Considerando:

19) Que la Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contenciosoadministrativo Federa! confirmé la sentencia del juez de pri-
mer grado, que hizo lugar a la accién de amparo instaurada por Gabriel
Dario Arenzén, sobre la base de considerar inconstitucional la resolu-
cién 957/81 del Ministerio de Cultura y Educacién, en coanto prescribe
un minimo de estatura a los aspirantes a ingresar al Instituto Superior
del Profesorado Joaquin V. Gonzélez. Contra dicho pronunciamiento se
dedujo el recurso extraordinario concedido a fs, 96.

22) Que ya en el dictamen que precedid al pronunciamiento re-
gistrado en Fallos: 264:37, el Procurador General don Ramdn Lascano
expresé opinién en el sentido de que el caso, entonces en examen, auto-
rizaba una excepcién a la jurisprudencia de Fallos: 249:221 que esta-
blecié la improcedencia de la via del amparo para discutir la constitucio-
nalidad de normas legales o reglamentarias, opinién que fue compartida

por los jueces don Luis Marfa Boffi Boggero y don Carlos Juan Zavala

Rodriguez, que votaron en minoria,
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' 39) Que afios mids tarde, dictada la ley 16.986; una nueva com-
posicion de la Corie Suprema recogié ¢l criterio recordado (Fallos: 267:
215), y sostuvo que el inc. d) del art. 29 de dicha ley no podia impedir
la declaracién de invalidez de una norma que resultase palmariamente
opuesta a preceptos constitucionales. '

49) Que esta Corte en su actual integracién coincide con esa inte-
ligencia, entiende que es la (nica que permite la compatibilidad de la
propia ley 16,986 con la Carta Fundamental, y la estima estrictamente
aplicable al caso.

32) Que, en efecto, la resolucion 957/81 del Ministerio de Edu-
cacién con arreglo a la cual se exige una estatura minima de un metro
y sesenta centimetros a los varones que deseen ingresar al Instituto Na-
cional Superior del Profesorado doctor Joaquin V. Gonzélez para se-
guir estudios de Mateméticas y Astronomia, comporta una reglamenta-
cién manifiestamente irrazonable de Jos derechos de ensefiar y aprender
(si es que no excediese la potestad acordada al Poder Ejecutivo por el
art. 86, inc. 2% de Ia Constitucién Nacional, aspecto sobre el cjue no
media agravio), afecta Ia dignidad de las personas que inicuamente dis-
criming, y, por lo mismo, conculea las garantias consagradas en los arts.
14, 16, 19 y 28 de la Constitucién Nacional.

6°) Que, por cierto, lo expuesto no importa descariar de plano
una regulacién que restrinja Ia admisién en establecimientos oficiales de
ensefianza por razones distintas a las de naturaleza puramente técnica.
Empero, la limitacién que tales normas impongan deberd ser equitativa
y razonable, esto es, comprensiva de situaciones claramente incompa-
tibles con el ejercicio normal de la actividad de que se trata.

79) Que, sobre este particular, la Administracién apelante se cir-
cunscribié a remitirse, repetidamente, a los “largos v concienzudos es-
tudios realizados por organismos técmicos docentes de este Ministerio™
(fs, 87) los cuales “concluyeron que una talla muy por debajo de la me-
dia normal para el sexo de que se trata, constituye un serio obstaculo
para el buen desempefio docente, cualquiera sean las restantes condi-
ciones personales e intelectuales que retina el interesado” (fs. 87 vta.),

89) Que, segin puede adyertirse, prescinde la apelante de indicar
cudles son esos estudios, en qué consisten, y en qué se fundan, lo que
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bastaria para considerar que su agravio configura una mera aseveracién
dogmatica.

92} Que, sin embargo, la importancia del asunto en examen justi-
fica que este Tribunal intente Henar el vacio que deja la formulacién de
dicho agravio con los asertos que la defensa de la Administracién ar-
ticula en una causa similar: “Moreno, Juan José s/recurso de amparo
¢/Autoridades de la Escuela Nacional Normal Superior del Profesorado
Mercedes Tomasa San Martin de Balcarce”, que se tiene a Ia vista,

10) Que en estos autos dice aquélla: “El docente debe ser fisica,
moral e intelectualmente apto para la ensefianza. Las dos tltimas condi-
ciones (moral e intelectual) eximen de todo comentario. Pero la primera
de ellas no es menos importante sobre todo si se tiene que actuar frente
a alumnos inmaduros, sin discernimiento 16gico, como son los pre-pri-
marios y primarios. La presencia del maestro debe imponerse natural-
mente a los educandos. Ninguna persona con defectos fisicos (la baji-
sima estatura entre ellos) podrfa ejercer pleno ascendiente sobre ¢l su-
jeto de la educacién. .. El alumno suele, ser hiriente, sarcéstico, y maés
que nunca Ja figura del maestro, de la maestra, debe estar ‘bien planta-
da’ frente a ellos,-se debe recursir a todos los respries humanos para no
perder autoridad. El maestro no debe ser jamés un disminuido, un apo-
cado, para neutralizar con su fuerza fisica, moral e intelectual, las pullas
y chanzas de los alumnos. Porque somos humanos, y porque humanos
son también los nifios, es que en esta profesidn, tal vez méa$ que en nin-
guna otra, la prestancia fisica es imprescindible para no interferir el com-
plejo de ensefianza y aprendizaje” (fs, 45, 45 vta. y 46).

11) Que los pdrrafos transcriptos importan la aceptacién de un
conjunto de principios no cuestionados pero cuestionables, y dejan al
descubierto, desenmascarados, los equivocos radicales de Ia defensa, la
tonta trama de sus racionalizaciones y sus oscuras vetas misticas, Al res-
pecto, y sin dejar de advertir la frivolidad de los prejuicios que se vincu-
lan con las excelencias atribuidas a la estatura, y que sus términos im-
portan desconoeer ¢l origen de fa burla y su importancia en la integra-
cidén social del nifo y del adolescente, asi como descartan infundada-
mente otras posibilidades no menos despiadadas de aquélla, al referirla
exclusivamente a algunos. aspectos, siempre fisicos, del docente, cabe
poner de relieve que lo peor del discurso de que se trata es la agraviante

+
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indiferencia con que en él se deja fuera de toda consideracién los mas
nobles méritos de los menos talludos, fijando una-restriccidn genérica
susceptible de coavertir a cada situacién personal en un argumento vivo
en contra de la posibilidad misma de tal generalizacién (por ejemplo,
la estatura del actor es de un metro y cuarenta v ocho centimetros)}. Co-
mo si fuera posible, rebajan las calidades humanas a la mensurabilidad
fisica, establecen acriticamente una entrafiable e incomprensible rela-
cién entre alzada y eficacia en el desempefio de la farea docente, v em-
pequefiecen la figura de los maestros al no advertir que si éstos han de
tener una vida fecunda les es forzoso ser, antes que altos, inteligentes y
aptos en las técnicas de comunicacidn.

12) Que es cierto que los docentes del “pre-primario” y “prima-
rio™ trabajan sobre una circunstancia humana particularmenie sensible,
y que sus personalidades (no sus meras apariencias) se convierten en
modelos de identificacién de los nifios y los estampan significativamente
en su futuro comportamiento social.

13) Que también es verdad que el Estado tienc en la educacién
un interés vital, Por lo mismo, cabe preguntarse si no seria mds compa-
tible con la estructura democrética de aquél, antes que el requisito del
metro y sesenta, la exigencia de un juramento de lealtad a la Constitu-
cién Nacional que incluya el expreso compromiso de repudiar desde la
cétedra la promocién por parte de cualquier persona, simple ciudadano
o funcionario de los poderes constituidos, de toda idea o acto que con-
duzcan al desconocimiento de sus principios y garantias fundamentales.
Al cabo, nadie es mds alto que la Constitucién.

14) Que es inadmisible la afirmacién de Ia apelante relativa a la
mcompetencza de los magistrados para juzgar en la especie, que los lleva
a “., .incursionar en un campo que no les es propio ni conocido™ (fs.
85 vta.).

15) Que no es necesaria una inteligencia muy trabajada del asunto
para comprender los principios de la ética elitista, perfeccionista y auto-
ritaria, que sirven de sustento ideolfgico a la regla impugnada de la re-
solucién 957/81, Irénicamente, el instituto de ensefianza al que aspira
ingresar el actor como alumno para poder ejercer la docencia en el fu-
turo Ileva ¢l nombre de uno de nuestros constitucionalistas mds sobre-
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salientes, no exclusivamente por el largo de sus huesos, Respecto del
tema decia: “Limitacién prictica al derecho (de-ensefiar), es la de exi-
gir prueba de idoneidad o suficiencia para ejercer en la Repiblica la
ensefianza o la medicina (Fallos: 3:315) y demds profesiones cien-
tificas. ~, impedir'que un espiritu hostil a las instituciones fundamen-
tales venga a corromper a la juventud” (“Obras Completas”, vol. TIE,
pags. 148/9).

16) Que en lo concerniente a esta filtima reflexion, no resulta du-
dosa Ta hostilidad de la norma general en examen respecto de nuestras
instituciones fundamentales, v si fueran cducadores quienes proponen
mantenerla, valdria hacer una paréifrasis de expresiones de Alberti y
declarar que la Argentina serd educada cuando se vea libre de ciertos
educadores. Sobre todo si se tiene en cuenta que las amenazas mds gra-
ves a la naturaleza emocional de nuestra poblacién media son, evidente
y precisamente, Jas tentaciones de elitismo y del autoritarismo y su fatal
correlato: la anarquia. Por lo mismo, no necesitan agitadores, -ni nor-
mas juridicas que las recojan.

17) Que tampoco puede esta Corte prescindir del hecho de que
el obstdculo ha sido establecido por autoridades de facto, lo cual exige
una revisién judicial honda y puntual, presidida por el principio de
que.., “en los paises libres la educacién piiblica es una parte de la
soberania cuyo ejercicio no se delega ni se saca de las fnanos del pue-
blo. .. (Juan Bautista Alberdi, “Obras Completas”, Bs. As., “La Tribu-
na Nacmnal”, 1887, T. 7, pig. 367). .

18) Que, en suma, hay que decirlo de una buena vez de manera
enfitica 'y vigorosa, este extravagante privilegio de los que miden més
de un metro y sesenta centimetros es incompatible con la necesidad de
cimentar una sociedad democrética e inteligente, infiere una lesién enor-
me a los derechos del actor ya mencionados, y mancha al ordenamiento
argentino con valores éticos sustancialmente anacrénicos. Baste sefialar
al respecto, que ¢l mantenimiento de su eficacia importarfa una suerte
de inhabilitacién especial perpetua para que ¢l demandante accediera a
los beneficios que la Constitucién le acuerda sin reserva alguna que
permita apoyar discriminaciones scmejantes a las que fija la resolu-
cién 957/81.



rador General, se confirma la sentencia apelada, Con costas.

AucusTo C. J, BELLUSCIO — ENRIQUE S. PETRACCHI.
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( Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procu-
f 2

1
‘ | ROSA MEZA pe DIAZ v. OSCAR R. DIAZ
1 RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propzos Cuestiones no federales, In-

terpretacion de normas y actos comunes.

" 1 Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que, al re-
chazar la demanda, no excluy6 al demandado como heredero dectarado en su

| . carficter de hijo extramatrimonial del causante. Bllo asi, pues las cuestiones

il planteadas remiten a la consideracién de cuestiones de deracho comtin, re-
“; 3 gularmente ajenas a la via del art. 14 de la Jey 48, las gue fueron resucl-
u; tas por el a quo con fundamentos, suficientes del mismo caricter que, al

margen de su acierto o error, bastan para sustentar el pronunciamiento
como acto jurisdiccional valido (3.

b
I ’
l i RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios, Cuestiones no federales. Sen-
' tenciag arbitrarias. Principios genemles

1 Los jueces no estén obligados a ponderar uno por uno y en forma exhaus-
L! tiva todos los planteos de las partes, pues basta con que lo hagan respecto
i' de aquellos considerados esenciales ¥ decisivos para fallar la causa, y
; la doctring de la arbitrariedad posee caricter excepcional, Io que impone
| un criterio particularmente restrictivo; de lo contrario abriria una tercera
; , instancia en la que lo resuelto por los jueces de la causa seria sustituido
J por la Corte en materia no federal. Por ello, en tanto las sentepcias con-
‘ tengan fundamentos que impidan su descalificacién tomo acto judicial,
|
I
|
i
|

aquella doctrina no puede invocarse frente a supuestos errores en la solu-
cidn acordada (2),

l ) " 15 de mayo. Fallos: 300:1006; 301:129; 302:236; 304:1122.
(?) TFallos 303:267, 815,

-
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SAMUEL POLITE Y OTrOS .

RECURSQ EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Gravamen.

Resulta insustancial e! apravio referemte a que a la fecha del hecho mo
existia disposicién legal ni reglamentaria que prohibiera ingresar a la Re-
piblica Argentina portando cualguier monto de billetes de moneda extran-
jera, conducta que no encuadra en ninguno de los thechos ilicitos tipificados
en ja ley 19359, por lo gue la mulia aplicada sobre la base de aquélla
viola los principios de legalidad y reserva consagrados en los arts. 18
y 19 de la Constitucion Nacional, Ello asi, pues de Jos términos de la
resolucidén del Banco Central confirmada por la Cémara a guo, surge que
se considerd al hecho referido no como delito auténomo sino como tipo
subordinade al art. 1%, inc. b}, de dicha ley, al afirmar que “los hechos
comentados representan la comisién de las infracciones previstas” en la
norma citada, “en grado de tentativa respecto de u$s 200.000 dado que en
relacién con los mismos la actividad tuve principio de efecucién al haberse
ingresado al pais divisas tendientes a nutrir el mercado marginal, inicidndose
la accién principal en la que el delito, consiste Y cuya consuzmacién plena
se vio frustrada por circunstancias ajenas a la voluntad de los autores, en
¢l caso la intervencidn policial; y con consimacién plena respecto de los
restantes valores Involucrados” (3).

.
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JOSE EMILIO JUNCOS,y OTROS ~

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia federal. Competencia originaria
de la Carte Suprema, Generalidades.

Conforme los arts. 100 ¥ 101 resuita ajena a la competencia originaria de
la Corte la presentacitn efectuada por internos alojados en la Unidad 6 del
Servicio Penitenciario Federal, mediante 1a que solicitan al Tribunal revise
las condenas que se eicuentran cumpliendo en virtud de sentencias dictadas
por distintos tribunales de justicia del pafs (2).

() 15 de mayo.
(*) 15 de mayo.



