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En lo que atafie a la violacién, por la que también hubo requeri-
miento punitivo oficial, cabe recibir favorablemente el agravio expre-
sado por el sefior Fiscal de Cdmara. sobre el particular, las pruebas
citadas en el fallo recurrido, evaluadas de la forma indicada en el
pronunciamiento de esta Corte obrante a fs. 236/239, no dejan lugar a
ninguna duda acerca de la existencia del delito, de quién fue su autor
y de laresponsabilidad penal de este ultimo; por lo que, al compartirse
el criterio expuesto por el acusador a fs. 165/167, punto I, apartado B,
la conducta del procesado debe calificarse como violatoria del art. 119
del Cédigo Penal. Consecuentemente habra de elevarse el monto de la
condena hasta el limite propuesto en el escrito precitado, porque
resultaadecuado alosindices delos arts. 40y 41 del mencionado cédigo.

Por ello, se resuelve: hacer lugar a la queja interpuesta y dejar sin
efecto la sentencia de fs. 249/265 y, de conformidad con el art. 16,
segundo pdrrafo de laley 48, condenar a Carlos Rubén Borthagaray, de
las demds condiciones personales que constan en autos, a la pena de
trece afios de prisién, con mds la de inhabilitacién absoluta por el
tiempo de la condena y al pago de las costas procesales, en calidad de
autor responsable de los delitos de robo con violencia en las personas y
violacién, en concurso real (arts. 12, 29, inc. 32, 55, 119y 164 del Cédigo
Penal).

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AucusTo CESAR
BeLLuscio — CARLOS S. Fayr —
JORGE ANTONIO BACQUE.

U. C.R. - C.F. 1 PARTIDO FEDERAL y FREJUPO

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propfos. Cuestién federal. Cuestiones
federales simples. Interpretacién de las leyes federales. Leyes federales en general.

Existe cuestién federal suficiente, si los agravios del apelante remiten a la
delimitacién y alcance que cabe asignar a las normas del Cédigo Electoral
Nacional en relacién con el estatuto de los partidos politicos (ley 23.298) para
fijar el criterio respecto del c6mputo de votos.
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SUFRAGIO.

Enelrégimen representativo el cuerpo electoral es el 6rgano primario del Estado
que expresa la voluntad soberana de la Nacién, derivando de él todos los é6rganos
del Estado. De ahf que el sufragio adem4s de un derecho de naturaleza politica
sea una funcién constitucional, y su ejercicio un poder de la comunidad nacional,
es decir, una competencia constitucional dentro de los limites y bajo las
condiciones que la misma Constitucién ha determinado.

GOBIERNO NACIONAL.

El régimen representativo y los elementos que lo caracterizan hacen posible el
logra de una integracién recurrente de la comunidad nacional mediante los
representantes en el drea de acuerdos que constituyen las asambleas legislati-
vas representativas.

PARTIDOS POLITICOS.

El hecho de que los sistemas electorales estén relacionados con el régimen de
partidos politicos y que estos sean 6rganos intermedios entre gobernantes y
gobernadosy pieza clave para la existencia del régimen representativo significa
reconocer que los. partidos existen pory para el régimen representativo y no éste
por y para aquéllos.

PARTIDOS POLITICGS.

Alos partidos politicos se les ha reconocido la condicién de auxiliares del Estado,
organizaciones de derecho piblico no estatal, necesarios para el desevolvimiento
de la democracia y, por tanto, instrumentos de gobierno cuya institucionalizacién
genera vinculos y efectos jurfdicos entre los miembros del partido, entre éstos y
el partido en su relacién con el cuerpo electoral y la estructura del Estado.

PARTIDOS POLITICOS.

Resulta constitucionalmente vélido el ejercicio del poder reglamentario al esta-
blecer controles gubernamentales, con el objeto de garantizar la pluralidad, la
accién y el sometimiento de los partidos a las exigencias béasicas del ordenamien-
to jurfdico y su normalidad funcional.

ELECCIONES.

Si bien la actividad de los partidos influye en el proceso politico y en el
gubernamental y ha producido cambios en los procesos electorales y aun en la
teorfa de la representacién, esas transformaciones en nuestro pafs nunca
significaron una modificacién de tanta magnitud como para admitir o consagrar
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que el cuerpo electoral elija como sus representantes a partidos y no a candida-
tos, sean éstos de modo uninominal o plurinominal.

ELECCIONES.

Nada hay en la ley organica de los partidos polfticos que permita suponer que, en
el proceso electoral, pueda prevalecer el partido sobre los candidatos o que
prohfba que dos o m4s partidos formulen una alianza transitoria mediante la
oficializacién en sus respectivas boletas electorales de una misma Yy tnica lista
de candidatos a los efectos de la suma en el acto del escrutinio.

ELECCIONES.

No existe en el Cédigo Electoral disposicién alguna que admita la prevalencia de
los partidos sobre los candidatos, en relacién con la eleccién de diputados
nacionales.

ELECCIONES.

En el sistema electoral argentino, nada impide la suma de las listas de candidatos
oficializadas, presentadas por dos partidos polfticos, teniendo en cuenta que
ambas contienen una misma némina de candidatos, debiendo el total de los votos
obtenidos por esa lista, utilizarse a los fines previstos por los arts. 152 y 153 del
Cédigo Electoral Nacional.

ELECCIONES.

Una adecuada interpretacién de las normas electorales exige privilegiar, entre
las diversas interpretaciones posibles, a aquella que respete con mayor fidelidad
la voluntad del pueblo, evitando frustrar la legftima expectativa de los sufragan-
tes (Voto del Dr. Augusto César Belluscio).

PODER JUDICIAL.

No corresponde a los jueces sustituir al legislador, sino aplicar la ley tal como
éste la concibi6, ya que esté vedado a los tribunales en el juicio sobre el mero
acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por los otros poderes en
ejercicio de sus propias facultades (Disidencia del Dr..Enrique Santiago Petrac-
chi).

PODER JUDICIAL..

Al Poder Judicial no le compete juzgar sobre la oportunidad, el criterio o la
bondad de las leyes, es al poder politico al que le cabe evaluar la necesidad de
introducir las modificaciones pertinentes dentro de los marcos constitucionales
(Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).
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INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION.

La Constitucién Nacional y el ordenamiento jurfdico de que es base normativa
deben ser examinados como un todo coherente y armdénico en el cual cada
precepto recibe y confiere su inteligencia de y para los demés. De tal modo,
ninguno puede ser estudiado aisladamente sino en funcién del conjunto norma-
tivo, es decir, como partes de una estructura sistemaética considerada en su
totalidad. Esa interpretacién debe tener en cuenta, ademés de la letra, la
finalidad perseguida y la dindmica de la realidad, reacia a ser contenida en
férmulas inmutables (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petracchi).

ELECCIONES.

El sistema electoral est4 fntimamente conectado con el régimen de partidos
politicos, ya que éstos son los mediadores que imponen el orden de la opinién
publica al seleccionar los elementos comunes de las convicciones personales,
evitando la dispersién de las voluntades que aparejarfa la falta de representa-
tividad de quienes resultaren elegidos (Disidencia del Dr. Enrique Santiago
Petracchi). -

ELECCIONES.

El examen arménico de las normas que integran el sistema electoral lleva a
concluir que la expresién “lista de candidatos oficializada” equivale a lista de
partido. Prevalece el partido sobre los candidatos (Disidencia del Dr. Enrique
Santiago Petracchi).

ELECCIONES.

La posibilidad de que dos o més partidos oficialice la misma lista de candidatos
s6lo puede darse en la realidad polftica si media acuerdo interpartidario porque
como cada fuerza politica postula a aquéllos que se disponen a identificarse con
su orientacién ideolégica y tiene la facultad de sustituirlos, puede exigir la
exclusividad de su representacién (Disidencia del Dr. Enrique Santiago Petrac-
chi). '

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 16 de noviembre de 1989.

Vistos los autos: “U. C. R. - C. F. 1. Partido Federal y FREJUPO
s/ presentaciones sobre laforma de computar los votos de las elecciones
del 14/5/89”.
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Considerando:

19) Que la Cdmara Nacional Electoral, por mayoria, confirmé la
resolucién de la Junta Electoral de la Provincia de Cérdoba (acta N® 18
fs. 9/15) en cuanto declaré que a los fines del cémputo de votos para
asignar cargos de elector de presidente y vicepresidente de la Nacién
y diputados nacionales se deberd proceder a la suma de los emitidos
a favor de las listas N2 3 y N2 29, presentadas por la Unién Civica
Radical y Confederacién Federalista Independiente-Partido Federal,
respectivamente, en razén de que ambas contienen una misma y
coincidente némina de candidatos y que la suma total en cada caso se
utilizard para proceder a asignarlos conforme con el art. 152 del Cédigo
Electoral Nacional y a los efectos del art. 153.

2% Que para arribar a esta conclusién el a quo consideré: a- que
nada impide que dos o més partidos presenten idéntica némina de
candidatos para la misma categoria de cargos oficializando distintas
boletas; b- que si dos agrupaciones llevan candidatos comunes en sus
boletas sostienen ante el cuerpo electoral una misma lista de candida-
tos; c- que los ciudadanos que optaron por una u otra de las boletas
expresaron idéntica voluntad en orden a la eleccién de los candidatos
que en ella aparecian inscriptos y toda interpretaciéon conducente a
computar los votos obtenidos por la U. C. R. y'la C. F. L. en forma
separada importaria desconocer la verdad juridica objetiva cual es la
realidad de que los candidatos comunes de ambas agrupaciones fueron
votados libremente. Por ultimo, agregé que la previsién legal de las
alianzas no debfa entenderse como obstruyendo otros acuerdos inter-
partidarios no regulados por la ley porque lo que no esté prohibido se
puede hacer, maxime si encuadra en laregla de la especialidad que rige
las asociaciones, tales son los partidos.

3% Que contra tal pronunciamiento los apoderados del Frente
Justicialista de Unidad Popular (FREJUPO) interponen el recurso
extraordinario, concedido a fs. 133, el que resulta formalmente proce-
dente por existir cuestién federal suficiente, en tanto los agravios del
apelante remiten a la delimitacién y alcance que cabe asignar a las
normas del Cédigo Electoral Nacional en relacién con el Estatutodelos
partidos politicos (ley 23.298) para fijar el criterio respecto al cémputo
de votos.

4% Que a este respecto los recurrentes se agravian porque la
sentencia en recurso identifica lista con partido y cuestionan la suma
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de los votos de las listas N° 3 y N? 29, presentados porlaU. C.R. yla
C.F. I - Partido Federal, al tiempo del escrutinio y la asignacién de los
cargos electivos a cubrir, por considerarla lesiva del régimen represen-
tativo y del sistema electoral de representacién proporcional. Se
agravian, asimismo, de no haber considerado la Cdmara Nacional
Electoral cuestiones oportunamente planteadas relacionadas con la
falta de notificacién a los partidos de la suma de votos; peticiones
conocidas con posterioridad al acto eleccionario del 14 de mayo de 1989;
la oficializacién tardia de la lista y la resolucién del pedido de suma
efectuado el 15 de mayo de 1989 después del acto del comicio, sin vista
de los partidos restantes. Sostienen que se ha violentado el principio de
legalidad, al considerar como vilido “que el silencio legal debe conside-
rarse permisivo no impeditivo” y concluyen, entre otros argumentos
relacionados con el apartamiento de la sentencia del derecho aplicable
al caso, agravidndose de las citas de jurisprudencia efectuadas a las
que consideran no aplicables al caso y modificatorias de doctrina
anterior de la misma C&dmara Nacional Electoral. Califican a la
sentencia de autocontradictoria en sus fundamentos, y de alterar “las
reglas del juego” que se iban a utilizar para el cémputo de los votos en
las elecciones generales en las cuales participaron.

5% Que lo esencial de la cuestién en examen, en conexién con la
procedencia o no de la suma de los votos de una misma y dnica boleta
electoral oficializada por dos partidos diferentes y si los partidos
prevalecen o no sobre los candidatos, se sitiia en la tutela jurisdiccional
del principio de normalidad funcional de los partidos politicos dentro
de la forma representativa de gobierno; y del principio de sinceridad
como fin dltimo del proceso electoral.

6°) Que en la forma representativa de gobierno consagrada por los
arts. 12y 22?2 de la Ley Fundamental el pueblo, como entidad politica,
es la fuente originaria de la soberania. El modo de ponerla en ejercicio
eslaeleccién de los representantes por el cuerpo electoral sobre labase
de la representacién libre. De este modo el sufragio es la base de la
organizacién del poder; y el derecho que tienen los ciudadanos de
formar parte del cuerpo electoral y, a través de éste, constituir directa
o indirectamente a las autoridades de la Nacién (Fallos: 168:130).

El cardcter representativo de las autoridades depende de que su
designacién haya tenido o no origen en las elecciones. La funcién
electoral del sufragio se realiza mediante las elecciones, que son
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técnicas o procedimientos mediante los cuales el pueblo elige a sus
autoridades. Se realiza asi la relacién entre quienes aspiran a ser
designados y quienes con su voto realizan la designacién. El primero es,
individualmente considerado, el candidato; el segundo, se denomina
elector y en su conjunto forman el cuerpo electoral.

79) Que en el régimen representativo el cuerpo electoral es el 6rgano
primario del Estado que expresa la voluntad soberana de la Nacién,
derivando de él todos los érganos del Estado. De ahi que el sufragio
ademis de un derecho de naturaleza politica, sea una funcién consti-
tucional, y su ejercicio un poder de la comunidad nacional, es decir, una
competencia constitucional dentro de los limites y bajo las condiciones
que la misma Constitucién ha determinado (R. Carré de Malberg,
Teoria General del Estado, versién espafiola, Fonde de cultura econé-
mica, México 1948, pags. 1144y sigts.). En suma, el régimen represen-
tativo y los elementos que lo caracterizan hacen posible el logro de una
integracién recurrente de la comunidad nacional mediante los repre-
sentantes en el drea de acuerdos que constituyen las asambleas
legislativas representativas (Carl J. Friedrich, Teoria y realidad de la
organizacién constitucional democritica, ed. Fondo de cultura econé-
mica, México 1946, p. 259).

8% Que el régimen representativo dio origen a la existencia de los
partidos politicos organizados, los que virtualmente se convirtieron en
érganos indispensables para el funcionamiento del sistema. No previs-
tos por la Constitucién Nacional, al ser los encargados de proveer los
candidatos para la direccién politica del Estado, esta circunstancia,
entre otras, llevard a su encuadre estatutario y a reconocerles el
monopolio de las candidaturas, originando contradicciones teéricas y
practicas con los elementos de base de la forma representativa de
gobierno.

Entre esas contradicciones se encuentra latentes, en mayor o
menor grado, la de atribuir a los partidos politicos, como consecuencia
de 1a funcién de seleccién y presentacién de la oferta de candidatos al
cuerpo electoral, la pertenencia de los cargos, la imposicién del manda-
to imperativo, y 1a revocacién de los mandatos conferidos por el pueblo
a sus representantes, con lo que se los proyecta negativamente sobre la
esencia del régimen representativo, con el consiguiente riesgo, noyade
degradarlo sino de transformarlo completamente. El hecho de que los
sistemas electorales estén relacionados con el régimen de partidos
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politicos y que éstos sean 6rganos intermedios entre gobernantes y
gobernados y pieza clave para la existencia del régimen representativo
significa reconocer que los partidos existen por y para el régimen
representativo y no éste por y para aquéllos. Y esto exige establecer
claramente las funciones y limites de los partidos politicos y defender
el régimen representativo de todo cuanto tienda a debilitarlo, desnatu-
ralizarlo o destruirlo, teniendo en cuenta que la Nacién adopté para su
gobierno laformarepresentativa y que el pueblo no delibera ni gobierna
sino por medio de sus representantes (arts. 12y 22 dela C. N.).

9% Que la defensa jurisdiccional del régimen representativo exige
que los partidos no excedan su normalidad funcional. Es decir, se
limiten a proveer la direccién politica y la alta jerarquia del Estado,
formular los planes para la realizacién de la politica nacional, seleccio-
nar lo mejor de su dirigencia para su nominacién como candidatos para
cargos publicos electivos (art. 22 de la ley 23.298); canalizar la voluntad
popular y la opinién mediante una constante labor de informacién
politica al pueblo. A estas tareas se le suman como implicitas las de
preparar al ciudadano para el buen uso de la herramienta de trabajo
civico que es el voto, respetar los marcos del sistema politico y cumplir
su funcién de érganos intermedios entre el cuerpo electoraly el elegido,
entre el gobierno y los gobernados.

10) Que esta Corte ha reconocido a los partidos politicos la condicién
de auxiliares del Estado, organizaciones de derecho publico no estatal,
necesarios para el desenvolvimiento de la democracia y, por tanto,
instrumentos de gobierno cuya institucionalizacién genera vinculos y
efectos juridicos entre los miembros del partido, entre éstosy el partido
en su relacién con el cuerpo electoral; y la estructura del Estado.

En rigor, son grupos organizados para la seleccién de candidatos a
representantes en los érganos del Estado. Esa funcién explica su
encuadramiento estatutario y en los hechos, que sistema de partidos y
sistema representativo hayan llegado a ser sinénimos (Maurice Duver-
ger, Esquisse d’ une théorie de la représentation politique, en L'evolu-
tion du droit public; études offertes 4 Achille Mestre, Paris, 1956, pag.
211). Es asi que se ha reconocido que los partidos politicos condicionan
los aspectos mds intimos de la vida politica nacional e, incluso, la accién
de los poderes gubernamentales y que al reglamentarlos, el Estado
cuida una de las piezas principales y m4s sensibles de su complejo
mecanismos vital. En consecuencia, resulta constitucionalmente vali-
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do el ejercicio del poder reglamentario al establecer controles guberna-
mentales, con el objeto de garantizar la pluralidad, la accién y el
sometimiento de los partidos a las exigencias basicas del ordenamiento
juridico y su normalidad funcional.

11) Que si bien la actividad de los partidos influye en el proceso
politico y en el gubernamental y ha producido cambios en los procesos
electorales y aun en la teoria de 1a representacién, esas transformacio-
nes en nuestro pais nunca significaron una modificacién de tanta
magnitud como para admitir, o consagrar que el cuerpo electoral elija
como sus representantes a partidos y no a candidatos, sea esto de modo
uninominal o plurinominal. La Constitucién Nacional establece expli-
citamente la libre representacién individual en sus disposiciones vin-
culadas con la forma de eleccién y la responsabilidad de sus autorida-
des, se trate de la eleccién de diputados, en forma directa y de primera
grado (arts. 37,41, 43,56 y 58 de la C. N.); de los senadores nacionales,
en forma indirecta y de segundo grado (art. 46); del presidente de la
Nacién, en forma indirecta y de segundo grado; y la de los jueces de la
Nacién, en forma indirecta y de tercer grado (arts. 86 , inc. 5° y 51 de
laC.N.). Porlo demds, laley orgdnica de los partidos politicos (B. O. del

25 de octubre de 1985), después de definirlos como “instrumentos
necesarios para la formulacién y realizacién de la politica nacional”, les
asigna, “en forma exclusiva, la nominacién de candidatos para cargos
publicos electivos” (art. 2¢ ley n® 23.298). Todo el resto de la ley est4
dirigido a garantizar a las agrupaciones el derecho a su constitucién,
organizacién, gobierno propio y libre funcionamiento, asi como el
derecho a obtener la personalidad juridico-politica para actuar en los
distritos electorales (art. 1° ley 23.298). La ley faculta a los partidos
para constituir confederaciones nacionales o de distrito, fusiones y
alianzas transitorias en los términos y condiciones establecidas en las
respectivas cartas orgdnicas.

12) Que en materia de alianzas transitorias la disposicién conteni-
da en el art. 3% inc. b) de la ley 23.298, exige uinicamente, que se trate
de partidos politicos con un volumen partidario, una organizacién
estable y con reconocimiento de su personalidad juridico-politica. De un
modo andlogo, lo dispuesto por los arts. 7%y 82, requiere que los partidos
que se alfen transitoriamente hayan cumplido con los requisitos para
el reconocimiento de la personalidad juridico-politica (Capitulo I de 1a
ley 23.298). Nada hay en la ley orgénica de los partidos politicos que
permita suponer que, en el proceso electoral, pueda prevalecer el
partido sobre los candidatos o que prohiba que dos o més partidos
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formulen una alianza transitoria mediante la oficializacién en sus res-
pectivas boletas electorales de una misma y tnica lista de candidatos
a los efectos de la suma en el acto del escrutinio.

13) Que en relacién con la eleccién de diputados nacionales, tampo-
co existe en el Cédigo Electoral, disposicién alguna que admita la
prevalencia de los partidos sobre los candidatos. Por lo contrario, en el
titulo VII determina, para su aplicacién precisamente en las elecciones
para diputados nacionales (art. 148 del Cédigo Electoral Nacional), que

“el sufragante votard solamente por una lista de candidatos oficializa-
da, cuyo nimero serd igual al de los cargos a cubrir con més los
suplentes previstos en el art. 154” (art. 149 del Cédigo Electoral
Nacional); que “el escrutinio se realizar4 por listas sin tomar en cuenta
las tachas o sustitucienes que hubiere efectuado el votante” (art. 150
del Cédigo Electoral Nacional); que “no participaran en la asignacién
de cargos las listas que no logren un minimo de tres por ciento (3 %) del
padrén electoral del distrito” (art. 151 del Cédigo Electoral Nacional);
que “los cargos se asignaran conforme al orden establecido por cada
lista y con arreglo al siguiente procedimiento: a) el total de los votos
obtenidos por cada lista que haya alcanzado como minimo el tres por
ciento (3 %) del padroén electoral del distrito, serd dividide por uno (1),
por dos (2), por tres (3) y asi sucesivamente hasta llegar al nimero total
de los cargos a cubrir; b) los cocientes resultantes, con independencia
de la lista de que provengan, serdn ordenados de mayor a menor en
nimero igual al de los cargos a cubrir; ¢) si hubiere dos 0 més cocientes
iguales se los ordenard en relacién directa con el total de votos
obtenidos por las respectivas listas y si éstos hubieren logrado igual
nimero de votos el ordenamiento resultar4 de un sorteo que a tal fin
deberd practicar la junta electoral competente; d) a cada lista le
corresponderdn tantos cargos como veces sus cocientes figuren en el
ordenamiento indicado en el inc. b)” (art. 152 del Cédigo Electoral
Nacional). Por si alguna duda pudiera existir acerca de que la lista de
candidatos oficializada prevalece por sobre los partidos, el Cédigo
Electoral Nacional en su art. 155 establece que “en caso de muerte,
renuncia, separacién, inhabilidad o incapacidad permanente de un
diputado nacional, o elector de senador, o elector de presidente y
vicepresidente de 1a Nacién los sustituirdn quienes figuren en la lista
como candidatos titulares segun el orden establecido. Una vez que
aquélla se hubiere agotado ocuparén los cargos vacantes los suplentes
que sigan de conformidad con la prelacién consignada en la lista
respectiva. En todos los casos los reemplazantes se desempefiardan
hasta que finalice el mandato que le hubiere correspondido al titular”.
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14) Que el Cédigo Electoral Nacional adopté en sus articulos 148
al 155 el sistema complementario del divisor comiin, ideado por el belga
Victor D’'Hont en 1878, dando exclusiva prevalencia a las listas de
candidatos oficializadas, sin mencionar para nada a los partidos y
teniendo en cuenta que el método consiste en la determinacién ma-
tematica de la cifra de reparticién que “representari el nimero indis-
pensable para la eleccién de un candidato” (Victor D’Hont, Systéme
practique et raisonné de representation proportionelle, 1878). Como
surge del Cédigo Electora Nacional, se divide el nimero de votos
obtenidos por cada lista de candidatos, por la serie 1, 2, 3, 4, etc. hasta
el nimero igual al de candidatos a elegir y se obtienen diversos
cocientes. El menor de estos cocientes sera utilizado como divisor
comtn, adjudicdndose a cada lista tantos representantes como su cifra
electoral contenga al divisor comin. En el sistema electoral argentino,
el escrutinio se practica por lista. Por consiguiente, nada impide la
suma de las listas de candidatos oficializadas N® 3y N229, presentadas
por la U. C. R. y la Confederacién Federalista Independiente-Partido
Federal, de acuerdo con lo resuelto por la Junta Electoral de la
Provincia de Cérdoba, que confirmé la Cdmara Nacional electoral, por
mayoria de sus miembros, teniendo en cuenta que ambas contienen
una misma némina de candidatos, debiendo el total de los votos
obtenidos por esa lista, utilizarse a los fines previstos por los articulos
152 y 153 del Cédigo Electoral Nacional.

15) Que el principio de normalidad funcional preserva la existencia
del sistema de partidos y el cumplimiento de sus fines, operando como
garantia de que su insercién en el régimen representativo no producird
indebidos avances en espacios de poder, incompatibles con su condicién
de instrumentos para la designacién de candidatos y la formulacién y
realizacién de la politica nacional. Segtin el preambulo de 1a Constitu-
cién Nacional, los “representantes” son “del pueblo de la Nacién
Argentina”, y es deber de los partidos evitar la partidocracia, enrique-
cer con su accién al régimen representativo y fortalecer en el elector la
mentalidad democratica.

16) Que esa mentalidad democratica se recicla a través de las
actitudes y comportamientosy se caracteriza por el gradual desarrollo
de sentimientos, de libertad y de las convicciones sobre el valor de la
justicia, el bienestar general, la paz interior y el cardcter representa-
tivo-del poder y la autoridad. Tiene por virtudes morales la tolerancia,
lalealtad y la sinceridad. Esta ultima, en relacién con las elecciones, se
traduce en el respeto a la opinién y voluntad del sufragante mediante
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la trasparencia de todos los actos y procedimientos, destinados a
garantizar la correccién del comicio. Esto se traslada a los sistemas
electorales, que son modos de convertir los votos en cargos. A esto debe
sumarse como presupuestos de la vida democratica, la unidad de la
comunidad nacional, el consenso y el pluralismo. La unidad se basa en
un implicito acuerdo fundamental que se ratifica cotidianamente, por
el trabajo de todos para hacer posible la vida en comiin y la voluntad de
compartir el pasado y el futuro, interrelacionados por actitudes y
creencias que todos o una gran mayoria comparte. En cuanto al
consenso, es decir el acuerdo para estar en desacuerdo, es el resultado
de ese minimo de necesidad mutua que predispone a conducir las
discusiones con respeto y a actuar con tolerancia cuando surgen
problemas que dividen. El pluralismo, por iltimo, consiste en la
voluntad de una sociedad diversificada, de vivir como una comunidad
Unica, por més que se entrecruceny a veces choquen, losintereses y las
representaciones de orden politico, social, econémico o cultural. “Son
pluralistas en el sentido de que, por una parte, consideran natural
—y en en fondo afortunada— la variedad sociolégica del medio politico
y por otra parte conceptian un valor eminentemente respetable la
‘autonomia de cada persona humana. Este pluralismo es, pues, ala vez
social y espiritual. Admite como un dato de hecho el abigarramiento de
las categorias sociales con las representaciones que le son propias. Se
refuerza adhiriéndose a una filosofia que ofrece una garantia a las
originalidades individuales contra la sumisién a un orden totalitario”
(Burdeau Georges, La Democracia, Ed. Ariel, Caracas-Barcelona,
1960, pégs. 87/88). Con relacién a la causa sub examen, en la que
subyace la defensa de la democracia respecto de la partidocracia,
debemos seifialar que la espina dorsal de todo sistema electoral, y de
todo sistema politico, es el ciudadano elector, que forma en conjunto el
cuerpo electoral; y que lo constituyen hombres y mujeres comunes que
tienen el derecho de sufragar, y que en la Argentina y en cualquiera de
sus provincias, poseendiscernimiento como para elegir a sus represen-
tantes.

Por ello, se confirma la sentencia en recurso. Sin costas por
lanaturaleza y dificultad de las cuestiones planteadas.

ENRIQUE SaNTIAGO PETRACCHI — (en disidencia) —
Aucusro Cgsar BELLuscio (segun su voto) —
CARLOs S. FAYT — JORGE ANTONIO BACQUE.
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VOTO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON AucusTo CESAR
BEeLLUscIO

Considerando:

12) Que la Cdmara Nacional Electoral, por mayoria, confirmé la
resolucién de la Junta Electoral de la Provincia de Cérdoba (acta N° 18
fs. 9/15) en cuanto declaré que a los fines del coémputo de votos para
asignar cargos de elector de presidente y vicepresidente de la Nacién
y diputados nacionales se deberd proceder a la suma de los emitidos a
favordelas listas N? 3 y N°29, presentadas par la Unién Civica Radical
y Confederacién Federalista Independiente-Partido Federal, respecti-
vamente, en razén de que ambas contienen una misma y coincidente
némina de candidatos y que la suma total en cada caso se utilizaré para
proceder a asignarlos conforme con el art. 152 del Cédigo Electoral
Nacional y a los efectos del art. 153.

2% Que para arribar a esta conclusién el a quo consideré: a - que
nada impide que dos o mds partidos presenten idéntica némina de
candidatos para la misma categoria de cargos oficializando distintas
boletas; b - que si dos agrupaciones llevan candidatos comunes en sus
boletas sostienen ante el cuerpo electoral una misma lista de candida-
tos; ¢ - que los ciudadanos que optaron por una u otra de las boletas
expresaron idéntica voluntad en orden a la eleccién de los candidatos
que en ellas aparecian inscriptos y toda interpretacién conducente a
computar los votos obtenidos por la U. C. R. y la C. F. 1. en forma
separada importaria desconocer la verdad juridica objetiva cual es la
realidad de que los candidatos comunes de ambas agrupaciones fueron
votados libremente. Por tltimo, agregé que la previsién legal de las
alianzas no debia entenderse como obstruyendo otros acuerdos inter-
partidarios no regulados por la ley porque lo que no estd prohibido se
puede hacer, mdxime si encuadra en la regla de la especialidad que rige
las asociaciones, tales son los partidos.

3%) Que contra tal pronunciamiento los apoderados del Frente
Justicialista de Unidad Popular (FREJUPO) interponen el recurso
extraordinario, concedido a fs. 133, el que resulta formalmente proce-
dente por existir cuestién federal suficiente, en tanto los agravios del
apelante remiten a la delimitacién y alcance que cabe asignar a las
normas del Cédigo Electoral Nacional en relacién con el Estatuto de los
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partidos politicos (ley 23.298) para fijar el criterio respecto al cémputo
de votos.

4°%) Que los recurrentes se agravian por considerar que en tanto la
sentencia en recurso identifica lista con partido y permite la suma de
los votos obtenidos por las listas n® 3 y n? 29 presentadas por la U. C. R.
y la C. F. L - Partido Federal, se habria lesionado el régimen
representativo y el sistema electoral de representacién proporcional.
Sostienen, asimismo, entre otros argumentos, que la Cdmara Nacional
Electoral omiti6 considerar cuestiones oportunamente planteadas
relacionadas con la falta de notificacién a los partidos de la suma de los
votos, peticiones que fueron conocidas con posterioridad a los comicios
del 14/5/89, sin vista de los partidos restantes. Expresan que se ha
violado el principio de legalidad al haberse aceptado que “el silencio
legal debe considerarse permisivo, no impeditivo” y concluyen que el
a quo se ha apartado del derecho aplicable al caso. Califican a la
sentencia de autocontradictoria en sus fundamentos, y de alterar “las
reglas del juego” que se iban a utilizar para el cémputo de los votos en
las elecciones generales en las cuales participé su representada.

5°) Que sibien la actividad de los partidos influye significativamen-
te en el proceso politico y en el gubernamental, produciendo cambios en
los procesos electorales y aun en la teoria de la representacién, esas
transformaciones nunca significaron, en nuestro pais, una modifica-
cién de tal magnitud que permitiese admitir, o consagrar, que el cuerpo
electoral elige como sus representantes a partidos y no a candidatos, de
modo uninominal o plurinominal. En efecto, la Constitucién Nacional
_ establece explicitamente la libre representacién individual en sus
disposiciones relativas a la forma de eleccién y la responsabilidad de
sus autoridades, se trate de la eleccién de diputados, en forma directa
~ ydeprimer grado (arts. 37,41, 43, 56 y 58 de la C. N.); de los senadores
nacionales, en forma indirecta y de segundo grado (art. 46); del
presidente de la Nacién, en formaindirecta y de segundo grado; y de los
jueces de la Nacién, en forma indirecta y de tercer grado (arts. 86, inc.
5%y 51delaC. N.) Por su parte, la ley orgédnica de los partidos politicos,
después de definirlos como “instrumentos necesarios para la formula-
cién y la realizacién de la politica nacional”, les asigna, “en forma
exclusiva, la nominacién de candidatos para cargos publicos electivos”
(art. 2°ley 23.298). Garantiza a las agrupaciones—en sus disposiciones
restantes— el derecho a su constitucién, organizacién, gobierno
propio, y a obtener la personalidad juridico-politica para actuar en los
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distritos electorales (art. 1°de laley 23.298). Faculta a los partidos para
constituir confederaciones nacionales o de distrito, fusiones y alianzas
transitorias en los términos y condiciones establecldas en sus respec-
tivas cartas orgdnicas.

6°) Que en materia de alianzas transitorias, el art. 3%inc. b)de la
ley 23.298 exige unicamente que se trate de partidos politicos con un
volumen partidario, una organizacién estable y con reconocimiento de
su personalidad juridico-politica. En este aspecto, no existe elemento
alguno en la ley orgédnica de los partidos politicos que permita suponer
que, en el proceso electoral, pueda prevalecer el partido sobre los
candidatos o que prohiba que dos 0 m4s partidos formulen una alianza
transitoria mediante la oficializacién en sus respectivas boletas electo-
rales de una mismay unica lista de candidatos a los efectos de su suma
en el acto del escrutinio.

7°) Que a igual interpretacién cabe arribar en lo que respecta a la
eleccién de diputados nacionales. En efecto, el Cédigo Electoral Nacio-
nal vigente dispone, en su titulo VII, que “el sufragante votard solamen-
te por una lista de candidatos oficializada, cuyo nimero serd igual al de
los cargos a cubrir con mds los suplentes previstos en el art. 154” (art.
149 del Cédigo Electoral Nacional); que “el escrutinio se realizard por
listas sin tomar en cuenta las tachas o sustituciones que hubiera
efectuado el votante” (art. 150 del Cédigo Electoral Nacional); que “no
participardn en la asignacién de cargos las listas que no logren un
minimo de tres por ciento (3%) del padrén electoral del distrito”, (art.
151 del Cédigo Electoral Nacional); que “los cargos se asignardn
conforme al orden establecido por cada lista y con arreglo al siguiente
procedimiento: a) el total de los votos obtenidos por cada lista que haya
alcanzado como minimo el tres por ciento (3 %) del padrén electoral del
distrito, serd dividido por uno (1), por dos (2), por tres (3) y asi
sucesivamente hasta llegar al nimero total de los cargos a cubrir; b) los
cocientes resultantes, con independencia-de la lista de que provengan,
serdn ordenados de mayor a menor en nimero igual al de los cargos a
cubrir; ¢) si hubiere dos 0 mds cocientes iguales se los ordenard en
relacién directa con el total de votos obtenidos por las respectivas listas
y si éstos hubieren logrado igual nimero de votos el ordenamiento
resultard de un sorteo que a tal fin deber4 practicar la junta electoral
competente; d) a cada lista le corresponder4n tanto cargos como veces
sus cocientes figuren en el ordenamiento indicado en el inc. b) “(art. 152
del Cédigo Electoral Nacional). Por si alguna duda pudiera existir
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acerca de que la lista de candidatos oficializada prevalece por sobre los
partidos, el Cédigo Electoral Nacional en su art. 155 establece que “en
caso de muerte, renuncia, separacién, inhabilitad o incapacidad per-
manente de un diputado nacional, o elector de senador, o elector de
presidente y vicepresidente de la Nacién, los sustituirdn quienes
figuren en la lista como candidatos titulares segun el orden establecido.
Una vez que ésta se hubiere agotado ocuparén los cargos vacantes los
suplentes que sigan de conformidad con la prelacion consignada en la
lista respectiva. En todos los casos los reemplazantes se desemperfiardn
hasta que finalice el mandato que le hubiere correspondido al titular”.

8% Que, en este aspecto, el Cédigo Electoral Nacional adopt6 en sus
articulos 148 a 155 el sistema complementario del divisor comuin,
ideado por el belga Victor D’Hont en 1878, dando asi valor a las listas
de candidatos oficializadas, sin mencionar a los partidos politicos.
Establecié, por su parte, que el escrutinio se practique por lista
dividiendo el nimero de votos obtenidos por cada lista de candidatos
segun el sistema ya resefiado.

9°) Que, en razén de ello, cabe concluir que no existe impedimento
alguno en las normas electorales vigentes para que se proceda a la
suma de los votos obtenidos por las listas n? 3 y n? 29 presentadas por
la U. C. R. y la Confederacién Federalista Independiente - Partido
Federal, en tanto ellas contienen una misma némina de candidatos.

10) Que, por otra parte, una adecuada interpretacién de las normas
electorales exige privilegiar, entre las diversas interpretaciones posi-
bles, a aquella que respete con mayor fidelidad la voluntad del pueblo,
evitando frustrar la legitima expectativa de los sufragantes.

Desde esta 6ptica, s6lo puede concluirse que —mds alld del canal
elegido por los ciudadanos para expresar su voluntad— tanto aquéllos
que optaron por la lista n® 3 como los que lo hicieron por la n? 29,
persiguieron la victoria de idénticos candidatos, sin que corresponda al
intérprete modificar esa decisién popular, a riesgo de incurrir en una
transgresién de lo dispuesto por el art. 9° del propio Cédigo Electoral
Nacional. Una solucién contraria no sélo obligaria a un mismo candi-
dato a pujar ¢ontra si mismo —o contra los integrantes de su propia
lista, comin en ambos casos— por el mismo cargo, sino que podria
implicar en la préctica una resta por repeticién, cercenando injustifi-
cadamente la voluntad indubitada de un importante sector de la comu-
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nidad —aun cuando cuantitativamente minoritario— y con ello la
transparencia del proceso de designacién de las autoridades electivas.
Méxime cuando, como acontecié en el proceso electoral que dio lugar al
sub examine, la boletas oficializadas que contenian las listas aproba-
dasno sufrieron ningiin tipo de objecién con anterioridad a los comicios,
y las listas presentadas eran conocidas por la totalidad de los partidos
politicos y la comunidad en general.

11) Que, con respecto a los restantes agravios expresados por la
recurrente, esta Corte no advierte la existencia de un caso de arbitra-
riedad, que justifique su intervencién en materias que, segin el art. 14
de la ley 48, son ajenas a su competencia extraordinaria.

Porello, se confirma la sentencia en recurso. Costas por su orden en
atencién a la complejidad de la cuestién planteada y a la ausencia de
antecedentes a su respecto.

Avucusto CEsar BELLUscIO

DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO
PeTRACCHI

Considerando:

1) Que la Cdmara Nacional Electoral, por mayoria, confirmé la
resolucién de la Junta Electoral de la Provincia de Cérdoba (acta N2 18
fs. 9/15) en cuanto declaré que a los fines del cémputo de votos para
asignar cargos de Elector de Presidente y Vice Presidente de 1a Nacién
y Diputados Nacionales se deberd proceder a la suma de los emitidos
a favor de las listas N® 3 y N? 29, presentadas por la Unién Civica
Radical y Confederacién Federalista Independiente-Partido Federal,
respectivamente, en razén de que ambas contienen una misma y
coincidente némina de candidatos y que la suma total en cada caso se
utilizard para proceder a asignarlos conforme con el art. 152 del Cédigo
Electoral Nacional y a los efectos del art. 153.

2%) Que para arribar a esa conclusién el a quo consideré: a- que nada
impide que dos o0 mds partidos presenten idéntica némina de candida-
tos parala misma categoria de cargos oficializando distintas boletas; b-
que si dos agrupaciones llevan candidatos comunes en sus boletas
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sostienen ante el cuerpo electoral una misma lista de candidatos; c- que
los ciudadanos que optaron por una u otra de las boletas expresaron
idéntica voluntad en orden a la eleccién de los candidatos que en ellas
aparecian inscriptos y toda interpretacién conducente a computar los
votos obtenidos porla U.C.R.yla C.F.I. en forma separada importaria
desconocer la verdad juridica objetiva cual es la realidad de que los
candidatos comunes de ambas agrupaciones fueron votados libremen-
te. Por iltimo, agregé que la previsién legal de las alianzas no debia
entenderse como obstruyendo otros acuerdos interpartidarios no regu-
lados porlaley porqueloque no estd prohibido se puede hacer, mdxime
siencuadraen laregladela especialidad que rige las asociaciones, tales
son los partidos.

3% Que contra tal pronunciamiento los apoderados del Frente
Justicialista de Unidad Popular (FREJUPO) interponen el recurso
extraordinario, concedido a fs. 133, el que resulta formalmente proce-
dente por existir cuestién federal suficiente, en tanto los agravios del
apelante remiten a la delimitacién y alcance que cabe asignar a las
normas del Cédigo Electoral Nacional en relacién con el Estatuto de los
Partidos Politicos (ley 23.298) para fijar el criterio respecto al cémputo
de votos.

4% Que en primer lugar cabe destacar que en el presente casono se
ha impugnado ningun articulo del Cédigo Electoral ni del estatuto de
los partidos politicos como contrario a las cldusulas constitucionales
que regulan el sistema representativo de gobierno, y recordar que no
corresponde a los jueces sustituir al legislador, sino aplicar la ley tal
como éste la concibi6, ya que estd vedado a los tribunales el juicio sobre
el mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por los otros
poderes en ejercicio de sus propias facultades. Al Poder Judicial no le
compete juzgar sobre la oportunidad, el criterio o labondad de las leyes,
es al poder politico al que le cabe evaluar la necesidad de introducir las
modificaciones pertinentes dentro de los marcos constitucionales
(doctrina de Fallos: 293:163; 300:700 y sus citas, entre otros).

5% Que al existir diversas disposiciones de la Constitucién Nacional
y de sus leyes reglamentarias relacionadas con la cuestién a resolver,
se impone aplicar la pauta hermenéutica indicada reiteradamente por
esta Corte, en el sentido de que la Constitucién Nacional y el ordena-
miento juridico del que es base normativa deben ser examinados como
un todo coherente y arménico en el cual cada precepto recibe y confiere
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su inteligencia de y para los demds. De tal modo, ninguno puede ser
estudiado aisladamente sino en funcién del conjunto normativo, es
decir, como partes de una estructura sistemdtica considerada en su
totalidad. Esa interpretacién debe tener en cuenta, ademés de 1a letra,
la finalidad perseguida y la dindmica de la realidad, reacia a ser
contenida en férmulas inmutables.

6°) Que en el sistema representativo de gobierno consagrado por los
articulos 1°* y 22 de la Ley Fundamental, el pueblo es la fuente
originaria de la soberania, y el modo de ponerla en ejercicio es el voto
de los ciudadanos a efectos de constituir directa o indirectamente a las
autoridades de la Nacién (Fallos: 168:130). Tal derecho se encuentra
previsto en laley electoral que fija las reglas del juego para la expresién
de la voluntad y su correspondiente lectura, al establecer los instru-
mentos que se consideran convenientes en este momento histérico.

El sistema electoral estd intimamente conectado con el régimen de
partidos politicos ya que éstos son —seguin conocida doctrina— los
mediadores que imponen el orden de la opinién publica al seleccionar
los elementos comunes de las convicciones personales, evitando la
dispersién de las voluntades que aparejaria la falta de representativi-
dad de quienes resultaren elegidos.

7% Que la ley 23.298 establece en su art. 2° que los partides son
instrumentos necesarios parala formulacién y realizacién de la politica
nacional y les incumbe, en forma exclusiva, la nominacién de candida-
tos para cargos piiblicos. Concordantemente el Cédigo Electoral Nacio-
nal en su art. 60 prevé el plazo, forma y requisitos para que los partidos
oficialicen la lista de sus candidatos piiblicamente proclamados; el art.
61 establece la posibilidad del partido de hacer sustituciones; y el art.
62 regula la oficializacién, por parte de las fuerzas politicas reconoci-
das, de las boletas de sufragio a ser utilizadas, procedimiento que
concluye con la decisién de laJunta Nacional Electoral que las aprueba
u observa, notificando a los respectivos apoderados (art. 64). Cada
boleta oficializada corresponde a la lista de un partido, confederacién
o alianza. Ello se ve corroborado en el art. 101 del Cédigo Electoral
Nacional que al referirse a los votos, considera vélidos a los emitidos en
laboleta oficializada del partido aunque tuviese tachadura, agregados
o sustituciones de candidatos, y nulos a aquéllos emitidos mediante dos
boletas de distinto partido para la misma categoria de candidatos.
Consecuentemente, al regular el escrutinio (art. 102) se refiere a los
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sufragios logrados por cada uno de los respectivos partidos, a la guarda
de las boletas compiladas y ordenadas de acuerdo a los partidos a que
pertenecen (art. 103), al control y reclamos que pueden efectuar los
partidos que hubiesen oficializado listas de candidatos (arts. 108y 111).
También prevé que se consignard en el acta de cierre la cantidad de los
sufragios logrados por cada uno de los respectivos partidos (art. 102 inc.
b) y que la Junta Nacional Electoral una vez realizadas las verificacio-
nes establecidas en el art. 112 “se limitard a efectuar las operaciones
aritméticas de los resultados consignados en el acta” y, en el cémputo
final, sumar4 las cifras consignadas en las actas adicionando los votos
recurridos o impugnados declarados validos.

El ordenamiento de la estructura electoral se completa en los
articulos 148 a 157 que hacen referencia al procedimiento a seguir para
la asignaci6n de cargos segtin el caudal de votos obtenidos por cada lista
de candidatos oficializada.

8% Que el examen arménico de las normas que integran el sistema
electoral lleva a concluir que la expresién “lista de candidatos oficiali-
zada” equivale a lista de partido. Prevalece el partido sobre los candi-
datos. En efecto, el legislador no sélo ha estimadoirrelevante las tachas
o sustituciones que hubiere efectuado el votante (art. 101 apart. Iy art.
150) sino que ha contemplado la posibilidad —a criterio del partido—
de no incluir en las boletas la némina de electores (art. 62 apart. IT) y
ha considerado nulos los votos emitidos mediante dos boletas de
distinto partido (arts. 101 apart. II, ¢ y 149).

Esta inteligencia resulta concordante con la conceptualizacién
doctrinaria del régimen proporcional variable D’Hondt, como aquél que
atribuye representacién a las minorias en proporcién equivalente al
caudal de votos obtenidos por cada partido, es decir, que la cuota de
representacién dependerd de la ubicacién que logre cada fuerza politica
de acuerdo con el resultado del escrutinio.

9°) Que, por otra parte, cabe recordar que en los paises democrati-
cos, con el fin de garantizar la igualdad entre los candidatos, se intenta
realizar una distribucién equitativa de fondos, de acceso a los medios
de propaganda, de reparto de locales, pasajes, etc., lo que se realiza a
través de los partidos politicos. Si se admitiere la presentacién de
distintas listas con idénticos candidatos con posibilidad de sumar luego
los votos obtenidos a favor de todas ellas, el objetivo de la igualdad se
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veria postergado por el efecto multiplicador de los recursos de varios
partidos que manteniendo su individualidad teérica, en realidad,
constituyen una alianzay pretenden conservar derechos sin asumir las
correlativas obligaciones y riesgos. Tal criterio, conocido con la debida
anticipacién, llevaria ala divisién delas agrupaciones politicas en otras
mas pequefias con el objetivo de obtener mayores recursos que se
volcarian en candidatos comunes.

10) Que la posibilidad de que dos o mds partidos oficialicen la
misma lista de candidatos sélo puede darse en la realidad politica si
media acuerdo interpartidario porque como cada fuerza politica postu-
la a aquéllos que se disponen a identificarse con su orientacién ideol-
gica y tiene la facultad de sustituirlos, puede exigir la exclusividad de
su representacion.

No se niega a los partidos la posibilidad de oficializar candidaturas
comunes pero si se pretende la sumatoria de los votos obtenidos por
cada uno debe cumplirse con la reglamentacién correspondiente res-
pecto a la configuracién de alianzas o acuerdos transitorios (arts. 2y 10
de la ley 23.298).

Si —como en el caso— no se ha convenido una lista tnica que
evidencie ante el electorado la voluntad comiin de las agrupaciones que
lapostulan, sise han oficializado dos boletas encabezadas con diferente
nuimero de identificacién y otras distinciones partidarias, con diferen-
cias tipogréficas para hacerlas inconfundibles entre si a simple vista,
aun para electores analfabetos (segin prevé el Cédigo Electoral Nacio-
nal) esto permite suponer que ellasno representaban opciones politicas
idénticas, aunque la némina de representantes fuera la misma, pues
cada agrupacién ofrece un diferente enfoque, una visién distinta de los
problemas de la comunidad y de los medios para superarlos.

11) Que el a quo para avalar el criterio de sumar los votos emitidos
con las boletas 3 y 29 expresé que si se considera que cada boleta
corresponde a una lista podria darse el caso de que un mismo candidato
resultase electo a la vez y por separado por dos o m4s agrupaciones y
quedaran entonces sin cubrirse dos o mds cargos. Tal argumentacién
es incorrecta pues segun la previsién legal —art. 152 inc. d)— a cada
lista le corresponderdn tantos cargos como veces sus cocientes figuren
en el ordenamiento indicado en ¢) y tales cargos se asignardn a los
candidatos titulares en el orden establecido, existiendo la posibilidad
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de sustitucién del primero por los siguientes si media alguna inhabili-
dad(art. 155). Por elloresultaclaroqueesalalistaala que se adjudican
los escarios y luego se distribuyen entre los candidatos.

12) Que tampoco puede admitirse la argumentacién de que la
previsién legal de alianzas no obstruye otros acuerdos interpartidarios
no regulados por la ley porque el silencio legal ha de considerarse
permisivo y no impeditivo, pues ese razonamiento parte de una falsa
premisa cual es la ausencia de reglamentacién cuando los acuerdos
transitorios han sido contemplados en el art. 10 de 1a ley 23.298.

13) Que, por iltimo, cabe destacar que el a quo se pronunci6 sobre
la procedencia de la suma de los votos emitidos a favor de las listas 3
¥ 29 con posterioridad al acto electoral y, por tanto, tal criterio no fue
conocido ni por el electorado ni por las agrupaciones politicas cuyas
listas de candidatos competian por el acceso al poder. Se infringe asilas
reglas de juego partidario creando una situacién de desigualdtid entre
los competidores. '

Por ello, se revoca la sentencia apelada y se modifica la resolucién
de la Junta Electoral Nacional de la Provincia de Cérdoba (acta N° 18)
declarando que no corresponde acumular los votos obtenidos porlalista
3 de la U.CR. y por la lista 29 de la Confederacién Federalista
Independiente, en el distrito Cérdoba, en las elecciones del 14 de mayo
de 1989, en las categorias de candidatos nacionales. Costas por su
orden en atencién a la complejidad de la cuestién planteada yala
ausencia de antecedentes a su respecto.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.

PENSAVALLE S.A. v. NACION ARGENTINA (M.0.S.P. ) - SERVICIO NACIONAL
ARQUITECTURA ‘

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
lacidn de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios.

Procede el recurso extraordinario respecto de los honorarios regulados en las
instancias anteriores, cuando la decisién final no constituye derivacién razonada
del derecho vigente con aplicacién a las circunstancias de la causa, particular-



